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DLI-11.6620.4.2018.KM.35

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pki 2 ustawy z dnla 14 czerwca 1960 r. ~ Kodeks postepowania
administracyjinego (Dz. U. z 2018 r, poz. 2096, z pé2n. zm.), zwane] dale] ,kpa®, oraz art. 9q ust. §
ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2017 r,, poz. 2117, z p62n. z2m.),
zwanei dalai nefawg o fransporcie kolejowym’, po rozpatrzeniu odwolart Pana J 1, Panl
.. Wspdinoty Mieszkaniowej Przy Ratuszu w Warszawle Wspoinoly Mieszkaniowe]
Kondratowir=a || w Warszawle, Pan! , Pana ! renrezenmwanego przez
Pani= I * Pani g Pam < Pana’ » Pani
l'-"anl | , Panilh , Pana | Pani
., spoki Nap Dwa Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, reprezentowane]j przez adw. C 1
. od decyz]l Wojewody Mazowiecklego Nr 2/11/2018 z dnia 12 stycznia 2018 r., znak:
Wi-ii1.747.2.2.2017. BG1, o ustaleniu lokalizac)i linii kolejowej dla obiektéw metra dla inwestycji pod
nazwa: Budowa Il linii metra w Warszawle ~ 1l etap realizacji odcinka wschodnlego-péinocnego, od
komory demontazowej za stacjg C18, przez stacje C19, C20 | C21, do toréw odstawczych za stacjg
C21, wraz z tunelami D19, D20 i D21 oraz wentylatorniami szlakowymi V18, V20 i V21, w ramach
zadania inwestycyjnego pod nazwg: ,Budowa |l linii metra w Warszawie —~ || etap realizacji odcinka
wschodniego-péinocnego, od szlaku za stacjg C18 ,Trocka® do tordw odstawczych za stacjg C21” na
terenie dzialek ewidencyjnych znajdujacych sie w jednositce ewidencyjnej Dzielnicy Targéwek
Miasta Stolecznego Warszawy,

. Uchylam:

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 1, w wierszu 4, liczae od dolu
strony, zapis:

.73 (7311, 7312)",

—~ w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 1, w wierszu 5, liczac od dolu
sfrony, zapis:

.3/194 (3/249, 3/250)",

- arkusz mapy z projektem podziafu nieruchomosci z obrgbu 4-08-20, 4-08-12, 4-08-23, wraz
z wykazem zmian danych ewldencyjnych, stanowigcy integraing czeéé zaskarzonej decyzji Jako
zatgeznik nr 1C — w zakresie dotycza_cym dziatek nr 73 | 3/194, z obrebu 4-08-12,

~ arkusze nr 4/17 i 4a/17 mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg linii metra,
Z zaznaczeniem terenu niezbednego dia planowanych obiektéw budowlanych, stanowigcych
integralng czes¢ zaskarzonej decyzji jako zatgezniki nr 2D i 2R,

i orzekam w tym zakresie poprzez:

- zatwlerdzenie, w miejsce uchylenia arkuszy nr 4/17 | 4a/17, arkuszy zamiennych nr 4/17 | 4a/17
mapy przedstawiajgce] proponowany przebieg linit metra, z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla planowanych obiektéw budowlanych, ktére stanowiy zalgczniki nr 1.1 i 1.2 do niniejszg]
decyzji.
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. Uchylam:

~ w rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sig na stronie 3, w wlerszu 2, liczac od géry
strony, zapis:

.73/1 (73), 7312 (73",

~  w rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 3, w wierszu 3, liczac od géry
strony, zapls:

75,

~ W rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji, znajdujgce si@ na sironie 3, w wierszu 8, liczac od gory
strony, zapisy: ' '

,3/102" oraz ,3/240 (3/194), 3/250 (3/184)",
| orzekam w tym zakresle poprzez:

~ ustalenle w rozstrzygnieciu zaskarzone] decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 3, w wierszu 2,
liczac od gbry strony, nowego zapisu:

137,

- ustalenle w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzjl, w miejsce uchylenla, na stronie 3, w wierszu 3,
liczac od gory strony, nowego zaplisu:

-241%,

-~ ustalenie w rozstrzygnigéiu zaskarzonej decyz]l, w miejsce uchylenia, na stronie 3, w wierszu 8,
liczac od géry strony, nowego zapisu:

3/194",

Hl. Uchylam:

— w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 4, w wiarszu 14, liczac od gory
strony, zapis:

,3/182",

— w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy si¢ na stronie 4, w wiarszu 15, liczge od goéry
strony, zapis:

,31250 (3/184)",

~ w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujace sig na stronie 4, w wierszu 18, liczac od géry
strony, zapisy:

1312 (73)" oraz 75,
i orzekam w tym zakresie poprzez:

- ustalenie w rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 4, w wierszu
14, liczac od gbéry strony, nowego zapisu:

2241°,
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- ustalenie w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 4, w wierszu
15, liczge od gbry strony, nowego zaplsu:

»3/194",

- ustalenie w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronle 4, w wierszu
16, liczgc od goéry strony, nowego zapisu:

73"

V. Uchylam:

— W rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 4, w wierszach od 12 do 14,
liczae od dolu strony, zapis:

«V. Dzlafajac na podstawle art. 9q ust. 1 pkt 7 utk orzekam o przejeciu na rzecz Miasta
Stolecznego Warszawy nastepujacych nieruchomoicl (w nawlasach podano numery dziatek
ewldsncyjnych przed podziatem):”

— w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzli, znajduja_be si@ na stronie 5, w wierszu 2, liczgc od géry
strony, zaplsy:

»3/248 (3/194)" oraz ,73/1 (73)",
1 orzekam w tym zakresle poprzez:

- ustalenie w rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenla, na stronie 4, w wierszach
od 12 do 14, liczgc od doiu strony, nowego zaplsu:

V. Okroélenle nieruchomoséci, kiére na podstawie art. s ust. 3 pkt 2 utk -staja sle
wiasnoécly Miasta Stolacznego Warszawy (w nawlasach podano numery dzlatek
ewidencyjnych przed podzialem):”.

Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 5, w wierszach od 17 do
32, liczac od goéry strony, zapis:

.Proponowany przebieg linli metra z zaznaczenlem terenu niezbednego dia planowanych obiektéw

budowlanych przedstawiono na 17 arkuszach mapy w skali 1:500, oznaczonych duzymi literami od

A do P w zalgczniku nr 2, stanowigcym integraing czeéé niniejszej decyzji. Szczegobly nieczyteine

na arkuszach mapy oznaczonych jako 2C i 2D przedstawiono na dodatkowym arkuszu mapy

oznaczonym jako 2R w skali 1:100 i 1:250. Linle rozgraniczajacg teren planowanej inwestycji

oznaczono, na mapach w zalaczniku nr 2, linig przerywanq koloru granatowego. Linla

rozgraniczajaca teren niezbedny dla planowanych obiektéw budowlanych obejmuje nastepujace

kategorie nieruchomo$cl wchodzgcych w zakres planowanego przedsiewziecla:

1. dziatki ewidencyjne begdace wiasnoscia Miasta Stolecznego Warszawy — w zalaczniku nr 2
zakreskowane poprzecznie kolorem pomararczowym,

2. dziatki ewidencyjne do przejecia ha rzecz Miasta Stolecznego Warszawy — w zalgczniku nr 2
oznaczons kolorem rézowym

3. dziatki ewidencyjne na ki6rych wystepujq ograniczenia w Kkorzystaniu z nieruchomosci -
w zatgezniku nr 2 oznaczone kolorem 26itym

4. dziatki ewidencyjne bez zmiany stanu prawnego nlebgdace wiasnoscia Miasta Stoleczneg
Warszawy -
w zaigezniku nr 2 zakreskowane na krzyz kolorem zielonym.®,

1 orzekam w tym zakresle poprzez ustalenie w rozstrzygnigciu decyzji, w miejsce uchylenia na
stronie 5, nowego zapisu:

.Proponowany przebieg linii metra z 2aznaczeniem terenu niezbednego dla planowanych obiektéw
budowlanych przedstawiono na 17 arkuszach mapy w skali 1:500, stanowigcych integraing czesé
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decyzjl o ustaleniu lokalizacji linil kolejowe] dla oblekiéw metra. Szczegély nieczyteine na
arkuszach mapy nr 3/17 | 4/17 przedstawiono na dodatkowym arkuszu mapy nr 4a/17 w skali 1:100
i 1:250. Linie rozgraniczajgacy teren planowanej inwestvcli, okredlalaca zakres cate] inwestycli,
bdznaczono na ww. mapie linig przerywang koloru granatowego. Linig przerywang koloru
czerwonego objete sq nieruchomosci, ktére w wyniku podzialu staja sie wiasnoécig Miasta
Stolecznego Warszawy. Na ww. maple z proponowanym przebiegiem linii metra, linia
rozgraniczajaca teren niezbedny dla planowanych obiektéw budowlanych obejmuje nastepujace
kategorie nieruchomosci wchodzacych w zakres planowanego przedsiewziecla:

1. dzlatki ewidencyjne bedace wiasncécig Missta Stolecznego Warszawy - zakreskowane
poprzecznie kolorem pomararnczowym,

2. dziatki ewidencyjne do przejecia na rzecz Miasta Stolecznego Warszawy ~ oznaczone kolorem
roZowym,

3. dziatki ewidencyine, na ki6rych wystepujg ograniczenia w korzystahiu z nleruchomosei —
oznaczone kolorem 26Hym,

4. dziglki ewidencyjne bez zmiany stanu prawnego, niebgdace wilasnoscig Miasta Stolecznego
Warszawy — zakreskowane »na krzyZ« kolorem zielonym.”
Vl. Uchylam:

— w rozstrzygnigciu zaskarzone] decyzji, znajdujgcy sig na stronie 12, zapis stanowigcy
dotychezasowy pkt 3.1,

- wykaz zmian danych ewidancyjnych dotyczacy dziatki nr 20/11 (powstalej z podzialu dziakki
nr 20/1) 1 dziatki nr 20/12 {powstalej z podzialu dziatki nr 20/2), z obrebu 4-09-23, oraz dzialek
nr 71/3 (powstatel z podziatu dziatki nr 71/2), nr 76/1, 76/2 | 76/3 {powstalych z podziatu dziatki
nr 78), z obrabu 4-08-08, stanowigcy integralng czg8¢6 zaskar2onej decyzji — w zakresle
dotyczacym opisu proponowanego sposobu zapewnienia dostepu do drogi publicznej dla
projektowanych dziatek,

| orzekam w tym zakresle poprzez ustalenle, w miejsce uchylenia na stronie 12, nowego zapisu:

«3.1. Inwestycja powinna speinia¢ wymagania obsjmujgce ochrong Intereséw oséb {rzecich,
w szczegoinosci przed:

1. pozbawieniem dostepu do drogi publicznej,

2. pozbawieniem mozliwoéci korzystania z wody, kanalizacji, energii elekiryczne| | clepinej oraz
srodkéw tgcznosci,

3. ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zakiécenia elektryczne, promieniowanie
oraz zanleczyszczenlami powletrza, wody i gleby.

W celu realizacjl ww. wymagania dotyczacego zapewnienia dostepu do drogl publiczne], dziatajac
na podstawie art. 120 ustawy 2 dnia 21 sierpnia 1897 r. o gospodarce nieruchomosciami
{Dz. U. z 2018 r. poz. 121, z pdin. zm.), w zwiazku z art. Bad ust. 1 utk, zapewnlam dostep do
drogl publiczne):

Z obrebu swidencyjnego 4-08-05:

— dzlalce nr 28/22 (powstalej z podziaiu dziaki nr 28/16), poprzez ustanowienie shuzebnosci
przejazdu i przechodu przez dziatke nr 29/8,

- dzialce nr 39/2 (powstatej z podziah.i dzlatki nr 39), poprzez ustanowienie siuzebnosci przejazdu
i przechodu przez dziatke nr 38/1 (powstalg z podziatu dziatki nr 39);
2 obrebu ewidencyjnego 4-08-07:

- dzialce nr 26/31 (powstale] z podziatu dziaftki nr 26/13), poprzez ustanowienie stuzebnoéci
przelazdu i przechodu przez dziatke nr 26/30 (powstalg z podziatu dziatki nr 268/13);
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z obrebu ewlidencyjnego 4-08-13:

~ dzialce nr 28/4 (powstalej z podziaiu dziatki nr 28/1), poprzez ustanowienie siuzebnosci
przejazdu i przechodu przez dzialke nr 28/3 (powstalg z podziatu dziatki nr 28/1);

z obrebu ewidencyjnego 4-08-12:

~ ‘dzlalce nr 3/244 (powstatej z podziatu dziatki nr 3/187), poprzez ustanowienie siuzebnosci
przejazdu i przechodu przez dziatke nr 3/243 (powstalq z podzialu dzlatkl nr 3/187) oraz dziatke
nr 374,

~ dzisice nr 3/246 (powstale] z podziatu dziatki nr 3/188), poprzez ustanowienie sluzebnosci
przejazdu i przechodu przez dziatke nr 3/248 (powstatg z podzialu dziatki nr 3/188),

- dzialce nr 83/53 (powstalej z podzialu dzialki nr 83/43), poprzez ustanowienie stuzebnosci
przejazdu | przechodu przez dziatke nr 83/52 (powstalq z podziatu dziatki nr 83/43).”

Vil. W pozostate] czedc! 2askariong decyzje utrzymuje w mocy.

.UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 18 czerwca 2017 r., zmienionym | uzupeinionym w trakcie prowadzonsgo
postgpowania, Miasto Stoleczne Warszawa, zwane dalej .inwestorem”, reprezentowane przez Pana
Michata Wisnlewskiego, wystapilo do Wojewody Mazowieckiego o wydanie decyzj! o ustalaniu lokalizaciji
linii kolejowej dia oblektéw metra dia inwestycji pod nazwg;: Budowa Il linii metra w Warszawie - |l etap
realizacji odcinka wschodniego-péinocnego, od komory demontazowsj za stacjg C18, przez stacje C19,
C20 i C21, do toréw odstawczych 2a stacjg C21, wraz z tunelami D18, D20 | D21 oraz wentyiatorniami
szlakowymi V18, V20 i V21, w ramach zadania inwestycyjnego pod nazwa: ,Budowa Il finii metra
w Warszawle — |l ‘etap realizacji odcinka wschodniegoe-péinocnego, od sziaku za stacjg C18 , Trocka” do
torow odstawczych za stacjg C21" na terenie dziatek ewidencyjnych znajdujacych sie w Jednostce
ewidencyjne] Dzielnicy Targébwek Miasta Stolecznego Warszawy. /nwestor -wniést jednoczesnie
o hadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, wyjasniajac, iz jest to niezbedns do wykazania
prawa do dysponowania nieruchomo$ciami na ceie budowlane, w rozumieniu ustawy z dnla 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202, z p6zn. zm.), zwanej dale] ,usfawgq Prawo
budowlane”.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiotowe] sprawie, Wojewoda Mazowiacki wydal w dniu
12 stycznla 2018 r. decyzje nr 2/1/2018, znak: WI-i11.747.2,2.2017.BG1, o ustaleniu lokalizacji
ww. inwestycji, zwang dalej .decyzjq Wojewody Mazowieckiego®, nadajgc jej jednoczesnie rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Od decyzji Wojewody Mazowieckiedo odwotania do Ministra Inwestveii i Rozwoju, za poérednictwem

organu | instangji, wniesll: Pan . ¢, Pani , Wspdinota Mieszkaniowa: Przy
Ratusz w Were=awig, Wspdinota Mieszkaniowa Kondratowicza Il w Warszawie Pani|
Pan r~=-~ventowany przez Pania | b Panj , Pan|

Dan [ —werey PENI _ , Pani , Panf' z, Pani

Panl , Panl . Pan t Pani .
, Pan 4 i, Pan _, Pani oraz gpoéika

Nap Dwa Sp. z 0.0. z sledzibgq w Warszawie, reprezentowana przez adw. Olgierda Swiostka.
W 2zwiazku 2z faktem. iz odwniania Pani \ .. Pani . . Pani
! . Pana 1, Pani i Pana

whiesione zostaly z uchybieniem terminu do ich wniesienia, odrgbnym postanowieniem, wydanym na
podstawie art. 134 kpa, organ odwolawczy stwierdzit uchybienie terminu do wniesienia odwotart od
decyzji Wojewody Mazowieckiego.
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W odwolaniu z dnla 5 lutego 2018 r. (wniesionym osoblécle do Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego

w Warszawie w dniu 7 lutego 2018 r.), Pan . 7 wnidst o uchylenie decyzji Wojewody
Mazowieckiego zarzucajge organowl | Instanc)l narugzanle:
- art. 10 kpa,

~ § 4 ust 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 17 czerwca 2011 r. w sprawis warunkéw
technicznych, Jakim powinny odpowiada¢ obiekly budowlane metra | ich usytuowanie (Dz. U. Nr 144,
poz. 850), zwanego dalej ,rozporzqdzeniem w sprawie warunkbéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ obiekty budowlane metra i ich usytuowanie®.

W uzasadnieniu odwolania Pan . wskazat, iz w zwigzku z otrzymanym zawiadomieniem
Wolewody Mazowieckiego z dnla 21 sierpnia 2017 r., znak: WI-11.747.2.2.2017.BG1, ¢ wszczeciu
postepowania administracyjnege w sprawle wydania decyzji o ustaleniu lokalizacj! finli kolejowej dia
przedmiotowago przedsiewziacia, wyrazil swoje stanowisko w sprawle w piSmie 2 dnia 11 wrzesnia
2017 r., wnoszac m.in. o przeprojektowanie przygotowane] inwestycii.

Skarzgcy zaznaczyt, ze w odpowledzi na ww. wystapienie otrzymat pismo inwestfora z dnla 28 wrzesnia
2017 r., ktére nie zawieralo m.in. opinii w zakresie oddzialywania. projektowanej linii na budynek
posadowiony na nieruchomosci nr 3/5, z obrgbu 4-09-08, a jedynie ocene stanu technlicznego
ww. budynku. Pan wskazal, 12 pismem z dnia 28 iistopada 2017 r. wystgplt ponownie
do Wojewody Mazowiecklego o przeprojektowanie Inwestycji. Pismem z dnla 13 grudnia 2017 r. organ
| Instanciji zobowigzat /nwestora do udzielenia informacji | odniesienia sie do uwag skarzacego, jednakze
do dnia sporzadzenia odwotania od decyzll Wojewody Mazowieckiego Pan . nie
otrzymat zadnych dodatkowych wyjasnieti | odpowiedzi.

Skarzgey stwierdzil, 12 w toku posiepowania zakoficzonego wydaniem zaskarzonej decyzji nie ofrzymat
Informacji w kwestii dotyczacej moz2liwoscl przeprojektowania przedmiotowe] inwestycji oraz je] wplywu
na nleruchomo$é budynkows posadowiong na gruncie, nad inwestycis.

Pan zarzucit ponadto,- iz organ | instancji nie sprecyzowal w zawiadomieniu
informujgcym o wydaniu decyzji Wolewody Mazowleckiego charakteru ograniczenia nieruchomosci —
czy jest ono ftrwale, czy czasowe. Tymczasem, w ocenie skarZacego, przeprowadzenie tunelu
sZlakowego pod budynkiem juz ogranicza nieruchomo$¢ trwale, chotby w zakresie zmiany zabudowy
nieruchomo$ci nowym budynkiem © wy2szym standardzie z garazami podziemnymi, badZz tez
wprowadzeniem dodatkowych oddzlatywari (np. drgai) bez wzgledu na stopiefi ich minimalizacji.

Zdaniem skarzgcego, planowana glgbokosé lokalizacji tunelu jest zdecydowania zbyt mata (niecate
15 m do giéwki szyny), a przeprowadzenie go pod budynkiem zmniejsza potencjainle bezpieczefistwo
budynku, naraza go na nieprzewidywaine zagroZenia — poczgwszy od ighorancji oséb trzecich (Zle
prowadzona budowa, bledy konstrukcyjne, zta eksploatacja), po zagrozenia terrorystyczne.

Pan . ) zarzucit rdwniez, iz organ | Instancjl w zawladomienlu o wydaniu decyzjf
Wojewody Mazowieckiego nie poinformowat o odszkodowaniu nalenym za ,ograniczenie
nieruchomoscl”.

Ponadto, wedlug skarzgcego, przyjeta lokalizacja tunelu jest niezgodna z obowigzujgeymi w tym
zakresle przepisami prawa, {§. 2 § 4 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie warunkéw fechnicznych, jakim
powinny cdpowiadaé obiekty budowlane meira i ich usytuowanie. -

W piémie z dnia 19 marca 2018 r., stanowigcym uzupetnienie odwotania z dnia 5 lutego 2018 r., Pan

wekazal, iz z piema inwestora z dnia 12 grudnia 2017 r., znak: J500-ILFWs-P-OC-
0356_25, wynika, Ze nie moze on zastosowad wprost przepisdéw § 4 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ obiekly budowlane mefra i ich usytuowanle, z uwagl na
fakt, iz nie jest to technicznie mozliwe. W ocenie skarzgcego, nieuprawnione jest ponadto twierdzenie
inwesfore zawarte w ww. piémie, jakoby zgloszony przez nlego wniosek o przeprojektowanie lokalizacji
tunelu poza obszar dziatki nr 3/5, z obrebu 4-08-08, byt nieuzasadniony, gdyz ,w toku zglaszanych
uwag (...) wniosek zostat kilkukrotnie uzasadniony®. Skarzgcy nie zgodzil sie rdwniez z twierdzeniem
inwestora, ze przywolany wyZej przepis ,zaleca prowadzenie tuneli szlakowvch matra w pagach
drogowych ulic®, jedynie w syluacji gdy jest to technicznie mozliwe". Par 3 podkresiit,
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iz przepis ten wyraZnie stanowl, 2e linle metra sytuuje sie w sposéb minimalizujacy negatywny wplyw
ich budowy i eksploatacli na zabudowe, a w dalszej jego czeéci wylicza w jaki sposéb to osiggnaé:
W szczegolnosci poprzez prowadzenie ich pod ulicaml i migjscami niezabudowanymi®. W ocenie
skarzacego, uzyty w ww. przepisie zwrot ,w szczegdlnoscl® oznacza, ze oprécz takiego prowadzenia
linil metra nalezy podja¢ i inne dziatania minimalizujace negatywny wplyw inwestyc)i.

Skar2acy zarzucit dodatkowo, ze uwagi zgioszone przez niego w toku postepowania przed organem
| instancjl zostaty zignorowane, a otrzymane wyjaénienia s niepeine oraz w czesci przekazane post
factum (po wydaniu decyz// Wojewody Meazowieckiege). Pan wskazal, iz inwestor
wymieniajac opracowania planistyczne i decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach- potwierdzit,
ze uwzgledniajg one moziiwo§é dokonania niezbednych korekt, w tym réwniez przebiegu finii metra.
O takq korekie skarzgcy wniést w piSmie z dnia 28 listopada 2017 r., majgqc zastrzezenla co do
bezpieczeristwa budynku i 0s6b w nim przebywajacych. '

Pan . . wskazal, ze w pismie z dnia 11 wrzeénia 2017 r. wnids! o przedstawienie opinii
geologicznych, geofizycznych | budowlanych w zakresie oddzialywania projektowanej linii na znajdujacy
sie na gruncie budynek. W odpowiedzi otrzymat jednak jedynie karte katalogows budynku, kt6ra nawet
nle zawiera w czgsci opisowe] informac)l, 2eé przedmiotowy budynek posiada instalacje gazows.
Skarzacy poinformowat, iz bezposrednio nad planowanym tunelem metra, w podpiwniczeniu budynku,
znajduja sie piece gazowe zapewniajgce centraine ogrzewanie oraz cieplg wode mieszkaricom
budynku. W ocenle skarzgcego, ziokalizowanie gidwkl szyny metra na gitebokosci niespeina 10 m pod
powierzchnig gruntu jest zbyt plytkie i stanowi zagrozenie dla bezpieczefstwa budynku i 0s6b w nim
stale przebywajacych. -

Wobec powyZszego, Pan | podtrzymat zarzuty podniesione w odwotaniu, wnoszac

jednoczesdnie o przedstawienie dla budynku zlokalizowanego przy ul. Zaciszafskie] 14, w zwigzku

z przygotowywang inwestycja:

— opinii Komendanta Gidwnego Strazy Pozarnej odnosnie braku zagroZenia pozarem w trakcle
reallzac|l | ekspioatacji inwestycji oraz jej zgodnoéci z przepisami ochrony przeciwpozarowej,

~ opinii Polskiego Gornictwa Naftowego | Gazownictwa w zakresie bezpieczeﬁstwa‘w trakcie realizacj
i eksploatacji inwestycji Istniejgce] w budynku instalacji gazowej,

- ekspertyz nafoZonych w pkit 4.21 decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy
Nr 1387/08/20186 z dnia 30 listopada 2016 r., znak: OS§-IV-Ull-6220.16.2015.SYP, o érodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia polegajacego na budowie I linil metra w Miasta
Stolecznego Warszawle ~ !l etapu reallzacji odcinka wschodnlego-péinocnego, od szlaku za stacjg
C18 ,Trocka” do toréw odstawczych za stacjg C21 w Dzielnicy Targdwek Miasta Stolecznego
Warszawy, zwanej dalej ,decyzjq o §rodowiskowych uwarunkowaniach”,

-~ .udzielenia gwarancji, ze projektowana inwestycia zaréwno w fazie jej realizacji i eksploatacji nie
stanowi zagrozenia dla bezpieczefstwa instalacji gazowej budynku, nie pogorszy stanu technicznege
budynku, ani jego konstrukcji, nie beda przenoszone na konstrukcje budynku zadne drgania
zwigzane z projektowang inwestycia i nie zwlgkszg poziomu istniejgcego halasu®.

W jednobrzmigeych odwotaniach z dnia 9 lutego 2018 r. {wniesionych osobiscie do Mazowieckiego
Urzedu Wojewddzkiego w Warszawle w tym samym dniu), Pani ' Wspéinota
Mieszkaniowa Przy Ratuszu w Warszawie oraz Wspbinota Mieszkaniowa Kondratowicza I
w Warszawie, zarzucili decyzji Wojewody Mazowleckiego:

- naruszenie art. 7, art. 8 | art. 11 kps, poprzez niewyjaéhien_ie wszystkich okolicznoéci niezbgdnych
dla prawidiowego usytuowania przeblegu obiekiéw budowlanych melra, w tym Infrastruktury
teletechnicznej, w stosunku do istniejacych obiektéw budowlanych, w tym garazu podziemnego,

- art. 107 § 3 kpa, poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji przyczyn, z powodu
ktérych inwestycja koliduje z istniejagcymi budynkami w postaci garazu podziemnego na terenie
nieruchomoéci usytuowanej na dziatkach nr 38/2 i 38/4, z obrgbu 4-08-05, i nle zachowuje
wymaganych prawem odlegiosci,
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- brak ustalenia w zaskarzone] decyzji odpfatnych stuzebnodci za korzystanie z nieruchomoscl
w okresie frwanla budowy oraz zapewnienie przejazdu ,na usyluowanej na nietuchomosci drogl
skiadajace] sie z dzialek nr 38/2 | 38/4 w obreble ewidencyinym nr 4-08-05",

~ zlikwidowanie dojazdu do polozonych w budynku lokall uzytkowych,

~ brak ustalenia odplatnodéci za ustanowienie ograniczenia w korzystaniu z nieruchomodéci, za
usytuowanie ,w nie[" urzgdzen zwigzanych z funkcjonowaniem stacji metra w okresie i po
zakoniczeniu budowy.

Majac na uwadze podniesione powyzej zarzuty, Pani . Wspbinota Misszkanlowa Przy
Ratuszu w Warszawie oraz Wspéinota Mieszkaniowa Kondratowicza Il w Warszawie:

- na podstawle art. 138 § 1 pkt 2 w zw. z art. 144 kpa wniesli o uchylienie zaskarzonej decyzji w calosci
oraz orzeczenle co do isfoty sprawy poprzez zmiang przebiegu linll rozgraniczajacych feren
inwestycji w obrebie 4-08-05, z pomlchlem dziatek nr 38/2 lub 38/4, w zakresie dotyczacym
Projektu Zagospodarowania Terenu i przeblegu infrastruktury technicznej powstajacych budynkéw
zw:qzanych z budowa il linli metra,

- na podstawle art. 138 § 1 pkt 2 w zw. z art. 144 kpa wnieli o uchylenie zaskarzonej decyzii w caloécl
oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiang przeblegu linii rozgraniczajgcych teren
inwestycji w obrebie 4-08-05, z pominigciem dziatek nr 38/2 lub 38/4, w zakresie dotyczacym
zaplecza budowy | zamknigcia dojazdu do terenu przez istniejace drogl po:arowa dia budynkéw
zlokalizowanych przy ul. Maiborskiej 1 i ul. Kondratowicza 45,

wzglednie, w wypadky uznania braku podstaw dia takiego rozstrzygniecia:

~ na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 oraz § 2 w zw. z art. 144 kpa wnieéli o uchylenie zaskarzonej decyzijl
w calodci | ustalenie na rzecz wspblnoty. odplatnych stuzebnoéci zwigzanych z ograniczeniem
w korzystaniu z nieruchomoéci obejmujacej dziatkl nr 38/2 lub 38/4, z obrgbu 4-08-05, w okresle
trwania prac budowlanych oraz zapewnienie przejazdu na usytuowanej na ww. nieruchomosci
drodze przeciwpozarows),

- na podstawle art. 138 § 1 pkt 2 oraz § 2 w zw. z art. 144 kpa wniesll o uchylenle zaskarzonej decyz;ji
w caloéci i ustalenie na rzecz wspéinoty odpiatnych stuzebno$ci zwigzanych z ograniczeniem
w korzystaniu z nieruchomosci w obrebie 4-08-05, 2z pominieciem dziatek nr 38/2 lub 38/4 w zakresie
usytuowania infrastruktury teletechnicznej,

~ przesunigcie planowane] na nieruchomoéci Infrastruktury poza obreb garazu i zapewnienie
wymaganych prawem odlegiosci pomigdzy obiektami budowlanymi istniejacego budynku | stacji
metra,

Jadnocze$nie, na podstawie art. 132 § 1 w zw. z art. 144 kps, skarzgcy wnleéli .0 wydanie przez
Wojewode Mazowieckiego nowe] decyzji uchylaigcej zaskarzong decyzje w calosci | wydanie decyzji
ustalajgcej warunki z uwzglednianiem stanowiska Wspéinoty Mieszkaniowej Przy Ratuszu”.

W uzasadnieniach wniesionych odwotaf Pani | ~_ Wspblnota Mieszkaniowa Przy Ratuszu
w Warszawie oraz Wspéinota Mieszkaniowa Kondratowicza Il w Warszawie wyjaénili, ze ,budynek
wspbinoty” znajduje sie na dziatkach nr 38/2 [ 38/4, z obrgbu 4-08-05, a planowana inwestycja koliduje
z ww. istniejacym obiektem budowianym..

Zdaniem skarzacych, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, niedopuszczaine jest, aby nowo powstaie
obiekty (metro) naruszaly istniejgce budowle. W ich ocenie, analiza wykonanla Projektu
Zagospodarowania Terenu wykazuje ,niedopuszczaine bezposrednie wejécie na fragment istniejgcego
podziemnago garazu wielostanowiskowego®, co moze spowodowaé naruszenie konstrukeji Istniejgcego
budynku, w tym garazu podziemnego.

Skarzacy podkreslill, 2e usytuowanie ws2zystkich oblekibw na czas budowy na terenie
ww. bnieruchomoécl powinno przede wszystkim zapewnié prawidiowe bezkolizyjne korzystanie
z istniejacego obiektu przez ich wsepdiwlascicieli, oraz zapewnienie — w razie koniecznoéci -~ mozliwosci
dokonania konserwacji czy tez remontéw.

8 (64)



Skarzgey zaznaczyli, i2 zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ,par 208 ust 2 pkt d*, do budynku musi
by¢ zapewniona droga przeciwpozarowa, jak i bezkolizyjny dostep dia oséb niepsinosprawnych,
natomiast zgodnie z przedstawionym projektem pianowanego przedsigwzigcia — takiego dostepu
zostajg oni pozbawienl. Dostep dia osdb niepeinosprawnych mozliwy fest bowiem tytko od strony
ul. Kondratowicza.

Skarzacy oéwiadczyli ponadto, 2e nie wyrazajg zgody na likwidacje jedynej istniejacej drogi pozarowsj
poprzez planowane ograniczenie w korzystanlu 2z nieruchomodéci.

Pani . Wspdinota Mieszkaniowa Przy Ratuszu w Warszawie orsz Wspéinota
Mileszkanlowa Kondratowicza il w Warszawie wniesli o ponowne przeanalizowanie Projekiu
Zagospodarowania Tereniu z uwzglednieniem istniejacych | funkcjonujgcych wysaokich budynkéw
wielorodzinnych oraz takie zaprojektowanie infrastruktury zwigzanej z budows metra, aby na
ww. odcinku wykonania inwestycjl nie wystapily opisane zagroZenia oraz kolizja z obowigzujgcymi
przepisami prawa budowlanego [rozporzadzenism Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki | ich usytuowanie
(Dz. U. 2z 2015 r. poz. 1422, z p6in. 2m.), zwanym dalej ,rozporzgdzeniem w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie'].

Skarzacy wniesli o przedstawlenie rozwigzat zamiennych' zapewniajgcych bezpieczenstwo
mieszkaficbw w ww. zakresie iub ustalenie na rzecz wspéinoty odpiatnych stuzebnosci zwigzanych
z ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomos$ci obejmujgce] dziatki nr 38/2 lub 36/4, z obrgbu 4-08-05,
w okresie trwania prac budowlanych oraz zapewnlenie przejazdu na usytuowanej na nieruchomosci
drodze przeciwpozarowej. Skarzacy wniesli ponadto o ustalenie na rzecz wspdinoty odpilatnych
stuzebno$ci zwiazanych 2z ograniczeniem w korzystaniu' z nieruchomosci z -obrebu 4-08-05,
z pominigciem dzialek nr 38/2 iub 38/4, w zakresie usytuowania infrastrukiury teletechnicznej, jak
réwniez o przesunigcie pianowanej na nisruchomosci infrastruktury poza obreb garazu i zapewnienie
wymaganych prawem odlegio&ci pomigdzy oblektami budowlanymi istniejacego budynku i stacji metra.

Przywotujac tre§c art. 151 ustawy z dnia 23 kwietnla 1864 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025,
z poéin. zm.), wyrazajacego zasade jednosci prawnej budynku, jak réwniez stanowisko wyrazone
w uchwafach Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. akt fif CZP 27/07, oraz z dnia
21 kwietnia 2005 r., sygn. akt Ili CZP 8/05, skarzacy stwierdzill, ze konieczne jest ustalenis stuzebnosci
na dziatkach nr 38/2 i 38/4, z obrebu 4-08-05, i prawidiowe zaprojektowanle przebiegu infrastruktury
teletechnicznej zwigzanej z budows | eksploatacjg mefra.

Jako uzasadnienie dla wniosku o uchylenie decyzf Wojewody Mazowieckiego skariacy wskazali,
2e zgodnie z.ugruntowanym pogladem dokiryny: ,Organ odwolewczy wydaje decyzje o uchyleniu
zaskarzonej decyzji w calosci lub w czesci | orzekajgcg w tym zakresie co do istoty sprawy, jezeli uznaje
zaskarzong decyzje za nieprawidiows i jednoczesnie nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia
dodatkowego postepowania w celu uzupeinienia materiatu dowodowego w my$l art. 136 KPA”.

Zdaniem skarzgcych, skoro w przedmiotowej sprawie nieprawidiowo$¢ zaskarzonej decyzji nie budzi
watpliwoscl, a stan fakfyczny sprawy nie wymaga przeprowadzenia dodatkowego postepowania
dowodowego, ww. wniosek nalezy uznaé za w pelni uzasadniony.

W odwoianlu z dnia 9 lutego 2018 r. (wnieslanvm asabi§cie do Maznwiackiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie w tym samym dniu), Pani i Pan .1 wniesli o uchylenie decyzj!
Wojewody Mazowieckiego w zakresie dotyczacym dziatek nr 73 | 3/194, z obrebu 4-09-12 oraz
orzeczenie w tym zakresle co do istoty sprawy, poprzez ustalenie, za stosownym odszkodowaniem,
ograniczenia w korzystaniu z nleruchomosci obejmujacej ww. dziatkl wylgcznie na czas realizacji
inwestycji, w zakresie niezbednym do przeprowadzenia tej inwestycji, z jednoczesnym precyzyjnym
okresieniem tego zakresu i celu ograniczenia, & takze z zobowigzaniem Miasta Stolecznego Warszawy
do zapewnlenia im, w okresie reallzacjl inwestycji, odpowlednich warunkéw mieszkaniowych, w tym
dostepu nieruchomosci do drogi publicznej oraz dostepu do mediéw.

Ewentualnle — w razie nieuwzgledniania powyZzszego wniogku — skarzacy wniesli o uchylenle decyzji
Wojewody Mazowleckiego w zakresie dotyczqcym dziatek nr 73 | 3/184, z obrebu 4-09-12, oraz
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orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy, poprzez orzeczenie o przejeciu na rzecz Miasta
Stolecznego Warszawy ww. nieruchomosci.

Skarzacy wnieéli jednoczeénie o uchylenie rygoru natychmiastowej wykonainodci nadanego decyzji
Wojewody Mazowiecklago.

W uzasadnieniu odwotania Pani i Pan wyiaénill, e wnlosek inwestora
o wydanie decyzjl o ustaleniu lokalizacji linii kolejowe] dla przedmiotowego przedsigwzigcia dotyczyt
m.In. dokonania podzialu dziatki nr 73, z obrebu 4-09-12, na dzialki nr 73/1 i 73/2, oraz podzialu dziatki
nr 3/194, z obrebu 4-09-12, na dziatki nr 3/249 | 3/250, a nastepnie ograniczenia w korzystaniu
z nieruchomosci nr 73/2 i 3/250, a takze przejecia nleruchomosci nr 73/1 i 3/249.

Skarzacy zaznaczyli, 12 w toku prowadzonego postgpowania niejednokrotnie proponowall inwestorowi
Jnne niz wywigszozenie®, mozliwe do zastosowania rozwigzania, szeroko argumentujac swoje
stanowisko. Jednym z kluczowych rozwigzari byfa propozycja zawarcia porozumienia, ktére pozwolitoby
na podjecie pizez inweslora planowanych dzislant na niaruchomodci stanowiace] ich wiasnosé, bez
koniecznoéci wystepowania o joj przejecie. Pani. iPan! podkreslili, 2e réwniez
W toku prowadzone] korespondencji” wyrazili zgode na wprowadzenle ograniczen w uzytkowaniu ich
nieruchomos$ci, warunkujac fo Jednak precyzyjnym okreéleniem czasu trwania nledogodnosc,
wskazaniem celu i zakresu.ograniczenia, a takze jednoczesnym zobowigzaniem sig inwestors do
zapewnienia dostepu nieruchomosci do drogl publicznej oraz do mediow na czas realizacji inwestycii.

Skarzacy wskazall, iz wyrazajq pelne zrozumienie dla zwigzania Wojewody Mazowieckiego literalng
trescig wniosku ziozonego przez inwesfora. W ich ocenle, nle sposéb jednak zgodzié sie z projektem
inwestycjl, w oparciu o kidry zapadia decyzje Wojewody: Mazowieckiego, gdyz podziat dziatek nr 73
1 3/184, z obrebu 4-09-12, a nastepnie przejecie wydzislonych dziatek nr 73/1 i 3/248, jest ~ ich zdanlem
- zaréwno przedwczesne, Jak | pozbawlone podstawy faktyczne). Ponadto, wediug skarzqeych, ustaione
ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci jest niedookreslone.

Pani | Pan i podkreélill, iz od poczatku toczgcego sie postepowania wyrazall
zgode na czasowe hiedogodnosci zwigzane z budowg Il linii metra, jako inwestycji niezwykle istotnej dla
Miasta Stolecznego Warszawy | mieszkaricéw stolicy, uznajgc, ze moizliwa jest jej realizacja bez
koniecznosci wystepowania przez inwesfora o przejecie czeéci nieruchomosci stanowigcej ich wiasnose.
O braku fakie] koniecznoéci zapewniali ich bowiem przedstawliciele /nwesfora na spotkaniu w dniu
29 listopada 2018 r., co ostatecznie — jak stwierdzili skarzacy — okazaio si¢ nieprawda.

Skarzacy zaznaczyli, ze w korespondenciji prowadzonej w foku postepowania przed organem | instancji
inwestor wskazal, iz dokonanle przejecia nieruchomosci podyktowane jest koniecznoscia rozbidrki.
tarasu przylegajgcego do nalezgcego do nich budynku mieszkalnego, wynikajacy z istniejacej kolizji
pomigdzy lokalizacjg ww. tarasu a siecig kanallzacyjng i siecia gazowa, ktére wymagajg przeniesienia
w inne miejsce, w zwigzku z budowag nowego odcinka miejskiej kolei podziemne]. Powyzsze
wyjasnienia, wedtug skarzacych, uznaé nale2y za niewystarczajgce.

Zdanlem Pani. i Pana ! . w foku postepowania ani inwestor, ani projektant, nie
podjeli nawet proby .zatatwienia sprawy w spostb inny niz poprzez wywiaszczenle nalezgacego do nich
terenu”, zas podczas spotkah z przedstawicielami /nwesfore i projektanta, jak i w prowadzonej
korespondencli, przekazywane byly im nlejednokrotnis myine i sprzeczne informacje, zaréwno
w zakresie KkoniecznoSci dokonywania podzialu i przejecia nieruchomodci, jak i pdéZniejszego
przywrécenia je] do stanu poprzedniego.

W ocsnie skarzacych, za prébe poiubownego zalatwilenia sprawy nie sposdb uznaé wskazania, iz po
zakoticzeniu realizacji inwestycji mozliwe bedzie zbycie przez Miasto Stoleczne Warszawe na ich rzecz
przejete} dziatki, w oparciu o art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 121, 2z pdZn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o gospodarce
nieruchomo$ciami”. W takim stanie rzeczy, zdaniem skarzgcych, przejgcie dziatki tylko po to, aby
Ziikwidowaé przydomowy taras, wydaje sig bydé pozbawions wszelkiei looiki i »asad prawidioweco
rozumowania, a takze swiadozy o ztej woli inwesiora. Dodatkowo Pani . IPan|

uznali, iz analizujgc ww. propozycie nie sposoéb nie odniesé wraZenia, e inwestor sam stwierdzs,
iz przejecie czesci nieruchomosci stanowigcaj ich wiasnosd nie jest w przedmiotowe] sprawie konleczne

10 (84)



i uzasadnione, oraz ze na obecnym etapie nie wis, gdzie | jakie elementy planowanej inwestycji majg
zostaé zrealizowans. Skarzgcy 2zwrécili ponadto uwage, Z2e pierwotnie planowane przejecie
nieruchomos$ci sgsiadujgcych z ich gruntem ostatecznie okazato sie niekonieczne, pomimo tego,
iz okolicznosc! sprawy nie ulegly zmlanie. PowyZsze ~ zdanlem skarzgqcych — wskazuje na brak
koniecznoécl podejmowania tego typu dziatati réwniez w odniesieniu do Ich nieruchomosci.

W kwestil dotyczgcej zio2onej przez Inwesiora propozycji zawarcla porozumienia, skarzgey podkreslili,
Ze zabezpleczalc ono wylgcznie Interesy Miasta Stolecznego Warszawy. Zgodnie bowiem
z przedio2onym projektem porozumienia, w zamian za odstgpianie od podziatu i przejecia dzialek mieli
onl m.in. wyrazi¢ zgode na ograniczenie nieruchomosci w trybie art. 9q ust. 1 pkt 6 ustawy o transporcle
kolejowym, rozbibrke tarasu, a takze usuniecie nasadzen kolidujacych z wykonywanymi pracami, Jak
réwniez zrzec sie: prawa do wniesienia odwolania oraz nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia od
zapadiej w niniejszym postepowaniu decyzji oraz od pozwolenia na budowe dia przedmiotowego
przedsigwziecla, jak réwniez wszelkich roszczen w stosunku do inwestoréw z tytutu dokonanych przez
nich czynno$ci na nieruchomosciach, w szczegéinoéci z tytulu rozbiérki tarasu, przebudowy sieci oraz
wszelkich roszczefi zwigzanych ze zmiang wartoéci nieruchomoséici lub mozliwosc! jej gospodarczego
wykorzystania po zrealizowaniu inwestycji. Tym samym, w ocenie skarzgcych, inwesfor dgzyt do
pozbawienia ich gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawa do sadu, choéby poprzez
wylgczenie mozilwodci dochodzenia odszkodowania z tytuty skutkdw dziatan podejmowanych na terenie
spornych dziatek {(w tym réwniez takich, kibrych wczesniej nie mozna przewidziet). Przediozone
porozumienie zakladalo takZe nalozenie na nich bardzo wysokich kar umownych z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania porozumienia, m.in. poprzez zioZenie odwotania lub nadzwyczajnego
$rodka zaskarzenia. Dodatkowo dokument ten jedynie lakonicznie odnosit si¢ do kwestii ograniczen
wprowadzanych na wydzielanych dzialkach, bez okreslenia dokladnego przebiegu inwestycji, czasu
trwania niedogodnoéci, jego celu czy zakresu. Skarzgcy podkresiili, i2 majac na uwadze granice dzialek
powstatych w wynlku podzialu, a co za tym idzie — bliskosé prowadzonych prac w stosunku do domu
jednorodzinnego, co z kolsl wigze si¢ 2e znaczacym ryzykiem uszkodzenia m.in. &ciany domu
przylegajgcej bezposrednio do granicy dzlalek czy tez najblizszych pomieszczen, porozumienie -
W zaproponowanym przez inwesfora brzmieniu — nie byic mozliwe do zaakcaptowania.

W zwigzku z powyZszym, skarigcy przedstawili /nwesforow/ zmodyflkowany projekt porozumienia
zakladajgey, 2e:

1) Inwestor bedzle wykorzystywat nieruchomo8é stanowiaca ich wiasnos¢ wylgcznie w nastepujgcy
sposbb: budowa podziemnych oblektéw kubaturowych metra, przebudowa podziemnej infrastruktury
tachnicznej, rozbiérka tarasu, wycinka drzew, '

2) wyrazalg zgode na ograniczenie nleruchomoécli na potrzeby realizacji inwestycii 2a stosownym
wynagrodzeniem, jednak?e inwesfor cbowiazany bylby do wskazania dokiadnego obszaru, ktory
podlega ograniczeniu, zakresu ograniczenia nisruchomosci, a takze czasu trwania ograniczenia,

3) wyrazaja zgode na rozbitrke zlokalizowanego na nieruchomo$ciach tarasu po wczesniejszej
inwentaryzaciji,

4) wyrazajg zgode na usunigeie zlokalizowanych ng nieruchomos$ciach nasadzed kolidujacych
z wykonywanyml pracami za stosownym odszkodowaniem,

5) wyrazajg zgode na odiworzenie przez inwestora zagospodarowania terenu wraz z calg infrastrukturg
zgodnie ze stanem okre$lonym w przeprowad2onej inwentaryzacii.

Z uwagi na powyZsze zatozenia, skarzacy wyrazili wolg zobowigzania si¢ do niewnoszenia odwolania
oraz nadzwyczajnych $rodkoéw zaskarzenia od decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej oraz od
wydanego w jej nastepstwie pozwolenia na budowe, o ile nie bedg naruszaly warunkéw
zZaproponowanego porozumienia. Ponadto, wyrazili wole zrzeczenia sie wszelkich roszczefi w zakresie
objetym zZaproponowanym porozumieniem w stosunku do inweslora z tytutu dokonanych przez niego
czynnosci na leh nieruchomosciach, w szczegoéinosci z tytutu rozbiérkl tarasu | przebudowy sieci, za
wyjatkiem roszczeft wynikajgcych z przekroczenia warunkéw realizacji porozumienia. Jednoczesnie
skarzacy wykluczyli mozliwos¢ zrzeczenia sie roszczet zwigzanych ze 2zmiang wartoscl ich
nieruchomosci Iub mozliwoent ich  gogpodarczego wykorzystania po zrealizowaniu inwestycii.
Pani | Pan ¢ podkreslili, ze w oparciu o tak uksztaftowane porozumianie
inwastor miat odstapié od procedury zmierzajgcej do podziatu i przejecia ich nieruchomoéci i dokonaé
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korekty wniosku o wydanie decyzji ustalajacej lokalizacje linii kolejowej dla oblektéw metra w taki
sposéb, aby zgodnie z jej ustaleniami ograniczone zostalo z nich korzystanie.

Skarzacy wskazali, ze zaproponowali réwnie2 uregulowanle warunkéw prowadzenia prac na terenie ich
nieruchomosci, m.in. poprzez wprowadzenle stosownych zabezpieczer budowy, zapewnienie dostgpu
do drogl publiczne] na czas realizacli inwestyc]l, zagwarantowanie odiworzenia zagospodarowania
terenu wraz z calg infrastruktura, zgodnie ze stanem okreslonym w Inwentaryzacji, zapewnienie im
mieszkania zastepczego przez okres wykonywania prac na terenie nieruchomosci, w sytuacji, w ktérej
w zwiazku z powstalym zapyleniem lub hatasem w wyniku prowadzonych prac, bgdz z innych waznych
powodéw, zemieszkiwanile na tym tlerenie okazaloby si¢ niemoZiiwe. Jednocze$nie skarzgcy
zaproponowali, aby zapisy dofyczqce kar umownych zawarte w tresci porozumienia dotyczyly takze
inwestora. Przedstawiony projekt porozumlenia w ww. ksztalcie zostal nrzez inweslora natychmiast
odrzucony w oparciu o — zdasniem Pani (i Pana | . = Jzupetnie chybiong
argumentacje”, m.In. rzekomy zamiar uzyskania przez skar?.a,cych dwukrotne] wyplaty cdszkodowania
za ograniczenie praws wiasnosci (w ramach wynagrodzenia z tytulu korzystania z nieruchomosci oraz
w ramach postepowania administracyjnegoj.

Skarzgey podkredlili, 2e ww. argument inwestora Jest nletrafny | nie znajduje odzwlerciedlenia
W prcwadzonej korespondenciji. Skarzgecy wyjasnili, ze skoro zaproponowany przez inwestora projekt
porozumienia przewidywat zachowanie przez nich prawa wiasnosci dziatki oraz zakiadal ograniczenie
prawa do korzystania z niej podczas realizacji inwestyc]l, to nle sposdb uznaé za sprzeczne z prawem
domaganie sle z tego tytutu wynagrodzenia.

Zdaniem Pani { Pana | , Inwestor przy zastosowsaniu przepiséw ustawy
o transporcle kolsjowym, dia szybszego osiggnigcia zamierzonego celu, chcial w przedmiotowym
postepowaniu niejako ,p6jéé na skroty”, zupeinie nie dopuszczajagc mozliwosci wypracowania
kompromisu i pogodzenia interesu publicznego ze stusznym interesem jednostki. Skarzacy odwiadczyli,
iz nle wykluczajg moziiwosct podpisania porozumienia z inwestorem po wprowadzeniu modyfikacjl co do
jego tresci,

W ocenie skarzacych, niezwykle istotng kwestig w niniejsze] sprawie jest sposdb wytyczenia podziaiu
nieruchomoédci. Zgodnie bowiem z wnioskiem /nwestfora, nieruchomo$é przeznaczona do przejecia na
rzecz Miasta Stolecznego Warszawy przebiega w ,0sirej granicy” z ich domem jednorodzinnym. Majac
na uwadze istniejgcy ukiad pomieszezen oraz to, ze wzdiuz wytyczonej granicy dzialek znajduje sie
$ciana ze szklanymi wyjsciami na przydomowy taras | do ogrodu, prowadzenie prac w bezposredniej
bliskosci granicy nowopowstatych dzialek uniemoziiwi — zdaniem skarzacych — korzystanie przez nich
zaréwno z najblizej polozonych pomieszczen (salon, kuchnia, jadalnia), jak | z calego domu, ktory
w zwigzku 2z realizaclg inwestycji .0 de fecio niewiadomym przebiegu®, ulegnie bardzo szybkie)
degradacji. W przedstawionym stanie rzeczy, dalsze korzystanie z domu wymagaioby — wediug
skarzacych ~ jego catkowitej przebudowy.

Pani . - iPan  _ ____ stwierdzili, ze przedstawione powyzej ckoliczno$ci powoduja,
12 niemozliwe bedzie przywrdcenie nieruchomoéci do stanu poprzedniego, co spowoduje powstanie po
ich stronie roszczenia odszkodowawczego wobetc inwestora. Skarkacy zwrdcili ponadto uwage na fakt,
2e w toku postepowania inweslor przedstawit im dwa rozbiezne stanowiska w sprawie moZliwosci
przywrécenia nieruchomoéci do stanu poprzedniego. Z jednej strony inwesfor kategorycznie wykluczyt
mozliwosé takiej odbudowy, przy czym poinformowal, ze taras bedzie mégt byé odtworzony w oparciu
o miejscowy plan zagospodarowania przesirzennego (stanowisko wyraZone na spotkaniu w dniu
5 pazdziernika 2017 r.), natomiast z drugiej strony inwesfor poinformowat, (2 po zakoficzeniu budowy
mozliwe bedzle wybudowanie niewielkiego tarasu, jednak2e z zachowaniem wszelkich obowigzujgcych
przepiséw | wymagan gestoréw sieci w zakresie zachowania odpowiednich odlegloéci, co w znaczacym
stopniu wplynie na jego wielkosé i ksztalt (stanowisko wyrazone w pkt 8 pisma z dnia 11 paZdziernika
2017 r.). Dodatkowo skar2gcy wekazali, 26 zaproponowany przez inwestora tekst porozumienia zakiadat
odiworzenie zagospodarowania terenu zgodnie, z pozwoleniem na budowe (§ 2 ust. 4 lit. d projektu
porozumienia).

Zdaniem skarzacych, inwestor akceptujac bezkrytycznle projekt inwestycjl w brzmieniu przedstawionym

przez projektanta | nie zobowigzujac go do minimalizowania zbgdnych kosztéw, niejako $wiadomie
wyraza zgode na ,niecelowe | nieuzasadnione uszczuplenie budzetu Miasta Stolecznego Warszawy",
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a tym samym - na mozliwe pociggnigcie go do odpowledziainoci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, co w $wietle przedstawionej powyZze] propozycji pdniejszego wykupienia przez skarzgcych
przejetej nieruchomoscl, jest co najmniej nielogiczne | niezrozumiate. Tym bardziej, 2e — w ocenle
skarzacych — w wyniku realizacji zatoZone| koncepcji, ich dom nie bedzie nadawat si¢ do dalszego
wykorzystania, co wigzaé sle bedzie dla inwestora z jeszcze dalej idgeymi konsekwencjami
finansowymi,

Skarzacy na marginesie dodali, 2e rozwigzanie zaproponowane przez projektanta jest niezgodne
z brzmieniem uchwaly Rady Miasta Stolecznego Warszawy nr IXXXIV/2865/20086 2z dnia
26 paZdziernika 2006 r. w sprawle uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu osiedla Zacisze-Elsneréw (Dz. Urz. Wo|. Maz. z 2006 r. Nr 232, poz. 8576, z p6Zn. zm.). Jak
bowiem wskazuje ww. dokument, infrastruktura techniczna zwigzana z obstugg komunikacyjng winna
zostaé posadowiona w pasach terenu znajdujgcych sie w liniach rozgraniczajacych ciggow
komunikacyjnych, W ocenie skarzgcych, biorac pod uwage fakt, ze zaplsy przedmiotowego planu nle
przewidujg wyjatkow od tej zasady dla realizacjl inwestycji w postaci budowy Il linli metra na terenie
spornych dzialek znajdujgeych sie w obszarze oznaczonym symbolem MNI 41, inwestycla nie powinna
by¢ realizowana w zaproponowanym ksztaicie. ‘

Pani. i Pan zarzucili, Zze we wniosku o wydanle decyzji o ustaleniu lokalizaci|
przedmiotowego przedsiewzigcia nle wskazano, na czym faktycznie mialoby polegaé ograniczenie
w korzystaniu z nieruchomoéci nr 3/250 i 73/2, z obrebu 4-08-12, a takZe jaki jest tego cel, zakres oraz
uzasadnienie, jak réwniez czas tego ograniczenia. Jak podkreslili skarzacy, tre¢¢ wniosku /nwestora
w tym zakresie jest Jedynie odzwlarciedleniem tresci art. 8q ust. 1 pkt 6 ustawy o transporcie kolsjowym.
Dodatkowo, zdaniem skarzgcych, w zwigzku z fakiem, 2ze przediozona przez inwesiora dokumentacja
nie okresla precyzyjnie planowanych ogranicze’t oraz przebiegu nowo wybudowane] sieci gazowej
i kanalizacyjnej, nie sposéb jest przewidzied¢, jak bedzie przebiegaia ich péZniejsza konserwacja,
utrzymanie i usuwanie awaril. Skarzacy zwrécili uwage, iz w toku prowadzonej korespondencji oraz
rozméw Kkilkakrotnie przekazywano im sprzeczne informacie w powyzej przedstawionym zakresie.
Ponadto, skarzgcy podniesii, iz brak jest rownlez jednoznacznego i wigzgcego okraslenia sposcbu:
ograniczenia moziiwo$ci korzystania z nieruchomosci, zapewnienla (w okresie ograniczenia) dostepu do
mediéw, wytyczenia | zapewnienia dojazdu do nieruchemogci, minimalizowania niedogodnosci w czasie
realizacjl inwestycji na nalezgcych do nich nieruchomosciach.

W ocenie skarzacych, tak niedookre$ione stwierdzenie prowadzi do wniosku, iz w przedmiotowej
sprawle mamy de faclo do czynienla z ograniczenlem prawa w korzystaniu z nieruchomosci w zakresie
i czasie praktycznie nieograniczonym. WyraZenie 2gody na niedookresions, nieodpiatne, bezwarunkowe
i bezterminowe ograniczenie uzytkowania, jest faktycznie — zdaniem skarzacych — niczym innym, jak
swego rodzaju ,quasi-wywlaszczeniem®, czyli przyznaniem Inwestorowi prawa do dysponowania
gruntem z pominigciem przepiséw o wywlaszczeniu, a tym samym prébg uniknigeia wyptacenia z tego
tytutu naleznego, stusznego | zagwarantowanego przez arf, 21 ust. 2 Konstytucji RP odszkodowania,

Majgc powy2sze na uwadze, Pani . (i Pan . .._.. stwierdzili, i2 w tak uksztatiowanym
stanle faktycznym, brak jest potrzeby dokonywania podziatu, a nastepnie przejmowania czedci
nieruchomosci stanowigcych ich wiasnosé.

Przyimujgc natomiast, 2e wskazane w 2zaskarzonej decyzji przejecie czesci nieruchomosci nr 3/194 1 73,
z obrebu 4-08-12, jest zasadne z punkiu widzenia przygotowywans] inwestycji {mimo braku
wyznaczenla dla niej ram przestrzennych), skarzgcy sformufowall wniosek alternatywny o przejecie
w drodze wywlaszczenia przez Miasto Stoleczne Warszawg ww. nieruchomo$ci w calodci. Skarzgcy
stwierdzili bowiem, iz po likwidacji przydomowego tarasu oraz schodéw zejsciowych, ktére posadowione
sg na dzialce nr 73/1, z obrgbu 4-08-12, wyjécle z domu bedzle prowadzilo wprost na plac publiczny,
zaé blorge pod uwage istniejgcy rozkitad pomieszczen w domu - nie bedzie molliwe dalsze jego
zamieszkiwanie bez dokonania daleko idacej przebudowy.

Ponadto, zdanlem Pani .. 1 Pana akceptacja zaproponowanego przez
projektanta sposobu podziatu nieruchomosci poprzez wytyczenie ,ostrej granicy” na linfi $ciany
bezposrednio graniczacej z istniejgcym obecnie tarasem sprawi, ze planowana inwestycja bedzle
oddziatywa¢ w sposdb negatywny na dom, prowadzgc do jego szybkie] degradacji (np. w postaci
pekajgcych scian w wyniku prowadzonych prac budowlanych, czy tez p6iniejszego rozruchu il linji
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metra). Skarzgcy zaznaczyli tak?e, 2e usytuowanie domu na nowopowstale] dzialce uniemozliwi
wiagciwe je] zagospodarowanie, a tym samym dalsze z nigj korzystanie, chociazby poprzez niemoznosc
wytyozenia dostepu do drogl publicznej.

Przedstawione powyzej okolicznoScl, w ocenle skarzacych, obnizg wartoé¢ nieruchomosci
i unismozliwig dalsze korzystanie zarbwno z domu, jak i z catej nieruchomosci.

W pidmie z dnia 19 marca 2018 r. Pani . i Pan | poinformowali, i2 w peini
podirzymulg stanowisko przedstawione w odwolaniu z dnia 9 lutego 2018 r. Skarzacy stwierdzili
dodatkowo, 2e organ | instancji w toku postepowania zakoficzonege wydaniem decyzl Wolewody
Mazowieckiego catkowicie opierat sig na zmiennych koncepciach projektanta, ktéry -~ Jak wynika,
wedtug skarzqeych, ze zgromadzonego materialu dowodowego — zmieniat stanowisko co do zakresu
wywiaszczenia nieruchomoéci stanowigcej ich wiasno$é, nie wyjaéniajac przy tym, .czy zakres i forma
tego wywilaszczenla jest nlezbedna z punktu widzenia realizacji inwestycji, jak rdwniez nie konsultujac
ww, kwestli z jakimkolwiek rzeczoznawég®.

W odwotaniu z dnia 13 lutego 2018 r. (wniesinnum nenhidcia do Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawle w tym samym dniu}, Pani e wyjaénita, iz posesja przy ul. Samarytanka 38
jest podzielona sadownie pomiedzy dwie rodziny (zaréwno budynek - osobne wejécie do kazdej
rozdzielonej czesci mieszkainej, jak i dzlatka — rozdzielona przez geodete granicq na dwie samodzielne
dziatki, kazda z furtkg | bramq wjazdows). Skarzaca wskazala, ze na dzialce nr 20/10, powstatej
z podzialu dziatki nr 20/1, z obrebu 4-08-23, zatwierdzonym dscyzjg Wojewody Mazowleckiego, [ej
cérka, wraz z mezem, prowadzq zakiad naprawy samochodéw, do ktérego musi byé zapewniony
przejazd. Powyzszy warsztat stanowi Zrédio utrzymania dia 4 os6b. W;azd oraz brama wjazdowa do
warsztatu | poses)i ziokalizowanej przy ul. Samarytanka 36 znalazly sie w obszarze ,0 ograniczeniu
w korzystaniu z nleruchomosci’,

W zwigzku z powyZzszym, skarzgca wnlosta o takq ,organizacije budowy metra®, aby staly wjazd
samochod6w osobowych do warsztatu z ul. Samarytanka byt zapewniony przynaimniej z jednej strony,
oraz aby istniala mozliwoéé zaparkowania samochodéw na ww. posesil za bramg wjazdows.
W przypadku nlemoz2noéci wjezdu, a tym samym prowadzenia dzialainodci gospodarcze|, skarzgca
wniosia o pokrycle kosztéw wynajmu warsztatu w innym miejscu Warszawy, do czasu ponownego Jego
uruchomienia na posesji przy ul. Samarytanka 38.

Dodatkowo, Pani _ " wniosla o przeanalizowanie zmiany usytuowanla na dziaice nr 20/11
(powstalej z podziatu dziatki nr 20/1), z obrgbu 4-08-23, Infrastruktury czerpm-wyrzutm Zz wejsciem
technicznym, bezposrednio przy u2ytkowanym terenie zagospodarowanym i ogrodzonym, w sytuacji
posiadania w najblizszej okolicy wolnych, nieuzytkowanych obszaréw pod zabudowe.

Na zalgczonym do odwolania szkicu skarzgca przedstawita propozycje nowej lokalizacji powyzszej
czerpni-wyrzutni, niepowodujgcej konleczno$ci ,wywiaszczenia [ zaplaly rdznych odszkodowan”,
budowy przez inwestora nowego ogrodzenia w standardzie nle gorszym, niz aktuainie istniejgce, oraz
zabezpleczenla przez inwestora terenu dzialki nr 20/10, z obrgbu 4-08-23, do czasu postawienla
nowego ogrodzenia. W ocenie skarzgcej, przedstawione przez nia rozwiazanie jest ,logistycznie
latwiejsze w realizacji finil mefra®. Dodatkowo, zdaniem Pani , odsunigcle czerpni-
wyrzutni (z tlurmnikami akustycznymi z obu . stron wentylatoréw) spowoduje .zmnlejszenie hatasu
wywolanege przez przejezdzajacy tabor (drgania akustyczne | wibracyjne) wydostajgcy sig
z Wentylatorni Szlakowej V 19 i ewentualinej potrzeby budowy ekrandw dzwigkochionnych®.

Skarzgca zwrécita réwniez uwage, 2e przy ustaleniu wysokoécl odszkodowania nalezy uwzgledni¢ nie
tylko wartosé p:zejetego grunfu, ale take obnizenie wartosci pozostaiych dzialek nr 4 { 20110
stanowigcych posesj® przy ul. Samarytanka 38, wykonanie nowej granicy przez geodets. w tym
wykmarie granicznego ogrodzenia miedzy sadownie rozdzielonymi dziatkami Panl ¢ i Pani

pokrycle kosztdéw przesadzenia (jJub zakupu) drzewek, krzewéw | pnaczy z przejetego
gruntu oraz przeniesienia matej architektury i elementéw ozdobnych 2 niniejszego gruntu.

W odwotaniu z dnia 12 lutego 2018 r. (wniesionvm osobitcie do Mazowieckiego Urzedu Wojewbdzkiego

w Warszawie w tym samym dniu), Pani t wekazata, iz jest wspoiwlascicielkq dziatki
nr 254/2, z obrebu 4-08-23, polozonej przy ul. Gllarskie] 35A w Warszawie. Ww. posesja zlokalizowana
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Jest nad planowanym tunelem [l etapu ! linli metra odcinka wschodnio-péinocnego, tuz za misjscem
potgczenia | i ll odcinka, bardzo blisko stacji ,Trocka”. Tory metra bedg biegly bezposrednio pod jej
domem.

W 2zwigzku z powyzszym, skarzgca zwréclla sie z prosbg o udzielenie odpowiedzi na nurtujgce jq
pylania:

1) czv wvkonawga, Inwestor | wiadze miasta brali pod uwage stan techniczny je] domu? Pani
wskazata, iz dom wybudowany w latach 30-tych iest po remoncle i w obecnym stanie
tachnicznym moze przetrwad jeszcze kilkadzlesigt lat. Pani . podkreéiita, ze podczas
obecnle trwajacej budowy | odcinka mefra odczuwala sline wstrzasy, chociaz roboty budowiane nie
byly wykonywane w bardzo bliskisj odlegloéci. Skarzaca wyrazila ocbawe, czy konstrukcja domu,
wykonana z materialéw budowianych stosowanych w latach 30-tych, nie ulsgnie znlszczeniu
w wyniku drazenia tunell | pd2niejszej ekspioatacji metra, '

2) w jakim stopniu beda odczuwalne ucigzliwoéci zwigzane z budowa metra | czym bedzie skutkowaio
dla nle] ograniczenie w korzystaniu z nieruchomodcl, o ktérym mowe w decyzi Wolewody
Mazowiecklego, oraz w jaki sposdb wykonawca, inwestfor | wiadze miasta bedg niwelowaé te
niedogodnosci? Skarzgca zaznaczyta, e w zawiadomieniu organu | instanc)l o wydanlu decyzli
Wojewody Mazowiecklego nie wyjadnlono sposobu korzystanla z wyjazdu z terenu posesji
obejmujacej dziatke nr 254/1 od strony ul. Lokietka, gdzie obecnie istnisjs wyjazd i garaz. Sytuacja ta
dotyczy rownie2 dziaiki nr 256/2, gdzie réwnieZ wjazd i garaz jest od strony ul. Lokietka, ,a o niegj nic
sie nie pisze w decyzjach®,

3) w jakim stopniu to, 2e dom posadowiony jest bezposrednic nad tunelem, bedzie mialo wplyw na
dotychczasowy komfort 2ycia (sen | codzlenne Kkorzystanie z nieruchomos$ci, ocdczuwanie drgan
i szumu)? W jaki sposdb bedg neutrallzowane ewentuaine negatywne dla skarzacej skutki budowy,
a potem dzialania mefra?

4) czy usytuowanie domu nad tunelem metra | zwigzane z tym ograniczenie w korzystaniu
z nleruchomogcl bedzie skutkowaio wydawaniem negatywnych decyzjl administracyjno-budowlanych
dotyczgcych budowy, przebudowy | remontéw nieruchomosci stanowigcej wspblwlasnosé skarzacej,
zarbwno podczas budowy metra, jek i w latach péZniejszych? W przypadku odpowiedzl twierdzacej,
skarzaca wniosia o udzielenie informacji, czego bedg dotyczyly,

5) czy podjete zostang &rodki zabeznieczalace nrzed skutkami obnizenia komfortu zycia | spadkiem
wartosdci nieruchomosci? Pani | stwierdzita, e budowa i dzielanie melra
bezposrednio pod el domem niesie za soba spadek wartosci nieruchomosci, chociazby z tytulu
ograniczet w Je] korzystaniu, okreslonych w decyzfi Wolewody Mazowieckiego, | byé moze
z brakiem pozwolef ha budowe [ przebudowe domdw®.

W odwotaniu z dnia 1 lutego 2018 r. [nadanym w dnlu 8 lutego 2018 r. w placéwoe pocztows] operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnla 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (D7 U, z 2018 r.
poz. 2188, z pdin. zm.), zwanej dalej ,usfawg Prawo pocziowe™], Pani zwrGcHa sie
z prosba o sprecyzowanie mozliwoSci funkcjonowania prowadzonej przez nig przychodni w czasle
budowy metra.

Skarzgca wskazata, [z jest wiascicielkq dzialki nr 31/28, z obrebu 4-08-12, na kitérej znajduje sie
budynek, w ktérym sdwiadczy dziatainosé medyczng, Ww. dziatka zostata wyszczeg6iniona w decyzji
Wojewody Mazowleckiego jako podlegajgca ograniczeniom w Korzystaniu, w zwigzku z realizacjq
przedmiotowe]j inwestycjl. '

Pani .. podkreélita, 2e dziatalno$é medyczna placéwki wymaga umozliwlenia dojazdu
karetki pogotowia, straty pozarnej, zaopatrzenia, sluzb technicznych, pacjentéw itp. Ze wzgledu na
potrzeby lecznicze pacjentéw, kontynuacje leczenia oraz koniecznos¢ utrzymania plynnosci finansowej
firmy, wymagany jest korzystny dostep do obiektu.

Skarzaca zaznaczyia, 12 budynek usytuowany na dziatce nr 31/29, z obrebu 4-09-12, cbcigzony jest
wysokim kredytem hipotecznym, ktory spiacany Jest przychodami uzyskanymi tylko | wylgcznie z ustug
éwiadczonych w placdwcee przy ul, Rolanda 1. Nle jest mozliwe, aby z obiektu mogly korzystaé stuzby
miejskle oraz pacjenci, w przypadku utrudnionego, bgdz zablokowanego dojazdu. Panl
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wskazafa, iz brak dostepu do budynku spowoduje utrate przez nig &rodkdéw do zycia i plynnoscl
finansows].

W odwolaniu z dnla 12 lutego 2018 r. (nadanym w placéwece pocziowe] operaiora wyzneczonego
W rozumieniu ustawy Prawo pocziowa w tvm samym dniu). uzupelnionym pismami z dnia
12 1 156 kwietnia 2018 r., Pani ! » mraz Pani | - dzialajgca w imienlu
wiasnym oraz reprezenfujgca Pana , zaskarzyly decyzje Wojewody Mazowieckiego
w zakresie przejecia na rzecz Miasta Stolecznego Warszawy dziatki nr 83/52, powstale] z podziatu
dziatki nr 83/43, z obrgbu 4-08-12. Zdanism skarzgcych, sposéb podzialu ww. nieruchomoscl,
zatwierdzony zaskarzong decyzja, powoduje utrudnienle dostepu do zlokalizowanego na niej budynku
mileszkainego.

Skarzace podnlosly, 2e linia rozgraniczajgca teren inwestyc]l przebiege bezposrednio przy murze ich
domu, a nawet ,przecina naroznik budynku”.

Pani. _ __ __ __  orazPanl, stwierdzily, iz ruch pociggéw mefra wywolywac
bedzie drgania, ki6re beda ,przenocsi¢ si@” na budynek, co z kolei moze powodowaé peknigcia
i powazne uszkodzenia. W ocenie skarzacych, zaréwno ww. utrudnienia, emisje drgan i emisje hatasu
zwigzane z funkcjonowaniem metra oraz naziemnych wyrzutni wentylacyjnych, beda bardzo utrudniaty
i ograniczaly korzystanie z nieruchomoéci stanowlgcej ich wiasnosc.

Zdaniem skar2qcych, powyzsze ograniczenia i utrudnienla w korzystaniu z nieruchomoéci uzasadniaja
prodbe o przejecie catej nleruchomoéci ,w tryble wywiaszczenia™.

W odwotaniu z dnia 12 iutego 2018 r. (nadanym w placdwce pocztowsj operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy Prawo poczfows w tym samym dnlu), spéika Nap Dwa Sp. 2z o0.0. z siedzibg
w Warszawie, reprezentowana przez adw. Oigierda Swiostka, zaskarzyla decyzje Wojewody
Mazowlecklego w czeéci dotyczace] dzialek nr 38/2 { 38/4, z obrebu 4-08-05.

Skarzgca spotka zarzucita organowi | Instanc]i naruszenle:

1. at. Twzw. zart. 77 § 1 kpaw zw. z ,;art. 107 § 3 k.p.c.” w zw. z art. 8 kpa w zw. z art. 21 ust. 1
w zw. z art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 8q ust. 1 pkt 1, 4 i 6 ustawy o transporcie kolejowym,
polegajace na naloZeniu ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci stanowigcej dziatki nr 38/2
i 38/4, z obrebu 4-08-05, bedgce] jej wspbiwlasnoécia, bez okredlenia, na czym faktycznie bedzie
polegato to ograniczenis, jaki jest jego cel, zakres oraz czas obowigzywania,

2 art. Twzw. zart. 77 § 1 w zw. z art. 8 kpa w zw, z art. 21 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 9q ust. 1
pkt 1, 4 | 6 ustawy o transporcie kolejowym, polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego oraz przeprowadzenia dodatkowego postgpowania dowodowego
zmisrzajacego do ustalenia:

2.1. czy Inwestor prawidtowo okreslif zakres planowanej inwestycji w czescl znacznie wkraczajgcej
na obszar ww. nieruchomoécl oraz czy Inwesior w sposéb odpowiedni zagwarantowat przy
realizacji inwestycji ochrong wiasciciela ww. nieruchomoéci,

2.2. czy proponowane przez inwesfore ograniczenia w korzysianiu z ww. nleruchomosci sg
niezbedne do przeprowadzenia inwestycji, blorac pod uwage zaréwno interesy i potrzeby
inwesitora, iak rownieZz moziiwos¢ zminimalizowania uclazliwosci dia wiaéciciela nleruchomoscl,

3. art. 8q ust. 1 pkt 1, 4 i 6 ustawy o transporcie kolejowym w zw. z § 12 ust. 2 rozporzgdzenia Minisira
Spraw Wewnetrznych | Administrac)l z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego
zaopatrzenia w wode oraz drég pozarowych (Dz. U. Nr 124, poz. 1030), zwanego dalej
Jozporzgdzeniem w sprawie przeciwpozarowego zsopafrzenia w wode oraz drég pozarowych’,
w 2w. z arl. 4 ust. 1 pkt 5§ ustawy z dnia 24 slerpnia 1881 r. o ochronie przeciwpozarowej
{Dz. U. z 2018 r. poz. 620, z péZn. zm.), zwanej dalej ,usfawa o ochronie przeciwpozarowey,
w zw. z .art. 208 ust. 2 pkt d ustawy z dnia 14 listopada 2017 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie {Dz. U. 2017 Poz. 2285)", poprzez ustalenie
linii rozgraniczajgcych teren dia inwestycji obejmujace] ww. nieruchomosé oraz ustalenie
ograniczenia w korzystaniu z ww. nieruchomosci z naruszeniem bezwzglednie obowiazujgcych
przepiséw prawa, Z uwagi na objecie powy2szymi ustaleniami czescl przedmiotowsj nieruchomosci
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obsjmujgcej droge pozarows, a w konsekwencjl pozbawienie ww. nieruchomosci mozliwosci
przeprowadzenia akcji gasniczej, ratunkowsej oraz ewakuacyjnej w sytuacji zagrozenia,

4, art. 8q ust. 1 pkt 1, 4 | 8 usfawy o transporcie kolsjowym w zw. z .§ 16 ust. 1 ustawy z dnia
14 listopada 2017 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanle (Dz. U. 2017 Poz. 2285)", poprzez ustalenie linii rozgraniczajgcych teren dla inwestycjl
obejmujacej. ww. nieruchomoé¢ oraz ustalenie ograniczenia w korzystaniu z te] nieruchomosci
z naruszenlem bezwzglednie obowiqzujgcych pmeplséw prawa, z uwagi na objecle powyzszymi
ustaleniami czeécl nieruchomosci obejmujgce] swoim zasiggiem réwniez droge dojazdowa
wewnegtrzng, bedaca jedyng drogg zapewnigjgcq osobom niepeinosprawnym dostep do
nieruchomosai.

W zwigzku z powyzszym, skarzgca spétka wniosta, na podstawie art. 132 § 1 kpa, o zmiane decyz//
Wojewody Mazowieckiego w czeéci pkt. Il i I1li dotyczacych dziatek nr 38/2 | 38/4, z obrgbu 4-08-05,
poprzez ustalenie linii rozgraniczajgcych teren inwestycji poza granicami nieruchomosci obejmujgcej
ww. dziatki, oraz wylgczenie z ograniczenla w korzystaniu obszaru nleruchomosci stanowigcej
wspohwiasnosé skarzacej spotki, ewentualnie — 2zmniejszenle obszaru nieruchomodci objetego
ograniczeniem w korzystaniu, w tym pozostawienie istniejacego dostepu do drogi wewnetrznej,
stanowigcej droge pozarowa oraz droge umozliwiajaca dostep do nieruchomodci osobom
nispeinosprawnym.

Na wypadek, gdyby w przekonaniu organu nie zachodzily przeslanki wydania decyzji autokontroinej,
skarzaca spéika wniosta, na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, o uchylenie decyzji Wojewody
-Mazowieckiego we wskazanym powy?ej zakresle oraz ustalenie linii rozgraniczajacych teren inwestycji
poza granicami nieruchomosci obejmujacej ww. dziatki, oraz wylgczenle z ograniczenia w korzystaniu
obszaru nieruchomoéci stanowiacej wspolw}asnosc skarzacej spotki, ewentualnie- — zmniejszenie
obszaru nieruchomoséci objetego ograniczeniem w korzystaniu, w tym pozostawienie istniejacego
dostepu do drogi wewnetrznej, stanowigcej droge pozarowg oraz droge umozliwiajacg dostep do
nieruchomosci osobom niepeinosprawnym.

Ponadto, na podstawie art. 135 kpa, skarzaca spélka wniosta o wstrzymanis nétychmlas‘towej
wykonalnoéci decyzji Wojewody Mazowiackiego w zaskarzonej czescl.

W uzasadnieniu odwotania skarzgca spétka zarzucita, i2 z zaskarzonej decyzji w zaden sposéb nie
wynika, na czym faktycznie bedzie polegalo ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci, jaki jest jego
cel, zakres oraz czas obowigzywania. Ponadio, brak jest réwniez — w jej ocenle — wskazania
jakichkolwiek argumentéw uzasadniajgcych objecie tak znacznego. obszaru nieruchomoéci
ograniczeniami w korzystaniu, biorgc pod uwage obszar terenéw stanowigcych wiasnosé
Miasta Stolecznego Warszawy, sgsiadujacych z przedmiotowq nieruchomoscig i znajdujacych si¢ na
obszarze pianowane] Inwestycji.

Przywolujac tre$¢ wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 pazdziernika
2017 r., sygn. akt I SA/Wa 178/17, zgodnie z ktérym rozstrzygnigcie bedgce trescig decyzji winno byé
tak sfomu#owana aby wynikato z niego w spostb nie budzacy watpliwoéci, jakie uprawnienia zostaly
przyznane lub jakie obowigzki zostaly na strone nalozone, skarzgca spdtka stwierdzifa, iz nie jest
w slanie wywnioskowa¢ z zaskarzonej decyzji, jakimi ograniczeniami zostanie obcigzong nieruchomo$é
stanowigca jej wspoiwlasnosé. W ocenie spOlki, powyzsze stanowi razgce naruszenie jednej
Z podstawowych zasad postepowania, jakim jest zaufanie obywatela do wiadzy publicznej oraz wymdg
praworzgdnego oraz sprawiedliwego prowadzenia postepowania i rozstrzygniecia sprawy przez organ
administracji publicznej.

Zdaniem skarzgcej spoéiki, Wojewoda Mazowieckl, wydajac zaskarzong decyzje, zaniechat réwnisz
wszechstronnege rozwazenia materialu dowodowego oraz przeprowadzenia dodatkowego
postgpowania dowodowego zmierzajacego do ustalenia, czy inwesior prawidiowo okresllt zakres
planowanej inwestycji ,w czesci znacznie wkraczajgcej na obszar nieruchomosci”, czy w sposdb
odpowiedni zagwarantowaf przy realizacji inwestycji ochrone wilaéciciela ww. nieruchomoéci, a takze,
czy nalozone ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci sg niezbedne do przeprowadzenia inwestycji,
biorgc pod uwage zaréwno interesy i potrzeby inwesiora, jek réwniez mozliwo$é zminimalizowania

uciazliwosci dla wiaciciela nieruchomo$ci. Na potwierdzenie zaprezentowanego stanowiska skarzgca
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spotka przywolala fresé wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 grudnia
2009 r., sygn. akt [V SA/Wa 1128/08.

Wskazujac na art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, skarzaca spéika stwierdzlia, iz w sytuacji wywiaszczenia
kwestia odszkodowania ma charakter wtérny, natomliast plerwszorzedne znaczenie ma ustalenie, czy
wywiaszczenle nastepuje na cel publiczny. Z reguly bowiem odszkodowanie, stanowigce
zado$éuczynienie szkody materialnej, wynikajace z uszczerbku majatkowego, nie kompensuje ogoiu
nastepstw wynikajgcych z wywlaszczenia, bad? ograniczenia w korzystaniu 2 przystugujgcego prawa
wiasnoécl do nieruchomosci.

Skarzgca spoika podkresiita, 2e daisze korzystanie z nieruchomoscl bgdzle znacznie utrudnione, jak
réwnie2 bedzie wigzato sig ze spadkiem osigganych dochodéw, jakie przynosza lokale ustugowe na nie]
sie znajdujgce (ograniczenle dojazdu do nieruchomo$ci). Ponadio, w ocenie skarigce] spoiki,
nieruchomo&é zostanie pozbawiona ochrony w przypadku zagrozenla (brak drogi pozarowej),
mozliwoscl dostepu dla ostb nispeinosprawnych (objecle ogramczamem Jedyns] drogi umozliwiajgce)
taki dostep), zas iokalizacja metra w poblizu zabudowy mozs by¢ 2rédlem negatywnych oddzialywan
(zagrozenie nadwationych konstrukeji, ucigzliwo$é akustyczna dia budynku, itp.).

Skarzaca spolka zarzucHa, iz Wojewoda Mazowiecki w toku prowadzonego postepowania nie
przeanalizowal 2adnego alternatywnego wariantu, ktory zminimaiizowaiby natozone na przedmiotows
nieruchomo$é ograniczenia. Przede wszystkim nie zostala przeanalizowana moz2liwoéci objecla
ograniczeniami mniejszego obszaru nieruchomoéci, pomimo 2 jak wynika z zatgczonych do zaskarzonej
decyzji map obejmujgcych teren niezbedny dla planowanych obiekiéw budowlanych, obszar
sasladujgcych z nieruchomoscia terenéw objetych inwesfycjq i stanowiacych wiasno$é Miasta
Stolecznego Warszawy byiby — w ocenie skarzgcej spdiki —~ zupeinie wystarczajgcy do prowadzenia
prac budowlanych, Na potwierdzenis przedstawionsj argumentacfi, skarzaca spétka przywolala
orzecznictwo sgdowoadministracyjne (wyrok Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 31 lipca 2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 742/07, wyrok Wojewddzkiege Sadu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 30 listopada 2007 r., sygn. akt 1l SA/Kr 854/06, wyroki Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 1 czerwca 2011 r., sygn. akt 1l SA/Gd 47/11, i z dnia 12 stycznia
2011 r., sygn. akt il SA/Gd 389/10).

Zdaniem skarzace] spétki, organ | instancji calkowicie pominat bezwzglednie obowigzujace przepisy
§ 12 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wodg oraz drbg pozarowych
w zw. z art, 4 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie przeciwpozarowej w zw. z ,art. 208 ust. 2 pkt d ustawy
z dnia 14 listopada 2017 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie”, nakiadajace obowigzek zapewnisnia drogi pozarowej do budynku.

Skarzgca spotka zaznaczyta, ze przepis art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie przeciwpozarowsj nakiada
na wiladciclela budynku obowigzek jege przygotowania do prowadzenia akcji ratowniczej, w fym
zapewnienia drogi pozarowej. Natomiast rozporzgdzenie w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia
w wode oraz dn')g pozarowych precyzuje, ze do budynku wysockiego, zawlerajacego strefe pozarowsg
zakwalifikowand do kategorii zagrozenia Iudzi ZL HI, ZL IV lub ZL V, nalezy doprowadzi¢ droge
pozarowg o utwardzonej nawierzchnl, umozliwiajaca dojazd o kazdej porze roku pojazdéw jednostek
ochrony przeciwpozarowe).

Wediug ‘skarzacej spdiki, biorac pod uwage fakt, e dwa budynki znajdujace sig¢ na nieruchomoéci
zakwalifikowane zostaly jako budynki wysokie (powyzej 45 m), konieczne jest zapewnienle do nich drogi
pozarowej. Tymczasem ~ w ocenie skarzgcej spdiki — planowana inwestycja i nalozone ograniczenia
w korzystaniu z nieruchomoéci ingerijg w strefe, na kiérej obecnie usytuowana jest droga pozarowa,
. droga od ul. Kondratowicza, co przyczyni si¢ do ograniczenia, a nawet uniemoZliwienia
przeprowadzenia dziatart ratowniczo-gasnicZych. Zdaniem skarzgcej spolki, przy ustalaniu przebiegu
linii’ rozgraniczajacych teren przedmiotowe] inwestycji, jak réwniez przy ustalaniu ograniczen
w korzystamu z nieruchomosci, konleczne jest pozostawienle ww. drogi w stanie nlenaruszonym, badz
zapewnienie alternatywnego rozwigzania pozostajacego w zgodzue Zz bezwzglednie obowigzujgeymi
przepisami prawa.

Skarzaca spoika wskazata, iz zgodnle z ,§ 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 listopada 2017 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powihny odpowiadaé budynki | ich  usytuowanie (Dz. U. 2017

18 (84)



Poz. 2285)°, do wejs¢ do budynku mieszkainego wislorodzinnego, zamieszkanla zbiocrowego
i uzytecznosci publicznej powinny by¢ doprowadzone od dojéé i dojazdéw, o ktérych mowa w § 14 ust. 1
i 3, utwardzone dojscia o szerokosci minimalnej 1,5 m, przy czym co najmnie] jedno dojscie powinno
zapewnia¢ osobom niepeinosprawnym dostep do calego budynku lub tych jego czeéci, z ktérych osoby
te moga korzystac.

Majgc powyzsze na wzgledzie, skarzaca spdka podkredlita, 12 nalozone decyzig Wojewody
Mazowleckiego ograniczenia w korzystaniu z nieruchomoscl powinny byé tak ,zorganizowane’, aby
umoziiwié bezkolizyjny dostep do nleruchomosci dia oséb niepeinosprawnych. Zdaniem skarzgcej
spolki, z przedstawionych projektéw inwestycji wynika, iz jedyny dostep do nleruchomoscl dla oséb
niepeinosprawnych znajdujacy sie od strony ul. Kondratowicza zostanie calkowicie wykiuczony.
Powyzsze -~ w je] ocenie - powinno stanowi¢ podstawe odmowy ustalenia przebiegu [Hnli
rozgraniczajgcej teren przedmiotowe] inwestycji wedlug propozycji przedstawionej przez inwesfora oraz
wylaczénia z ograniczenia w korzystaniu obszaru obejmujgcego omawiang droge, ewentualinie
zagwarantowanie aiternatywnego rozwigzania zapewniajgcego osobom niepeinosprawnym dostep do
nieruchomos$ci. Faktyczna dyskryminacja oséb niepeinosprawnych przez pozbawienie ich mozliwosci
korzystania z obiektu handlowego powinna za$ skutkowaé wyeliminowaniem decyz]i z oblegu prawnego
w drodze stwierdzenia je] niewaznosci (wyrok Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawle z dnia
8 lutego 2013 r., sygn. akt I OSK 1881/11).

Skarzgca spolka wyjasnita réwniez, 2e wniosek o wstrzymanie natychmiastowsj wykonalnoéci decyzji
Wolewody Mazowiecklego w zaskarZzonej czesci skiada ze wzgledu na zagrozenie znaczng szkodg, nie
tylko dia niej, ale réwniez dia oséb przebywajgcych w budynkach znajdujgcych sie na nieruchomoéci.
Zdaniem skarzgce] spbiki, poprzez natoZone ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci zostanie
zilkwidowana droga pozarowa, ¢0 - w przypadku powstania zagroZzenia (w tym réwniez
terrorystycznego) — w bezposredni spos6b uniemozliwi przeprowadzenie akeji gaéniczej, ratunkowej
oraz ewakuacyjnej dla ciggu lokali ustugowych (w tym bankéw, aptek, itp.) oraz lokali mieszkalnych,
w kiorych codziennie przebywa okoto 1000 oséb.

W odwolaniach z dnia 9 lutego 2018 r. (nadanych w placéwce pocztowel operatora wyznaczonego

w rozumianin ustewy Prawg pocziowe w dniu 16 lutego 2018 r.), Pan | i Pani
podniesli tozsame zarzuty do zastrzezen przedstawionych w odwolaniach przez
Panig ) Wspébinote Mieszkanlowa Przy Ratuszu w Warszawie oraz Wspdinote

Mieszkaniowa Kondratowicza |l w Warszawie. Odwotlania ww. osdéb i podmiotéw 83 jednobrzmiagce.
Oplsane powyze] odwotania wnleslono w terminie.

Uwzgledniajgc fakt, iz wiadciwym w przedmiotowe] sprawie — stosownie do tre§ci rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 10 stycznia 2018 r. w sprawle szczegétowego zakresu dziatania Ministra
Inwestycji { Rozwoju (Dz. U. z 2018 r. poz. 94, ze zm.) - jast Minister Inwestycji | Rozwoju, zwany dalej
Ministrem”, stwierdzono, co nastepuje.

Kompetencje organu odwolawczego obejmujg zaréwno korygowanle wad prawnych decyzji organu
I Instancji, polegajacych na nlewlasciwym zastosowaniu przepisu prawa materiainego, bgdz
postepowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewlasciwej ocenie okolicznosci
faktycznych. Zgodnis z ogdlnie przyjeta zasada organy administracyjne powinny dziataé wnikliwie,
prowadzgc wyczerpujace postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obisktywnej, a fakty istotne
dla podjecia rozstrzygniecia powinny zostac w miare mozliwoéci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten
wynika 2 art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego tez trafnosé rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku
wymaga szczegblowego zhadania | rozwazenia wszelkich argumentow, kidre stanowityby podstawe do
przyjecia okreSlonego stanowiska. Wydajac decyzle, organ zobowigzany jest do przestrzegania
przepisdw kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokdéw niezbednych do doktadnego
wyjaénienia stanu faktycznego.

W frakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego Minister rozpatrzyl ponownie wniosek
inwestora 0 wydanie przedmiotowsj decyzji, przeanalizowat materiat dowodowy zgromadzony przez
organ | instancji, w tym zbadat prawidiowoé¢ przeprowadzonego przez organ | Instancji postepowania
oraz kohiczgcej je decyzli Wolewody Mazowleckiego, jak réwniez rozpatrzyt zarzuty skar2gcych stron.
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Stosownle do tresci art. 90 ust 1 ustawy o transporcie kolejowym, z wnioskiem do Wojewody
Mazowieckiego o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacil przedmlotowej inwestycji kolejowej wystgpit
uprewniony do tago podmiot, §j. Miasto Stoleczne Warszawa.

Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym, do wniosku o wydanie decyzjl o ustaleniu
lokalizacji linii kolejowej dla omawianego przedsigwzigcia zatgczone zostaly mapy w skall 1:100, 1:260
i 1:500, przedstawiajace proponowany przabieg linli metra, z zaznaczeniem terenu niezbednego dia
planowanych obiektéw budowlanych, oraz mapy w skali 1:500 z projektami podziatu nieruchomoéci. We
wniosku okreélono réwniez zmiany w dotychczasowym przeznaczeniu, zagospodarowaniu | uzbrojeniu
ferenu oraz nieruchomosci lub ich czedcl, kitre planowane sg do przejecia na rzecz Miasta Stolecznego
Warszawy. Ponadto wnioskodawca przediozyl wymagane opinie, o ktérych mowa w art. 8o ust. 3 pkt 4
ustawy o fransporcie kolejowym.

Majac na uwadze treéé art. 72 ust 1 pkt 11 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacli o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywanla na $rodowieko (Dz. U. z 2018 r., poz. 2081, z p6in. zm.), zwanej dalej ,ustawg
o udostepnianiu informacji o Srodowisku | jego ochronie”, inwesior dolaczyi do wniosku decyzfe
o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Analizujgc ziozony przez Inwesfora wniosek o wydanie decyz)i o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej
Inwestycii kolejowej, organ odwolawczy uznal, Ze zawlera on wezystkie wymagane prawem elementy.

Nastepnie organ il instancjl poddal kontroli przeprowadzone przez Wojewode Mazowleckiego
postepowanie w sprawie o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji ww. przedsiewziecla i stwierdzit,
€O nastepuje.

W ocenie organu || instancji Wojewoda Mazowiecki prawldiowo poinformowal strony o wszozetym
posiepowaniu, podat jego podstawe prawng, poinformowat sfrony o moziiwosci zapoznania sie
ze zgromadzonym materialem dowodowym, o miejscu, w kiérym strony mogg zapozna¢ sie z aktami
sprawy, a tak?e o mozliwosci skiadania uwag | wnloskéw, a zatem nalezycie i wyczerpujaco
poinformowat strony o okolicznoéciach faktycznych i prawnych, bedacych przedmiotem postepowania
administracyjnego, ktore mogly mie¢ wplyw na ustaienie ich praw i obowlazkow.

Wolewoda Mazowiecki pismem z dnia 21 sierpnia 2017 r., znak: WI-11.747.2.2.2017.BG1, zawiadomit
wniogskodawce oraz wihasciciell | uzytkownikéw wileczystych nieruchomosel objetych wnioskiemn
0 wszczeciu postgpowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejJowe] dia obiektéw
metra. Pozostale strony postepowania zosfaly poinformowane o powyzszym w drodze obwieszczen
w . Maxowieckim Urzedzie Wojew6dzkim w Warszawie, w Urzedzie Dzlelnicy Targéwek Miasta
Stotecznego Warszawy, na stronach internetowych tych urzedéw oraz w prasle lokalnej ~ ,Gltos Pragi-
Potudnie, Pragl-Péinoc, Targéwka i Bialolgki® (wydanie z dnia 31 sierpnia 2017 r.). W przedmiotowym
obwieszczeniu | zawiadomieniu organ ! instancji poinformowat strony o terminie | miejscu, w ktérym
strony mogg zapoznad sig z aktami sprawy. '

W toku postepowania przed Wojewodg Mazowieckim strony post@powania wniosly zastrzezenla
i wnioski, ktére organ i instanciji przestal inwesforow! w celu zajgcia stanowiska, a ten ustosunkowal sie
do zagadnieft poruszonych przez strony postepowania.

Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnigcia, Wojewoda
Mazowieck! wydai w dniu 12 stycznia 2018 r. decyzje Nr 2/1/2018, o ustaleniu lokalizacji linll kolejowej
dia oblektéw metra. Nadajac przedmiotowe] decyzjl rygor natychmiastowej wykonalnoscl, Wojewoda
Mazowiscki podziellt argumenty przedstawione przez inwestora. W uzasadnienlu kontrolowanej decyzji
organ | instancii, majac na wzgledzie opinie przedstawiong przez inwesfora, ustosunkowat si¢ do
zarzutéw | wnioskdw podniesionych przez strony postepowania.

Zgodnie z art. 9q ust. 2 ustawy o transporcie kolefowym, Wojewoda Mazowlecki doreczyt ww. decyzje
wnioskodawcy oraz wysial zawiadomlienia z dnia 12 stycznia 2018 r., znak: WI-111.747.2.2.2017. BG1,
o jej wydaniu wiascicielom lub uzytkownikom wieczystym nieruchomoséci objetych wnioskiem o wydanle
tej decyzji, na adres wskazany w katastrze nieruchomosci. Pozostale strony o wydaniu powyzezej
decyzjii poinformowane zostaly w drodze obwieszczen w Mazowieckim Urzedzie Wolewddzkim
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w Warszawie, w Urzedzie Dzielnlcy Targéwek Miasta Stolecznego Warszawy, na stronach
internetowych tych urzedow, a tak2e w prasie lokalnej — ,Mieszkaniec® (wydanie z dnia 25 stycznia
2018 r.}). W ww. zawladomienlach oraz w obwleszczeniu zamleszczono, zgodnie z art. 8q ust. 3 ustawy
o transporcie kolejowym, informacje o miejscu, w ktérym strony moga zapoznaé sig z treécia, decyzji.

Analizujgc zaskarzong decyzje Wojewody Mazowiecklego organ odwotawcezy stwierdzil, iz kontrolowana
decyzja (z zastrze2eniem nizej oméwionych ustalefi) czyni zado&¢ wymogom przedstawionym w art. 9q
ust. 1 usfawy o transporcle kolejowym, bowlem zawiera wszystkie niezbedne slementy ckresione w tym
przepisie.

Powy2sza decyzja okredla: finle rozgraniczajace teren inwestycji, oznaczone linig przerywanq, koloru
granatowego na mapie w skall 1:500, 1:250 | 1:100, ktorej arkusze stanowia zatgcznik nr 2 do
zaskarzonej decyzji, warunk! techniczne realizacji inwestycji, warunki wynikajace z prawnie chronionych
potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony zabytkéw i débr kuitury wspéiczesnej oraz potrzeb obronnosci
pansiwa, wymagania dotyczace ochrony intereséw oséb trzecich, kibre ma speinié inwestor na
nastepnych etapach przygotowania | realizac)l inwestycji. Decyzja Wojewody Mazowiecklego zawiera
réwniez zatwierdzenie podziatéw nieruchomodci, przedstawionych na mapach z projektami podziaitéw
w skall 1:500, kitére stanowia zatgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzji. Ponadto w decyzii Wofewody
Mazowleckiego okreslono ograniczenia w korzystaniu z nieruchomos$ci w celu zapewnienia prawa do
wejScia na teren nieruchomosci dla prowadzenia Inwestycji koiejowej, jak réwniez wskazano
nieruchomo$ci, ktére stang si¢ wiasnoscig Miasta Stolecznego Warszawy z dniem, w ktérym decyzja
o ustaleniu lokalizacji przedmiotowe] linii kolejowej uzyska walor ostatecznosécl.

Decyzja Wojewody Mazowieckiego okregla réwniez termin wydania nieruchomofci, o ktérym mowa
w art. 8q ust. 6 usfawy o transporcie kolefowym. Pozytywnie nalezy oceni¢ ckreslenie przez Wojewode
Mazowlecklego - biorac pod uwage dyspozycje art. 9q ust. 8 usfawy o trensporcie kolejowym —
ww. terminu wydania nieruchomo&ci lub opréznienia lokall i innych pomieszczeft, na 30 dzief od dnia
uzyskania waloru ostatecznoéci decyzji o ustaleniu lokalizacii linil kolejowej dia obiektéw metra. Organ
zobowlazany byl bowiem tak uczyni¢ wobec uzasadnionego wystapienia przez inwesfora o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonainosci.

Po zapoznaniu sig ze zgromadzonym materialem dowodowym i po przeprowadzeniu postepowania
odwolawczego organ Il instancji stwierdzil, i2 konieczne jest dokonanie korekty merytoryczno-
reformacyjne] decyzjl Wojewody Mezowieckiego. Nalezy zauwatyé, 2e przepisy art. 138 § 1 pkt 2 kpa
umozliwiajg organowi odwolawczemu korekte zaskarzonej decyz)i przez jej uchylenie w czedci
i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.,

W pierwszej kolejnodci nalezy wskazaé, iz w trakcie trwania postepowania odwolawczego, Wojewoda
Mazowiecki przy piémie z dnia 16 sierpnia 2018 r., znak: WI-{11.747.2.2,2017.BG1, przekazat Minfstrow!
pismo stron postepowania, zawierajgce informacje, i2 dziatki nr 75 | 3/192, z obrebu 4-08-12, co do
ktoryeh w pkt Il zaskarzonego rozsirzygnigcla okredlona zostaly na podstawie art. 9g ust. 1 pkt 6
ustawy o transporcie kolejowym ograniczenia w korzystaniu, ,nle posiadajg juz takich numeréw”.

Majac powyzsze na uwadze, Minister pismem 2z dnia 22 sierpnia 2018 r., znak:
DLI-11.6620.4.2018.K5.21, zwrécit sie do Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy wykonujgcego
zadanie z zakresu administracji rzadowej, o wskazanie, czy nastapita zmiana numeracjl ww. dziatek,
a w przypadku odpowiedzi twlerdzacej — o nadeslanie uwierzytelnionej kopii - dokumentu
poswiadczajacego ten fakt, wraz z informacja o jego ostatecznoéci.

Przy piémie z dnia 5 wrzeénla 2018 r., znak: BG-UE-E-IV.6621.4797.2018.AGR, Wydzial Udostepniania
Danych Ewidencji Gruntéw i Budynkdw Biura Geodez]i | Katastru Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy
przekazat zaSwiadczenie Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy Nr 2118/2018 z dnia 5 wrzesnia
2018 r., znak: BG-UE-E-IV.6621.4797.2018.AGR, wydane na podstawie art. 217 § 1 kpa, w ki6rym
wskazano, ze w operacie ewidencji gruntow i budynkéw w dniu 16 paZdziernika 2017 r., zgodnie
Z opracowaniem geodezyjnym wpisanym do ewidencji materialéw zasobu w dniu § pazdziernika 2017 r.
pod identyfikatorem ewidencyjnym materialu zasobu P,1465.2017.12575, dawne dziatki ewidencyjne
nr 75 i 3/192, z obrgbu 4-08-12, potgczono w obecng dzlatke ewidencyjng nr 241, z obrebu 4-09-12,
o powierzchnl 0,0368 ha.
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W zwigzku z powyZszym, przy plémie z dnia 24 wrzeénia 2018 r., znak: J500-ILFWs-P-0C-0520,
Inwestor przekazat zaktualizowane arkusze nr 4/17 | 4a/17 mapy z proponowanym przeblegiem linii
metra, z zaznaczeniem terenu niezbadnego dia planowanych obiektéw budowlanych, uwzgledniajgce
stan prawny ujawniony w operacie ewidenc|i gruntdw | budynkéw w zakresie dotyczacym dziatki
nr 241, z obrebu 4-09-12, powstatej z polgczenia dziatek nr 75 i 3/182, z obrebu 4-08-12.

Co wiecej, w piémie z dnia 30 listopada 2018 r., znak: JSOO-ILFWs-P-OC-osas, inwestor poinformowat.
iz rezygnuje z podzialu nisruchomosci nr 73 (ktéra miala podzieli¢ sie na dziatki 73/1 i 73/2) i 3/194
{ktéra miafa ulec podziatowi na dzialki nr 3/246 i 3/250), z obrebu 4-08-12, na rzecz ograniczenia
ww. dzlalek w korzystaniu, na podstawie art. 9q ust. 1 pkt 6 ustawy o transporcie kolejowym, o czym
szerzej bedzie mowa w dals7ei czescl ninieiszei decvzii Ministra, odnoszgce] sig do odwotania
wniesionego przez Panig . iPana|

Jednoczesnis przy ww. pismie inwesfor przediozyt aktualne arkusze nr 4/17 | 4a/17 mapy
Z proponowanym przebiegiem linii metra, z 2aznaczeniem terenu nlezbednego dia planowanych
obiekiéw budowianych, uwzgladniajgoe zardwno wyke] opleane zmiany dotyczace polacrenla dzlatek
nr 75 1 3/192, 2 obregbu 4-09-12, Jak | zmiany w zakresie rezygnac]i z podzigtu dziatek nr 73 | 3/194,
z obrebu 4-09-12.

Ponadto, w dniu 21 stycznia 2019 r. uprawniony geodeta - Pani E - dokonata
wykreslenia na arkuszu mapy z projektem podziait nieruchomosci z obrebu 4-09-20 4-09-12 4-09-23,
oraz w wykazle zmian danych ewldencyjnych, znajdujgcym sie na ww. maple z projektem podziaiu
nieruchomosci, stanowiacej zatacznik nr 1C do decyzji Wolewody Mazowleckisgo, podzialu dzlatek 73
i 3/194, z obrebu 4-06-12.

Konsekwencja opisanych powyzej zmian w zakresie dziatek 751 3/192, z obrebu 4-08-12, kitdre scality
sie w dziatke nr 241, oraz rezygnacji przez inwesfora z podzialu dzialek 73 i 3/194, z obrebu 4-08-12,
musiata byt zmiana zalacznikéw nr 2D i 2R do decyzji Wojewody Mazowleckiego, stanowiacych
arkusze nr 4/17 | 4a/17 mapy z proponowanym przebleglem linli mefra, z zaznaczeniem teranu
niezbednego dla planowanych oblektéw budowlanych, poprzez zatwlerdzenle nowych zaigcznikéw do
decyzjl o ustaleniu lokalizacji przedmiotowe] inwestycji, przestanych przez /nwestora przy ww. piémie
z dnia 30 listopada 2018 r. Ponadto, organ odwotawczy zobowigzany byl do uchylenia arkusza mapy
z projektern podziatu nieruchomosci z obrebu 4-09-20, 4-08-12, 4-09-283, wraz z wykazem zmian danych
ewldencyjnych, stanowigcego integralna czes¢ zaskarzonej decyzji jako zatgcznik nr 1C — w zakresie
dotyczacym dziatek nr 73 i 3/194, z obrgbu 4-08-12.

Powyssze spowodowalo réwniez koniecznosé prawidiowego wskazania numerdw nieruchomoéci
objetych liniami rozgraniczajacym! teren planowanego przedsigwziecia oraz numerdw nieruchomosci
podiegajacych ograniczeniu w korzystaniu, co wigzalo si¢ ze zmiang zapiséw w odpowiednich
jednostkach redakcyjnych decyz/i Wojewody Mazowieckiego. Ww. zmiany zostaly szczegbiowo
okreslone w pkt | — IV ninlejszej decyzji.

Nastepnie, wskaza¢ nalezy, iz zgodnle z ari. 8q ust. 1 pkt 7 ustawy o transporcie kolejowym, decyzja
o ustaleniu lokalizacii linit kolejowej zawiera w szczegdinosci oznaczenie nieruchomosei lub ich ¢zescl,
wedtug katastru nieruchomosci lub map z projektami podziatu nieruchomosci, ktére stajg sie wasnoscig
Skarbu Panstwa lub wiasciwej jednostki samorzqdu terytoriainego. Jak stanowl za$ art. 9s ust 3
powolane] ustawy, nieruchomosdci, o ktorych mowa w art. 8q ust. 1 pkt 7, stajg si¢ z mocy prawa

-wiasnoscig: 1) Skarbu Paristwa ~ w przypadku wniosky o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii

kolejowej ztozonego przez PLK S.A., 2) Jednostki samorzadu terytoriainego ~ w przypadku wniosku
o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej 2toZonego przez te jednostke, z dnlem, w kidrym
decyzja o ustaleniu lokalizacjl linii kolejowej stata sie ostateczna.

Przytoczone powyZej regulacje nie przyznajg organowi wydajgcemu decyzje w sprawie ustalenia
lokalizacji linii kolejowe] uprawnienia do orzekanla o przejgciu na wiasno§t Skarbu Paristwa lub
jednostki samorzadu terytoriainego nieruchomosci niezbednych do realizacji inwestycji. Zaznaczenia
wymaga, ze skutki decyzji, o ktérych mowa w art. 9s ust. 3 ustawy o fransporcie kolejowym, nastepujg
Z mocy samego prawa, z dniem, w kiorym decyzja o usialeniu lokalizacji linii kolejowe] stata sie
ostateczna. Okreslenie takiego rodzaju nieruchomos$ci — w odréznieniu od wskazania nieruchomosci
podlegajacych ograniczeniom w korzystaniu (element konstytutywny decyzji lokalizacyjnef) — Jest
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elementem deklaratoryjinym decyzfi o ustaleniu lokalizacji linii kolejowse], bowlem wskazuje na skutki
powstaile z mocy prawa. Tym samym, w decyzji ustalajgce] lokalizacje linli kolejowe] dopuszczaine jest
jedynie wskazanie nieruchomoscl, ktére stajg sie wiasnoscig Skarbu Pafistwa lub wiasciwej Jednostki
samorzadu terytorialnego. Zauwazyt to organ | instancfi w pkt IV swojej decyzji, gdzie wskazal wprost,
2e okreslone dzialki stajg sie¢ z mocy prawa wiasno$cig Miasta Stolecznego Warszawy, jednakze nis
odzwierciedla tego sam tytut pkt IV decyzli Wojewody Mazowieckiego.

Z powyiszego wynika, 28 Wolewoda Mazowlecki w sposéb nieprawidiowy zatytuiowat
pkt IV zaskarzonej decyzji dotyczacy przejecia na rzecz Miasta Stolecznego Warszawy nieruchomaosci
przewidzianyct) pod realizacje inwestycjl.

W zwigzku z powy2szym — w pkt IV niniejszej decyz)i ~ Minister dokonat odpowiednich zmian
w zaskarzonym rozsirzygnieciu, poprzez zmiane fytuiu pkt IV decyzli Wojewody Meazowisckiego,
okreslajgcego nieruchomosci, co do ktérych wystapit skutek opisany w art. 9s ust. 3 pkt 2 ustewy
o lransporcie kolejowym. Jednoczeénie, w pkt IV decyzji Ministra, jak wyze] zasygnalizowano, dokonano
zmian w zaskarzonej decyzji poprzez wykreslenie z pki IV decyzji Wolewody Mazowieckiego dziatki
nr 73/1 13/249, z obrebu 4-00-12, jako majgcych staé sie wiasnoécig Miasta Stolecznego Warszawy.

Ponadto, po przesnalizowaniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Minister ustali,
iz w decyzji Wojewody Mazowieckiego nie zapewnionc dostepu do drogi publicznej projektowanym
dziatkom nr 28/22, 39/2, z obrebu 4-08-05, nr 26/31, z obrebu 4-08-07, nr 28/4, z obrebu 4-08-13,
nr 3/244, 3/245, i 83/53, z obrgbu 4-09-12, chocia> na maple z projektem podzialu nieruchomosci
i w wykazie zmian gruntowych wskazano sposéb zapewnienia dostgpu do drogi publicznej
ww. nieruchomosciom ~ poprzez ustanowienie stuzebnosc! przejazdu i przechodu.

W wyniku dokonanej anallzy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ustalono réwniez,
2o dla dzlaiki nr 20/11 (powstalej z podziatu dziatki nr 20/1), z obrebu 4-09-23, inwsstor zaprojektowat
dostep do drogi publicznej poprzez ustanowienie stuzebnosci gruntows] przez dziatki nr 20/12 i 20/13
{powstate z podziatu dziatki nr 20/2). Co wiecej, dla ww. dziatki nr 20112 zaprojektowanc dostep do drogi
publicznej poprzez ustanowlenie siuzebnoéci gruntowe] przez powy2szg dzialke nr 20/13. Ww. dzlatki
nr 20/11 oraz 20/12 zostaly jadnak przeznaczone pod lokalizacje planowanaej linii kolejowe] dia obiektéw
metra.

Whioskodawca zaprojektowat tez siuzebnosé preejazdu i przechodu dla dzialek nr 71/3 (powstatsj
z podziatu dzialki nr 71/2), nr 76/1, 76/2 i 76/3 (powstalych z podzialu dziatki nr 76), z obregbu 4-08-06,
pomimo iz powy2sze dziatki stanowig wiasnoé¢ Miasta Stofecznego Warszawy.

Z art. Oq ust. 1 1| art. 9s ust. 1 | 2 ustawy o transporcie kolejowym wynika, 2 decyzjg o ustaleniu
lokalizacjl linii kolejowej dokonuje sie m.in. zatwierdzenia podzialu nieruchomodci. Czesci
nleruchomo$ci wydzielone w granicach lnii rozgraniczajgeych projektowanej inwestycji - zgodnie
z art. 98 ust. 3 pkt' 2 usiawy o fransporcie kolejowym - stajg sie z mocy prawa wiasnoécig wiasciwe]
jednostki samorzadu terytoriainego z dniem, w kiérym decyzja o ustaleniu lokalizacji linil kolejowej stala
sie ostateczna. ‘

Zgodnie z art. 9ad ust. 1 ustawy o transporcle koleJowym, w sprawach nieuregulowanych w Rozdziale
2b, okre$lajacym szczegdine zasady i warunki przygotowania inwestycji dotyczacych linil kolejowych,
stosyje sig przepisy usfawy o gospodarce nigruchomoS$ciemni. PowyZsze oznacza, iz ustawa
o transporcie kolejowym stanowi Jex specialls wobec przeplsébw ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, Ktére znajdujg zastosowanie w zakresie nieuregulowanym w ustawie o fransporcie
kolejowym.

Przepis art. 120 ustawy o gospodarce nieruchomodciami, zamieszczony w Rozdziale 4 ,\Wywiaszczanie
nieruchomosci”, przewiduje, ze jezell zachodzi potrzeba zapobiezenia niebezpieczenstwu, wystapieniu
szkody lub niedogodnodciom, jakie mogg powstad dla wiascicieli albo uzytkownikow wieczystych
nieruchomoscl sgsiednich wskutek wywilaszczenia lub innego niz dotychczas zagospodarowania
wywlaszczonej nleruchomosci, w decyzji o wywlaszczeniu ustanawia sie niezbedne stuzebnosci.
Przepis art. 120 ustawy o gospodarce nieruchomodciami stanowi swoiste uzupetnienie art. 119 ustawy
o gospodarce nleruchomosciami, okreglajacego elementy decyzji o wywiaszczeniu nieruchomosci,
w zakresie dodatkowych slemenféw te] decyzjl. Te dodatkowe elementy decyzji o wywlaszczeniu
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nisruchomosdci zamleszczane sq, gdy wywlaszczenie jednej nieruchomosci oraz przeznaczenie jel na
okreslons cele moze ujemnie oddzialywaé na nisruchomodci sasiednie, np. dalszy dojazd do
nieruchomodci, utrata dostepu do drogi publicznej. Na gruncie tego przepisu ochrona praw sasiedzkich
realizowana jest na drodze administracyjnej przez mozliwo$¢ ustanowienia w decyzji 0 wywiaszczeniu
odpowiednich siuzebnosdci na rzecz nieruchomosci sasiednich.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejsze] sprawy, podkresiié naley, iz dziafki nr 20/11
i 20112, z obrebu 4-09-23, siosownle do art. 88 ust. 3 pkt 2 ustawy o transporcie kolefowym, stang sig
z mocy prawa wiasnosciq Miasta Stolecznego Warszawy z dniem, w kibrym decyzja o ustalenlu
lokalizacii finii koiejowej dia obiektéw metra stanie sig ostateczna. Przepis art. 120 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami znajduje natomlast zastosowanie w sytuac)i konleczno$ci zapewnienia dostepu do
drogi publicznej dziatkom powstalym po podziale zatwierdzonym decyzja o ustaleniu lokalizacji linii
kolejowej, pozostajgcym wiasnoscig dotychczasowego wiasciciela.

Z uwagi na powyzsze, pismem 2z dnie 25 paZdziernika 2018 r., znak: DLI-111.6620.4.2018.KS.27, Minister
wezwal Inwestore do wyladnienla motywdw przedstawionego w wykazle zmlen danych swidencyjnych
proponowanego sposobu zapewnienia dostepu do drogi publiczne] dla ww. nleruchomosci nr 20/11 oraz
20/12, z obrebu 4-08-23,

‘W pidmie z dnia § grudnia 2018 r., znak: J500-ILFWs-P-OC-05635, inwestor poinformowal, iz rezygnuje
ze wskazanych sluzebnosci przej§cia | przejazdu dla ww. dziatek.

Ponadto, w piémie z dnia 5 marca 2019 r,, znak; J500-ILFWs-P-OC-0535_1, w uzupeinieniu ww. pisma
z dnia 5 grudnia 2018 r., inwestor poinformowal, i2 rezygnuje z ustanowisnia stuzebnogci przejazdu
i przechodu dla dziatek nr 71/3 (powstalej z podziatu dziatki nr 71/2), nr 76/, 76i2 | 76/3 {powstalych
z podziatu dziatki nr 78), z obrebu 4-08-06. Powyisze dziatki stanowig juz wiasnosé Miasta Stolecznego
Warszawy, a zatem ustanawianie stuzebnoscl na tych nieruchomos$ciach byloby bezcelowe.

W tym miejscu podkresienia wymaga, iz ustawowy wymobg zapewnienia dostepu do drogi publicznej
dzialce pozbawionej tego dostepu miesci sie rowniez w normatywnym zakresie art. 89g ust. 1 pkt 4
ustawy o transporcie kolejowym, stanowigcym o obowiazku zamieszczania przez organ w decyzji
o ustaleniu lokallzacji linii kolejowej wymagali dotyczacych ochrony uzasadnionych intereséw osob
trzecich, ktérym w rozpatrywanej sprawle jest okreélenie sposobu zapewnienia projektowanym dziatkom
nr 28/22, 39/2, z obrebu 4-08-05, nr 26/31, z obrebu 4-08-07, nr 28/4, z obrebu 4-08-13, oraz nr 3/244,
3/245 1 83/63, z obrebu 4-08-12, dostepu do drogi publicznej, skoro juz w wyniku wydania decyzji traca
one prawny | faktyczny dostep do tej drogi.

Przepis art. 83 ust. 3 ustawy o gospodarce nisruchomosciami stanowi o niedopuszczalnoéci podziatu
nieruchomoscl w przypadku, gdy projektowane do wydzielenia dziatki gruntu nis majg dostepu do drogi
publicznej. W art. 95 pkt 6a ustawy o gospodarce nieruchomosciami ustawodawca w wyraZny sposéb
wskazal na niezwigzanie organu wydajacego decyzje o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej ustaleniaml
planu miejscowego | warunkami decyzjl o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jako
materialnoprawnymi warunkami dopuszczalnosci dokonania podziatu nieruchomosci. Organ wydajacy
decyzje o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej przy zatwierdzaniu tg decyzjg podziatu nieruchomoéci jest
natomiast zwigzany pozostatymi warunkami materialnoprawnymi dopuszczainodci dokonania podziatu
nieruchomosci okreélonymi w usfawie o gospodarce nieruchomo$ciami, w tym warunkiem okrelonym
w art, 93 ust. 3 usfawy o gospodarce nieruchomosciami, czyli zapewnieniem dostepu do drogi
publicznej wydzielane] w wyniku podziatu dziatce gruntu w chwili, gdy decyzja o ustaleniu lokalizacji linii
kolejowej stanie si¢ ostateczna, poniewaz to w tej chwili nastepuje zmiana stanu wiasnosciowego
wydzielanych dziatek gruntu (vide: wyrok Wojewédzkiege Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
18 lipca 2012 r., sygn. akt IV 8A/Wa 571/11).

Unormowanie art. 83 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami nie wymaga, by wydzielone dziatki
przylegaly bezposrednio do drogi publicznej (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie z dnia 20 czerwca 2008 r., sygn. akt |l SA/Lu 260/08, a takze wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowle z dnla 18 stycznia 2011 r., sygn. akt: || SA/Rz 444/10).

Tym samym, w sytuacji, gdy na skutek nabycla przez Miasta Stolecznego Warszawa nieruchomosci
badz je] czesci na podstawie kontrolowanej decyzji o ustaleniu lokalizacjl linii kolejowej wiasciciele bgdz
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uzytkownicy wieczyéci nieruchomosdcei nr 28/22, 39/2, z obrebu 4-08-05, nr 26/31, z obrebu 4-08-07,
nr 28/4, z obrebu 4-08-13, oraz nr 3/244, 3/245 | 83/53, z obrebu 4-09-12, zostall pozbawieni dostepu
do drogi publicznej, nalezalo na podstawie art. 120 ustawy o gospodarce nieruchomo$clami
w zw. z art. 9ad ust. 1 ustawy o fransporcie kolejowym ustahowlé niezbedne stuzebnoéci, czego organ |
instancji nie uczynit w swoim rozstrzygnieciu.

Majgac na uwadze powyZsze, dziatajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, w pkt VI niniejszego
rozstrzygnigcia Minister uchyllf w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji znajdujgcy sie na stronle 12 zapis,
stanowigcy tresé pkt 3.1., w zakresie wymagan dotyczgcych uzasadnionych interesdw 0séb trzecich,
oraz wykaz zmian danych ewidencyjnych dotyczacy dzialki nr 20/11 (powstalej z podziaiu dziatki
nr 20/1), dzialki nr 20/12 (powstalej z podziatu dziatki nr 20/2), z obrebu 4.-09-23, dzlalek nr 71/3
(powstale] z podziatu dzialkl nr 71/2), nr 76/1, 76/2 | 76/3 (powstatych z podziatu dziatki nr 76, z obrebu
4-08-06, w zakresie dotyczgcym opisu proponowanego sposobu zapewnienia dostepu do drogi
publicznej dia projektowanych dzialek, orzekajgc o ustanowieniu, w miejscu uchylenia, stosownych
stuzebnosci przejazdu | przechodu na rzecz niesruchomoécl nr 28/22, 38/2, z obrebu 4-08-05, nr 26/31,
2 obrebu 4-08-07, nr 28/4, z obrebu 4-08-13, oraz nr 3/244, 3/245 i 83/53, z obrebu 4-08-12.

Dokonujgc powyzszych rozstrzygnieé, Minister uznat, Ze nie naruszajg one zasady dwuinstancyjnosci
postepowania, o kiérej mowa w art. 15 kpa.

Badajgc zgodno$¢ z prawem pozostale] czescl zaskarzone] decyzji, organ odwolawezy stwierdzit,
iz czyni ona zado$¢ innym wymogom ustawy o transporcie kolejowym, oraz ze brak bylo podstaw do
zakwestionowania decyzji poza czescig ughy!onqi ustalong w punktach I-V| niniejsze| decyzji.

Rozpatrujgc odwotania Pana . i, Pani . Wspéinoty Mieszkaniowej Przy
Ratuszu w Warszawie. Wanéinoty Mieszkaniowe] Kondratowicza Il w Warszawle, Pani |
. : Pana , fenrazanicwanego przer Pania Mirnalawe Jakobus, Pani !

Pﬂnl . Pan « Pani Pani ¢, Pani
! , Pana ), Pani J, spoiki Nap Dwa 8p. z 0.0.

z siedzibg w Warszawae, reprezentowane] przez adw. la. w plerwsze] kolejnosci
wskazaé¢ nalezy, e zaréwno wojewoda orzekajgcy w sprawie jako organ | instancji, jak i Minister
dzialajgcy jako organ odwotawczy, peinig w procesie inwestycyjnym funkcje organéw, kitére - bedac
wiasciwe do wydania decyzji w przedmiocie ustalenia lokalizac]i linli kolejows] dia oblektéw metra - nie
sg jednoczesnie uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji kolejowe], ani do zmiany
proponowanych we wniosku rozwigzafi.

Ponadto, zgodnie z art. 90 ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy o transporcie kolefowym, to ihwestor we wnlosku
o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej decyduje ¢ jej przebiegu oraz ¢ wielkoéci terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych, zataczajac mapy przedstawiajace proponowany przebieg linii
kolejowej (linie rozgraniczajgce teren) oraz mapy zawierajace projekty podziatdw nieruchomosci.
Zaréwno wojewoda, jak i organ odwolawczy, mogq dziataé tylko w granicach tego wniosku i nie majg
mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji, a wigc i w przebieg lnii podziatu nieruchomosci,
zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez organy i i |l instancji mo2e jedynie
podlegaé zgodnosé z prawem planowanego przedsiewzigcia, w szczegéinosci speinienie warunkéw
zawartych w przepisach ustawy o fransporcle kolejowym, bowiem stosownie do przepisu art. Oae
ustawy o transporcie kolefowym nie mozna uzalezniaé wydania decyz)i o ustaleniu lokalizacjl linii
kolajowej od speinienia $wiadczeri lub warunkdw nieprzewidzianych obowiazujgeymi przepisami

Organ orzekajgcy w przedmiocie lokalizacji linii kolejowsj nie moze modyfikowaé wniosku inwestora, ani
tez korygowa¢ przebiegu linil. Aby odmoéwié ustalenia lokalizacji linli koiejowej w sposéb wniogkowany
przez inwestora, organ musi zatem wykazaé jej niezgodnoéé z przepisami prawa. Ocenia wiec legainosé
lokalizacji inwestycji w danym miejscu i nie ma kompetencji do oceny Jej celowosci, czy te2 stusznosci
ewentualne] realizacjl Inwestycji celu publicznego w inny sposéb. W toku postepowania w sprawie
ustalenia lokalizacji finii kolejowej organ administracji nie ma prawa modyfikowaé przebiegu inwestycji
wyznaczonego przez inwestora. Nie moze tez odméwi¢ wydania decyzji pozytywnej, o ile planowana
lokalizacja pozostaje w zgodzie z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa (vide: wyroki
Naczeinego Sqdu Administracyjnego z dnla § wrzeénia 2017 r., sygn. akt It OSK 2882/15, z dnia
30 czerwea 2017 r., sygn. akti Il OSK 782/17, z dnla 15 czerwca 2016 r., sygn. akt 1| OSK 721/18; wyroki
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnege w Warszawie z dnia 28 czerwca 2017 r,, sygn. akt IV SA/Wa
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811/17, z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. aki IV SA/Wa 786/17, 2 dnia 28 paZdzlernika 2016 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1534/16, z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt iV SA/Wa 15681/16, z dnia 15 lipca 2015 1.,
svgn. akt 1532/15 i 2z dnia 30 maja 2012 r., syan. akt IV SA/Wa 1809/11). To inwasior samodzieinie
dokonuje . wyboru najbardzie] korzystnych rozwigzart lokalizacyjnych | nastepnie techniczno-
wykonawczych inwestycj, majac na uwadze spowodowanie jak najmnisjszych ucigzliwoscl dla
wiascicieli nieruchomosci.

Réwniez orzeczniciwo sgdowoadministracyine ~ zapadie wprawdzie w odniesieniu do regulacji ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdinych zasadach przygotowania 1 .reaflzaci inwestycli w zakresie
drég publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1496, z péZn. zm.), zwane] dalej ,specustawg drogowq”, ale
aktualne w peini w $wietle rozwigzan przyjetych w ustawle o transporcie kolejowym — nle pozostawla co
do ww. zagadnienia Jakichkolwiek watpliwoséci (vide: wyroki Naczelnege Saqdu Administracyjnege z dnia
13 wrzeénia 2017 r., sygn. akt Il OSK 1705/17, z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 2572/15,
z dnia 19 lipea 2016 r., sygn. akt ll OSK 1373/16; wyroki Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akit VIl SA/Wa 2862/18, z dnia 30 stycznia 2017 r.,
sygn. akt Vil SAMWz 2513/16, z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. akt ViI SA/Wa 816/18). Inwestlor jest zatem
kreatorem misjsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekajacy wyznacza
dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, koiiczace] sig aktem
wiadztwa publicznego, zakresiajgcego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy
wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajace linii koiejowej odpowiadajg woli ustawodawcy
wyrazone] w regulaciach prawnych majgcych znaczenie dla wydania decyzji o ustaleniu lokallzacji linii
kolejowsj.

W tym miejscu zasadnym jest takze przywolanie stanowiska Trybunatu Konstytucylnego, ktory
w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 paZdziernika 2012 r., K 4/10 - dotyczacym przepiséw specusfawy
drogowej — zwrécit uwage na specyfike spraw dotyczacych budowy drég publicznych, ktérych budowa
jest realizacjg celu publicznego. Budowa bezplecznych drég w Poisce stanowi nadal priorytetowy cel
publiczny, gdyz jest konieczna zaréwno dla ochrony érodowiska, jak | zdrowla, wolno$ci i praw
konstytucyjnych calych spotecznoéci. Trybunal Konstytucyjny zwrécit uwage, 2e po pierwsze, drogi sa
budowane nie w interesie parnstwa, jednostki samorzgdu terytorialnego czy zarzadcy drogi, lecz
w interesie wszystkich czionkdw spoleczerisiwa, tak2e tych wywiaszczonych; po drugie, uproszczona
procedura wywiaszczenia z mocy prawa podczas realizacjl inwestycji liniowych, obejmujacych wiele
nieruchomosci, jest metodq skuteczng; po trzecie, lokalizacja (wytyczenle) drogi niejako narzuca liste
nieruchomosci, ktore musza by¢ zajete, a zatem wywiaszczone. Jezeli przyjmujemy, 2e przebieg drogi
jest wyznaczony w sposéb racjonalny przez grono specjalistéw z zakresu transporiu, geologil, ochrony
Srodowiska, musimy przyja¢ nieuchronnoéé zajecia scile oznaczonych gruntéw pod budowe drogi.
Trzeba mie¢ na wzgledzie linlowy charakter inwestycji drogowych, ktéry dyktuje w sposdb naturalny
pewne rozstrzygniecla, w szozegoinoéoi co do wyboru nieruchomosoi objetych decyzjg i — w nastgpstwie
jej wydania — wywiaszczonych. Przy zalozonym przebiegu drogi - z jednej strony, wybo6r dziatek, przez
ktére ma ona przebiegaé, jest bardzo ograniczony albo wrecz wybodr taki nie istnleje, z drugiej strony
- wypadnigcie chocby jednej z grup wywiaszczonych nieruchomoéci moze unicestwié calg inwestycje.
Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, ze wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacie inwestycji
drogowej skfada zarzgdca drogi.

W ocenie organu odwolawczego przedstawiony powyzej poglad Trybunatu Konstytucyjnego znajduje
zastosowanie rowniez w zakresie zasad ustalania lokalizacji inwestycji dotyczacych linii kolejowych.

Wobec powy2szego, pismami z dnia 20 marca 2018 r., znak: DL1.3.6620.4.2018.KS.1, z dnla 9 maja
2018 r., znak: DLI-1i1.8620.4.2018.KS.5, z dnla 30 maja 2018 r., znak: DLI-i1.6620.4.2018.KS.8,
z dnla 24 lipca 2018 r., znak: DLI-1.6620.4.2018.KS.18, z dnia 22 paZdziernika 2018 r., znak:
DLI-111.6620.4.2018.KS.26, oraz z dnia 31 paZdziernika 2018 r., znak: DLI-I|1.8620.4.2018.KS.28, organ
odwolawczy wezwat inwestora do wypowiedzenia sig¢ w sprawie zagadniet dotyczacych lokalizacijl linil

-kolejowsj dla obisktéw metra, poruszonych przez skarzgce strony.

Pismami z dnia 19 kwistnla 2018 r., znak: J500-ILFWs-P-OC-0420, z dnia 21 maja 2018 r., znak:
J500-1ILFWs-P-QC-0463, z dnia 14 czerwca 2018 r., znak: J500-ILFWs-P-0C-0475, z dnila 30 lipca
2018 r., znak: JS00-ILFWs-P-OC-0400, z dnia 30 paZdziernika 2018 r., znak: J500-ILFWs-P-0C-0524,
oraz z dnia 30 listopada 2018 r., znak: JB00-ILFWs-P-OC-0533, inwesfor odnidst sie do uwag
skarzgcych.
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Stanowisko /nwesfora organ odwotawczy, dziatajac w oparciu o art. 8 kpa, przesiat skarzgcym przy
plsmach z dnla 8 maja 2018 r., znak: DLI-111.6620.4.2018.KS.6, z dnia 30 maja 2018 r., znak:
DLI-I1.6620.4.2018.KS.10, z dnia 20 czerwca 2018 r., znak: DLI-i1.6620.4.2018.KS.13, oraz z dnia
28 slerpnia 2018 r., znak: DLI-111.8620.4.2018.K8.22, zawiadamiajac o prawie wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow | materialéw oraz zgtoszonych 2gdan oraz 0 mozliwosci przegigdania akt sprawy.

W pismie z dnia 20 maja 2018 r. Pani toraz Pani | - dziatajgca
w imieniu wiasnym oraz reprezentujgca Pana . podirzymaly stanowisko przedstawione
w odwolaniu od decyzji Wolewody Mazowleckiego, wnoszae o ponownie przeanalizowanie sprawy,
w szczegbinosci w zakresie zmiany lokalizaciji inwestycji.

Skarzace wskazaly, iz z dokumentacji i informacji wynika, 2e stacja metra bedzie wybudowana
w bezposrednie] bliskosci ich domu. Stacia ta badzie ostatnig stacjg Il linif metra, posadowiong
w ,samym srodku osiedla domkéw jednorodzinnych®. W ocenie skarzgeych, lokalizacja ww. stacjl budzi
watpliwodcel w zwigzku z unlemozliwieniem pasazerom przesladki do innych $Srodkéw transportu
pubticznego, poza jednym autobusem.

Skarzgce zwrdcily uwage na fakt, 12 konsekwencjg realizacfl planowanego przedsiewzigcia bedzie
niewatpliwie zwiekszenie ruchu komunikacyjnego na obszarze osiedla oraz liczne utrudnienla
i niedogodnoécl wynikajace z tego dla mieszkaricéw. Zdaniem skarzacych, calodobowy ruch kolejki
mefra spowoduje emisje spalin, halas, drgania i wstrzgsy, natomiast proces budowy | drgania z tym
zwigzane znacznie zmniejsza komfort korzystania z nieruchomo$ci stanowigeych ich wiasno$é, Jak
rowmez mogg spowodowaé pekniecia §cian budvnl wnhuydowanego w lachach dziewieédziesigtych.
Pani » _ oraz Panl b zaznaczyly, 1z wediug Ich wiedzy, nie
przeprowadzono zadnych préb, ktére mialyby na celu ocene rezuitatéw wstrzaséw i drgan na budynek.
Skarzgce nie otrzymaly réwniez 2adnej dokumentacji dotyczacej przewidywanego wplywu wstrzasow
i drgari na ich nieruchomodci,

Pani | oraz Pani wskazaly, 12 na mogy decyzil Wojewady
Mazowisckiego, poza planem przejecia znacznej czesci dzialki nlezabudowanej, ograniczony zostat
w uzytkowaniu .pozostaly skrawek dziatki", przy czym nie sprecyzowanc, na czym polegaé bedzie
zakres tego ograniczenia.

W ocenie skarzgcych, zlokalizowanle granicy ,obszaru wywlaszczenia® w odlegioséci 0.5 metra od
murdw budynku (linia rozgraniczajgca w pewnym miejscu przeblega przez naroznik domu} uniemo2liwia
faktyczne racjonaine korzystanie z budynku, za$ z dzialki ,pozostajg jedynie nieuzyteczne skrawki”.
Skarzace stwierdzily, iz powy2sze spowoduje, 2e przejécie z czesci nieruchomosci, na kibrej jest
usytuowany garaz, do pozostalej czescl posesjl, bedzie jedynie ,przesmykiem”. Ponadto, zdaniem
skarzgcych, wiata (wejscie do stacji metra) zastoni catkowicie okna domu, co spowecduje dodatkowe
zaclenienia {(dom z zadnej sfrony nie bedzie nasioneczniony), a ponadio calkowicle pozbawi je
prywatnoécli w zyciu codziennym | uniemosiiwi jakikolwiek wypoczynek. W zwiazku z powy2szym,
wediug skarzgeych, funkcjonowanie ich domu bardzo straci na jako&cl | wartosci,

Majgc na uwadze powyzsze wyjadnienia, skar2qce wniosly o pozytywne rozpairzenie odwolania
i zmiane lokalizacji planowane] wiaty, szczegdinie ze wzgiedu na fakt, iz tuz za ogrodzeniem dziatki
stanowigcej ich wlasnodé znajduje si¢ duzy obszar niezabudowany, kiéry moze byé — w ich ocenle —
wykorzystany dla posadowienia wiaty wejéciowe] do metra bez uszczerbku dla ich posesji.

Pani ¢ oraz Pani podkreslity, 2e w przypadku nleuwzglednlenia
wniesionych przez nie uwag, rozwazg wysigpienie z wnioskiem ¢ calkowite przejecie przedmiotowej
nieruchomosci.

W piémie z dnia 22 maja 2018 r. Pani . : 1 Pan stwierdzili, iz stanowisko
inwestora przedstawione w piSmie z dnia 19 kwietnia 2018 r., znak: J500-ILFWs-P-OC-0429, zawiera
tresci .nieprawdziwe, zaklamane, fikcyjns, pozorne, wykretne, oszukaricze®.

Skarzgey wyjasnill, ze o wszczeciu postepowania w przedmiotowe] sprawle dowledzleli sig z pisma

Wojewody Mazowieckiego z dnia 21 slerpnia 2017 r, informujacego o koniecznosci podziatu
nieruchomoéci stanowigcej ich wiasno&é, o ograniczeniu w korzystaniu z nieruchomoéci jednej
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Z nowoutworzonych jej czesci i przejecia drugiej czescl na rzecz Miasta Stotecznego Warszawy.
Skarzacy zaznaczyli, ze w dniu 29 listopada 2016 r. 2 inicjatywy mieszkaricéw ,dzielnicy Zacisze”
cdbyle sle jedyne spotkanie przedstawicieli inwestora z mileszkaficami, na kiorym padly zapewnienia,
Ze 2adnych wywiaszczeti nie bedzle, a po zakohczeniu budowy zosianie przywrcony stan pierwotny
sgsladujgcych z budowg nieruchomosci”. Tym samym - w ocenle skarzacych - wbrew twierdzeniu
przedstawionemu przez inwesfora w ww. pisémie z dnia 19 kwieinia 2018 r., nie moze byé mowy
o jakichkolwiek wozeéniejszych negociacjach sprowadzajgcych slg do ,pytania ¢ zgode na rozebranie
tarasy”.

Skarzacy stwierdzlli, iz podpisanie porozumienia z inwestorem przez ich sgsiadéw, bedgcych
w podobne] sytuacji, jest ,ustepstwem przypartych do muru Obywateli rozpaczliwie starajgacych sie
zachowaé swnia wiaenngt kosztem utraty godnosci | praw obywatelskich”. W ocenie Pani .

| Pana , odstapienie przez /nwestora od przejecia czesci dziatki ich sgsiadow jest
niepodwazainym dowodem na to, 2e przejecie nleruchomoéci zaréwno ich, Jak | sasiadéw, nie bylo i nie
jest konleczne.

Zdanlern skarzgcych, w odniesieniu do kwestii ograniczeft w korzystaniu z nieruchomosci, inwestor
w piémie z dnia 19 kwieinia 2018 r. niczego nie wyjasnil, powolujac sie na zatgczniki, ktérych nie
dolgczyl do ww. pisma. Skarzgey zaznaczyli, i2 z niezrozumialych dla nich powodoéw nieruchomoéé
stanowigca ich wiasno$c, jako jedyna z otaczajgcych planowang inwestycje budowy stacji metra,
zostata ,zakreslona w cafoéci na mapach projektanta jake plac budowy 1 objeta (...) trwalym
ograniczeniem w uzytkowaniu®. Ponadto, w ocenie skarzgcych, wpis w keigge wieczysig
Jbezwiasnowolniajgcy wiascicieli w uzytkowaniu nieruchomoécl” poza bezposrednim skutkiem
zmniejsza warto$¢ nieruchomosci przy ewentualinej sprzedazy.

W ocenie skarzacych, twierdzenie /nwesfora, 2e wykonawca znajdzie sposéb zapewnienia ciaglego
dojazdu do ich nieruchomodci w czasie trwania budowy nle ma podstaw racionalnych, albowlem na
droge dojazdowaq na placu budowy, przy zaplanowanych pracach ziemnych, nie ma miejsca. Wediug
skarzgcych, jedyny dojazd do nieruchomosci mozliwy jest od strony ul. Figara, gdzie bedzie budowana
stacia metra. Ponadto, nieprawdg jest - w ocenie skarzacych - twierdzenle projekiantéw metrs,
ze wykopu bedzie mozna unikngé, podobnie jak efapowanie budowy w ch lokalizacji®, gdy2
nieruchomoéé¢ stanowigea ich wiasnos¢ ,wypada w potowie dlugosci zaplanowane stacji, czyll
w polowie »wielkiego wykopu«®,

Skar2gey uznall réwniez za nieuprawnione twierdzenie /nwestora o rzekomym zadaniu z ich strony
podwéjnego wynagrodzenia za przejecie | ograniczenie w uzytkowaniu nieruchomosgci.

Pani i Pan nie 2godzili sie z zaprezentowanym przez Inwesfora
stwierdzeniem, jakoby .sieci zostaly zlokalizowane w najkorzystniejszym miejscu, uwzgledniajac
istniejgca zielen, jak i istniejace juz, liczne urzadzenia infrastruktury technicznej”, gdyZz realizacja
planowanego przedsiewzigcia pocigga za soba konieczno$¢ wycinki wszystkich drzew i likwidacje
nasadzet znajdujgcych sle na nieruchomosci, a po zakonczeniu budowy nie bedzie mozliwosci
odtworzenla zielenl poza trawnikiem | malymi krzewami, ze wzgledu na zakaz sadzenia roslin (w tym
drzew, zapuszczajgcych diugie korzenie) nad korpusem stacji i nad ulozonymi w nowej lokalizacji
mediami. Skarzgcy zarzucili réwnie2, iz inwssior stwierdzajac, Ze projektowane sleci zachowujg
wszystkie normy odno$nie odlegiosci {(wzgledem innych sieci, korpusu stacji itp.)", nie wskazat,
ze warunek ten bedzie mozliiwy do speinienia po zburzeniu przydomowego tarasu. W ocenie
skarzgcych, niezrozumiate jest przeniesienie ww. siecl poza przeznaczony dia tego celu pas drogowy
na teren prywatnych dzialek, za$ na podstawie dostepnej wiedzy specjalistycznej | analizy stosownych
przepiséw mozliwe bylo zaprojektowanie odbudowy gazociggu ponad planowanym korpusem stacjl
zagigbionym na kilka metréw ponizej poziomu gruntu.

Skarzacy poinformowali ponadto, 2e w ksigdze wieczystej prowadzonej dla dziatki nr 73, z obrebu
4-08-12, nie ma wpisanej stuzebnosci, zatem — w ich ocenle — nie powinny by¢ na niej projektowane
2adne media.

Zdaniem skarzacych, rozbidrki tarasu mozna unikngé przeprojektowujgc media. Skarzqcy zaznaczyli,

[2 w sytuacji, gdy taras zostanie zburzony, nie zwrécq sie do inwestora o Jego odbudowe, lecz ,zajmg
sle tym problemem sami, jeéli pozostang wiagcicielami dziatki”
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Pan| i i Pan podkreslili, iz co prawda, stosownie do przepiséw ustawy
o transporcie kolsjowym, w sprawach dotyczacych lokalizac]l finii kolejowych, realizowanych w irybie
rozdziatu 2b ustawy o transporcie koleJowym, przepiséw o planowaniu | zagospodarowaniu
przestrzennym nie stosuje sie, to warto jednak zauwazyé, ze plan zagospodarowania przestrzennego
z 2006 r. uwzgledniat inwestycje fransportu publicznego, w tym zapewne budowe mefra wyigcznie
w pasle drogowym ul. Codzlennej (obecnie ul. Figara).

W pismie z dnia 21 maja 2018 r. Wspdinota Mieszkaniowa przy Ratuszu powtérzyla zarzuty zawarte
w odwotaniu od decyzji Wojewody Mazowieckiego, podirzymujgc je w calosci.

Skarzaca strona stwierdzita dodatkowo, iz zgodnie 2 obowigzujgcymi przepisami niedopuszczalne jest,
aby nowo powslale oblekty (metro) naruszaly istniejace budowle, natomlast z przedstawlonego planu
1 proiektu budowlanego przedmiotowego przedsiewziecia wynika, e przebieg Infrastrukiury technicznej
koliduje z istniejgcym obiektem - podziemnym garazem dwupoziomowym. W ocenie skarzacej strony,
zaprojektowane rozwigzanie moze naruszyé konstrukcje istniejacego budynku, w tym garazu
podzlemnego.

Wspdéinota Mieszkaniowa przy Ratuezu zaznaczyla, 2ze usyluowanie ,wszystkich obiekiéw® na czas
budowy na terenie jej nieruchomosci powinno przede wszystkim uwzgledniaé koniecznosé zapewnienia
prawidiowego bezkolizyjnego korzystania z istniejacego obiektu przez wspoélwiascicieli, jak rowniez —
w razie potrzeby ~ dokonania konserwacji czy remontéw. Skar2gaca strona wskazala, iz zespdt doradczy
ds. procesu inwestycyjnego, dzlatajgoy .przy Urzedzle w Warszawie”, okresla minimaine odlegtosci
pomiedzy sleciami w odniesieniu do oczekiwari gestordw sieci, ale nie ma mocy wigzacych co do zgody
wiasciciela nisruchomosci na ich usytuowanie. Zdaniem Wspdinoty Mieszkaniowe] przy Ratuszu, nie
mozna naruszaé cudzej wlasno§ci ze wzgledu na ochrone zieleni na gruntach miejskich, ,wchodzac’
za§ na prywatne grunty na podstawle ustawy o transporcie koleJowym, nalezy minimalizowaé
ograniczenie korzystania z nieruchomosci. Wedlug skarzgcej strony, rozwigzania techniczne budowy
sieci cleplowniczej w technologii preizolowane] umozliwiaja budowe sieci w linii prostej, bez wchodzenia
na przedmiotowa nieruchomo$§¢ poprzez zastosowanie kompensatorébw mieszkowych w osi
przebiegajgcej sieci.

Skarzgca sirona stwierdzita, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami ,par 208 ust 2 pkt d”, istnigje
cbowigzek zapewnienia drogi pozarowej oraz bezkolizyjnego dostepu dla oséb niepeinosprawnych do
budynku, natomiast w przedstawionym projekcie brak jest takiego dostepu. Jak wskazala strona
skar2qea, drogi pozarowe dla budynkéw zlokallzowanych przy ul. Malborsklej 1 i ul. Kondratowicza 45
przeblegajg na terenie planowanego zaplecza budowy metra bez mozliwoéci dojazdu Strazy PoZzarnej,
za3 dostep dla oséb nispeinosprawnych jest tylko od strony ul. Kondratowicza 45.

Zdaniem skarzgcej strony, poprzez ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci ziikwidowana zostanie
jedyna istniejaca droga pozZarows, co w bezposredni sposéb uniemoziiwi przeprowadzenie akoji
gadniczej i ratowniczej do dwobch istniejacych budynkoéw wysokich (powy2ej 45 m) za pomocq uZycia
drabiny od kondygnacji antresoli do wysokosc! powyze] 45 m, na co skarzaca absolutnia nie wyraza

zgody.

Objecie wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowego przedsigwziecia czesci
dziatek stanowligcych wspolwlasnodé Wepdinoty Mieszkaniows] przy Ratuszu i mieszkaricow budynkuy,
na ktérych to dziatkach znajduje sig droga pozarowa oraz miejsca postojowe dla os6b korzystajacych
z lokali ustugowych, stanowi — w ocenie skarzacej strony — naruszenie przepiséw rozporzgdzenia
w sprawle przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drég pozarowych.

Wspéinota Mieszkaniowa przy Ratuszu wyjaénita, iz drogi pozarowe na osiediu ,Malborska”
zaprojekicwano woké! budynkdw o szerokosci min. 4,6 m, w odiegloéci od budynkéw od 5 do 25 m.
Zakres terenu objetego wnlosklem o ustalenie lokalizacji planowans] inwestycii w zakresie budowy
obiektéw metra ,skutecznie i na okres kilku lat zamyka droge pozarowg oraz uniemozliwia korzystanie
z jstniejgcych miejsc postojowych®.- Przywolujac wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnla
6 kwietnia 2016 r., sygn. akt il OSK 1888/14, skarzgca strona zaznaczyla, Zze zarzadca lub wiasciciel
obigktu jest zobowigzany do zapewnienia przejezdnoéci drég pozarowych. Skarzaca strona
poinformowafa, iz Zarzgd Wspbinoty oraz wiasciciele lokali mieszkalnych | uslugowych budynku
2lokalizowanego przy ul. Malborskie] 1 w Warszawie opowiadajg sie za zmiang zakresu terenu objetego
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wnioskiem Inwesfora, proponujgc, aby teren ten przeblegat wzdiuz granicy dziatki stanowigcej jej
wspotwiasnoés, zgodnie z istniejacym ogrodzeniem.

W piémie z dnia 11 maja 2018 r., przekazanym organowi przy piémie Komigji Infrastruktury Sejmu
Rzaczypospolite] Polskie] z dnia 7 czerwca 2018 r., znak: INF-142-89-18 (2), uzupeinionym pismem
z dnia 16 lipca 2018 r., Pani . i Pan zarzucili, iz ich rodzina zostala
BKrzywdzona specustawa kolejows zastosowang w zwigzku z budows Il odcinka i linli metra przy
planowanej stacjl Zaclsze". Skar2acy zaznaczyli, iz na wysokosci ich nieruchomoéci zaprojektowano
stacje w odlegiosci 2,60 m od fasady domu. )

Skarzacy wskazali, ze Inwestor argumentuje koniecznos¢ przejecia czesci nieruchomoéci stanowigcej
ich wiasnoé¢ nowym ulokowaniem rur kanallzacyjnych i gazowych, Jednak rozwigzanle takie dotyczy
tylko jednego (ich) domu, zlokalizowanego w zabudowie szeregowe]. Poza przejeciem pod planowang
inwestycje czedci nieruchomosci, pozostaly |ej obszar zostanie w calosci objely ograniczeniem
w korzystanlu w czasie budowy metra i po je] zakoriczeniu. W ten sposéb ~ zdaniem skarzgqcych - ich
dom ladnorodzinny stracl przypisang mu funkcje | wartodé, za§ onl stracg dorobek calege zycle,
niemozliwy do odbudowania.

W plémie z dnla 15 czerwca 2018 . Pani! i oraz Panl | - ziatajaca
w imieniu wlasnym oraz reprezentujgca Pana - , podtrzymaty swoje dotychczasowe
stanowisko, wnoszac o ponownie przeanalizowanie sprawy, w szczegéinodel w zakresle zmiany
lokallzacji ostatniego odcinka stacli metra oraz zmiany lokalizac]i wiaty, kitéra jest planowana
w bezposredniej bliskosci ich budynku.

Skarzace stwierdzily, ze wiata ,wkracza” wiasciwie na teran dzialki nr 83/43, stanowigcej ich wiasnoé¢.
Tymczasem, w bezpoéredniej bliskosci dziatkl znajduje sig zupeinie niezabudowany teren, ktéry mégiby
byé — ich zdaniem — wykorzystany dla posadowlenia wiaty —~ wyjscia z metra.

Pani | ;i Pani | wskazaly ponadto, iz z pisma inwestora z dnia
21 maja 2018 r., znak: JS00-ILFWs-P-0C-0463, wynika, ze ,dziatania wobec budynku zlokalizowanego
na dzialce 83/43 nie s3 planowana”’, jednak — w ich ocenie — nie ma zadnej pewnosci, 2e tak sie stanie,
tym bardziej, ze podczas prac budowlanych moze dojé¢ do uszkodzen i peknigé budynku. Wskazane
przez inwestora zastosowanie w czasie wykonywanla prac | w czasie eksploatacji Srodki
zabezpleczajace wobec wibracjl, drgatt i hatasu oraz innych ucigzliwo$ci sa natomiast -~ zdaniem
skarzacych ~ niewystarczajgce, wobec tak bliskie] lokalizacji ich nieruchomogci.

W pismie z dnia 13 lipca 2018 r. Pan podirzymat wszystkie swoje wczeéniejsze
zarzuty, zadania i wnioski.

Skarzacy zarzucit dodatkowo, iz inwestor w pismie z dnia 14 czerwca 2018 r., znak: J500-ILFWs-P-OC-
0475, nle udzielit odpowiedzi na wniesiony przez niego wniosek o nrzeprojektowanie inwestycji
w kierunku ul. Gllargkiej i dalej Bialoleki. W ocenie Pana , oczywiste dla projektanta
winno byé, ze ,wykonanie tego wnlosku® spowoduje zmiang co najmniej lokalizacji stacji C20 i dalszych.

W ocenie skarzgcego, dla przyjetych lokallzacji stacji C19 oraz C20 ich polgczenie za pomocg
normatywnego tuku poziomege mozna odpowiednio skorygowaé poza dziatke nr 3/5, z obrgbu 4-08-06,
wlasciwie dobierajac parametry kiotoidy | iuku kotowego. Skarzacy zaznaczyl, iz do dyspozyciji
pozostajg woine od zabudowy od sfrony potudniowej ~ na wysokoéci dziatki nr 3/5 — dzlalka nr 3/10
o szerokosci ok. 16 m, a od strony pdinocnej — na wysokosci dziatki nr 3/5 — dziatki nr 3/2, 1/1, 6/1, 1/5
o fgcznej szerokosci ok. 43 m. Wedlug Pana - mozliwy jest réwnlez warlant
poprowadzenia linii metra od skrzyzowania ulic Samarytanka/Krosniewicka z ul. tokietka, pod pasem
zieleni i Kanalem Brédnowskim do ul. Swietego Wincentego, a dale] do ul. Giebockiej.

W odniesieniu do tresci § 4 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé obiekly budowlane metra i ich usytuowanie, zgodnle z kiérym, linie metra sytuuje sie
w spostb minimalizujacy negatywny wplyw ich budowy [ eksploatacjl na zabudowe | infrastrukture
miejska, w szczegoinosci poprzez prowadzenie ich pod ulicami i miejscami niezabudowanymi, skarzacy
stwierdzil, ze uzyty w ww. przepisie zwrot ,w szczegoinoscl®, zgodnie z definicig zawarta w Stowniku
jezyka polskiego PWN, jest tozsamy ze stowami: .szczegéinie®, ,zwiaszcza". Pan
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zgodzit sie z /Inwestorem, 2e co prawda poprzez uzycie zwrotu ,w szczegéinoéel® ustawodawca wskazal,
Ze nie jest o jedyna metoda majaca zagwarantowaé zamierzony cel, to jednak — w ocenie skarzgcego ~
przy takim prowadzeniu linii metra, nale2y podjgé i inne dziatania minimalizujace negatywny wplyw
inwestycjl. Skarzqcy stwierdzif, iz powoianie si¢ przez Inwestora na tredci § 4 ust. 2, § 42 ~ § 46, Jak
réwniez Zalacznlka nr 2 do rozporzqdzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé obiekly budowlane metra i ich usytuowanie, ktdre jakoby mialy potwierdzaé interpretacje,
2o ,ustawodawca dopuszcza umiejscowienle linii metra pod budynkami, w tym budynkami
zamieszkanymi®, jest karygodne. Zdaniem skarzgcego, w powctanych przepisach brak jest odniesienia
do obiektéw budowlanych poloZzonych nad tunelami szlakowymi metra, mowa jest zaé o zabudowie
sasiednie], na kidra metro oddzialuje.

Odnoszac si@ do argumentu Inwesfora, i2 linie metra powstaja w miastach, a wiec odrodkach silnie
zurbanizowanych o czesto dosyé chaotycznym ukladzle przestrzennym, skarzgcy stwierdzit, 2e w tym
kontekécie nalezy zatem przyjaé na plus wniosek o zmiane lokalizac]i przebiegu linii w kierunku
ul. Glgbocklej i dalej Bialolgki, gdyz obecnie projektowana lokalizacja przeblegu metra do
ul. Bazyliariskiej ten chaos tylko pogiebi.

Skarzgey podtrzymal rowniez swoje wczeéniejsze Zadania ¢ przedstawlenie wnloskowanych opinii,
gwarancji, ekspertyz dla budynku przy ul. Zaciszariskle] 14.

W pismie z dnia 14 lipca 2018 r. Pani’ oraz Pani ... __ - dzlaiajqca
w imieniu wiasnym oraz reprezentujgca Pana . oéwuadczyly iz podtrzymu;a_ swoje
stanowisko | argumenty przedstawione w odwolaniu od decyz/ Wo;ewody Mazowleckiego i pbZniejszej
korespondencjl, oraz 2ze nie wyrazajg zgody na posadowienie wiaty zgodnie z projektem budowlanym
przedstawionym im do wglgdu w dniu 27 czerwca 2018 r.

Skarzace podirzymaly swéj sprzeciw w sprawie podziatu dziatki nr 83/43, z obrebu 4-09-12, ,po
naroznikach budynku®, podkreélajac, iz jest on dla nich niezrozumialy. Skarzace 2aznaczyly, 2e po
drugle] stronie ulicy sg juz dziatki wydzielone pod droge, np. dziatki nr 3/180, 3/189, 3/188, a z projektu
zagospodarowania terenu wynika, ze kazda z ww. dzialek nadal bedzie stanowia jedng nieruchomosé
z sasiednia dzialkg budowlang tego samego wiasciciela/uzytkownika, t].: dziatka nr 3/180 z dziatkg
nr 77, dziatka nr 3/188 z dziatkg nr 78, dziatka nr 3/188 z dziatkg nr B0. W zwigzku z powyzszym,
skarzgce wniosly o wyjasnienie, dlaczego inwestfor pozostawit ww. dziatki nr 3/190, 3/188, 3/188
prakiycznie ,nie ruszone®, pomimo ze sz one wydzielonymi pod ten cel dziatkkami drogowymi, a pod
Inwestycje przeznaczyt cze$¢ dziatki budowlanej nr 83/43.

Pani | | Pani 8 podniosly réwnie2, 2e dziglka nr 302/2, choé jest
uzytkiem roinym oznaczonym symbolem ,R”, rowniez zostala wydzielona pod poszerzenie dziatki
drogowsj nr 3/198.

Skarzace zarzucily, iz od ul. Figara nie bedzle dostepu do budynku mieszkalnego, co w przypadku
wigkezego remontu uniemozliwi postawienie np. rusztowania | dojazd do budynku wiekszych
samochoddw, przynajmniej przez 3 lata budowy metra, a takze i pdznie].

Skarzgce wnioslty 0 przeniesienie wiaty na drugg strone ulicy lub przesuniecie w kierunku poludniowym,
poza granice dziatki nr 83/43, z obrebu 4-08-12, j. w okolice dzialki nr 374,

Skarzgce stwierdzily rowniez, e usytuowanie wiaty na ktorej§ z ww. dziatek drogowych (nr 3/190,
3/189, 3/188 lub 302/2), pozwollioby im zachowa¢ teren zieleni, odpowiadajgcy mnlej wiece|
powierzchni zielone] na dziatkach po drugiej stronie ulicy, §. nr 77, 79, 80 czy 303/1. Skarzgce
podkreslity, 2e ww. dziatki zachowujg dogodny dojazd od szerokiej ul. Matyldy i nie sq pozbawione
miejsc postojowych, natomiast one ,straca” jedno miejsce postojowe na wiasnej dzialce przed garazem.
Skarzgce wskazaly, iz w budynku usytuowanym na nieruchomoéci stanowigce] ich wiasno$¢ mieszka
trzypokoleniowa rodzina posiadajaca dwa samochody. Przy rozwigzaniu zatwierdzonym decyzjg
Wojewody Mazowleckiego nie badzie gdzie zaparkowaé drugiego samochodu, gdy2 z drugiej strony, od
ul. Rafaela, znajduje  sie studzienka wodociagowa, ktéra jest systematycznie oprézniana i nie ma
mozliwodci zaparkowania tam samochodu. Skarzgce podnlosly, iz pozbawienie dzialki stanowigcej ich
whasnoé¢ jednego miejsca postojowego jest niezgodne z ustaleniami obowigzujgcego misjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu osledla Zaclsze-Elsneréw i jednoczesnie uniemozliwia
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im rozbudows budynku w przyszio§ci na budynek 2-lokalowy, dla ktérego wymagane jest posiadanie
trzech miejsc postojowych.

Ponadto, 2danlem skarzacych, usianowienie siuzebnosci z obu siron domu utrudnia dojazd,
parkowanie, oraz 2e ,jest nie do przyjecia®.

Pani b _ | Pani po raz kolejny zwrécily uwage na fakt, ze za
ogrodzeniem ich poses]l znajduje sie szeroki niezabudowany pas terenu poroénigty chwastami, gdzie
w ramach planowanego przedsigwziacla zaprojekiowano pas zielani. W ocenie skarzgcych, pas ten

mdéglby byé wykorzystany na posadowienie wiaty.

Skarzace wniosty o udzielenie Informacji, czy przy ich posesjl planowana jest lokalizacja przystanku
gutnhuspwego, a lezeli tak #n e2v nie bedzie to kolidowalo ze zjazdem na posesje. Pani |

| Pani wyjasnily, ze nlepokojg Je Informacje ,na stronach internetowych
Metra®, jakoby przy wiacle miat byé zlokalizowany przystanek autobusowy. Skarzace nie zauwazyly
jednak, aby takie rozwigzanie zostalo przedstawione w projekcle zagospodarcwania terenu.

Skarzgce zaznaczyly dodatkowo, iz w projekcie budowlanym brak jest informacji dotyczqeych rozbiérki
Istniejacego | budowy nowego ogrodzenia ich posesji od strony ul. Figara. Skarzgce wniosty zatem
o wyjaénienie, na kim spoczywal bedzie obowigzek | koszi rozbiorki ogrodzenla oraz, czy mozliwe
bedzie wykonanie ogrodzenia ,nowej” dziatki nr 83/53 (powstate] z podzialu dzlalld nr 83/43), a jezsli
tak, to na czyj koszt.

Pani iPanil ... . - wniosly ponadio o wyjaénienie, diaczego inweslor,
zamierzajac w znaczny sposéb ,okroi¢® ich dziatke, nie skontaktowal sle z nimi i nie umozilwil
przeprowadzenla jakichkolwiek rozméw | negocjacjl w sprawie ,ochrony ich wiasnoéci”, Skar2ace
stwierdzily, iz zostaly postawione przed faktem dokonanym, dowiadujac sie o wszystkim dopiero
z zawiadomienia o wszczgciu postepowania w sprawle ustalenia lokalizacji linii kolejows] dia obiektéw
metra, zas o spotkaniach w sprawie projektowane| inwestycji | zamierzonych podziatach (np. spotkanie
w dniu 26 listopada 2016 r. czy w dniu 5 pazdziernika 2017 r.), dowiedzialy sie doplero z uzasadnienia
decyzji Wojewody Mazowieckiego.

Podsumowujac swoje argumenty, skarzgce wskazaly, Ze [ako wilasciciele nieruchomos$ci przy
ul. Rafaela 6 ponoszg wszystkie ograniczenia zwigzane z budowg stacji przy ul. Figars,
a w szczegolnodci wiaty. Zdaniem skarzacych, usytuowanie wiaty w odlegiosci ok. 4 m od ich domu,
spowoduje zacienianie pomieszczen.

W przypadku braku uwzglednienia uwag zamieszczonych w przedmiotowym pismie, skarzgce wniosly
o rozwazenie przejecia calej nieruchomodci,

W pismie z dnia 10 wrzesnia 2018 r. Pan podkreslit, iz w toku postepowania
zakoriczonego wydaniem decyzji Wojewody Mazowleckiego naruszone zostaly art. 10 § 1 kpa oraz § 4
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé obiekty budowiane
metra | ich usytuowenie, co szczegblowo opisat we wnieslonych wezesniej pismach.

Skarzacy uznat za nietrafione dowody przytoczone przez inwestora w piémie z dnia 30 lipca 2018 r.,
znak: J500-ILFWs-P-0C-0490. W ocenie Pana i powolanle sig przez Inwestora na
.Strategiczne dokumenty planistyczne obowigzujace na terenie Miasta Stolecznego Warszawy, takie jak
Studium Uwarunkowat i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego”, jest bezprzedmiotowe, gdyz
stosownie do art. 9ad ust. 3 ustewy o fransporcie kolejowym, w sprawach dotyczgeych lokalizacji linil
kolejowych nle stosuje sig przeplséw o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym.

Skarzacy zaznaczyl réwniez, iz w 2zalgczniku do decyzji o éSrodowiskowych uwarunkowaniach
jednoznacznie opisano planowany przebieg Il linii metra: ,...szlak D20 od stacji C19 do skrzyzowania
ulic Blokowej z L. Kondratowicza beda prowadzone pod ulicami, przy ktérych znajduje sie gidwnie
zabudowa jednorodzinna, zabudowa usiugowa oraz nielicznie wystepujaca zabudowa wielorodzinna.
Sziaki D20 i D21 od skrzyzowania ulic Blokowe] z L. Kondratowicza do skrzyzowania ulic
L. Kondratowicza z Rembielinska prowadzone bedg pod ulicg L. Kondrafowicza...”, co przy dalszej
trescl: ,Odcinek za stacjg C21 — tory odstawcze zostanie zrealizowany pod terenem, na ktérym znajduje
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sie zabudowa wielorodzinna 11-kondygnacyjna oraz Szkola Podstawowa wraz z przedszkolem” -
zdaniem skarzqcego ~ potwierdza, Ze przebieg ten nie jest realizowany przez peinomocnika inwestora.
Powoianie sie wigc w pismie z dnia 30 lipca 2018 r., znak: J500-ILFWs-P-OC-0480, na ,Wymagania
zawarte w Decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach® Jest zatem, wediug skarZgcego,
bezprzedmiotowe. ‘

Ponadto, zdaniem Pana , tres¢ § 4 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ obiekly budowiane metra i ich usytuowenie Jest Jednoznaczna,
natomlast powolanie sig przez inwesiora na zapisy Dzialu V ww. rozporzadzenia, nie powoduje
speinienia zapisu § 4 ust. 1, zwlaszcza kiedy Istnieje mozllwoé¢é poprowadzenia tunell metra na
przedmiotowym odcinku pod obszarem nlezabudowanym (co zobrazowane zostato na dolgczonym do
pisma skarzgcego planie sytuacyjnym stanowigcym zalgcznik nr 2 do ww. pisma). W ocenle
skarzacego, prawidlowosé zaprezentowanego przez nlego stanowiska poitwierdza poréwnanie
przebiegu (krzywych) linii pomigdzy stacjami Plocka — Miynéw, jak | Dworzec Wiletiski — Szwedzka,
z projektowanym odcinkiem Zacisze — Kondratowicza (zatacznik nr 3 do ww. pisma).

Skarzgcy powtdrnie podtrzymat swoje wezeéniejsze zadania o przedstawlenie wnioskowanych opinii,
gwarancjl, skspertyz dia budynku przy ul. Zaciszariskiej 14.

Jednoczesnie, w zwigzku z potencialnvm wzrostem zagrozenla bezpieczenstwa budynku w wyniku aktu
terrorystycznego, Pan wniost 0 przedstawienie przez inwesfore anzlizy rozkiadu sit
dziatajgcych na konstrukcje budynku w przypadku dokonanla detonacjl w tunelu metfra oraz
o przedstawlenle rozkiadu pola elekiromagnetycznego tworzonego przez urzadzenia projekiowane
w tunelu meira. :

W pismie z dnia 12 pazdziernika 2018 r. Pani . i Pan poinformowalli,
12 w wynlku ,wizyly robocze]” na ich posesji przedstawiclela wykonawcy, weszli w posiadanie wstepnej
ustne] informacji, 2e do przeprowadzenla prac zwigzanych z przeloXeniem instalacji na {erenie
nieruchomosci stanowigce] ich wiasnosé nie jest konieczne zburzenie tarasu, stanowigce ,rzekomy’
powoOd przejecia czesci dziatki nr 73, z obrebu 4-09-12. Skarzgcy zaznaczyli, 2e¢ wykonawca wraz
Z wyznaczonym przez siebie geodefa dokonajg w okresionym terminie odpowiednich pomiaréw
i wydadzg stosowng opinig na pi§mie.

Skarzacy zapewnili, iz niezwiocznie poinformujg Ministra o wyniku ww. ekspertyzy, kibra, jak majg
nadzieje, przyczyni sig do ,cobalenia® argumentu /nwesfore o konieczno$ci przejecia czescl
ww. hieruchomosci, dzigki czemu ,uratujg zagrozony wywiaszczeniem dorobek calego 2ycia”.

W piémie z dnia 25 pazdziernika 2018 r. Pani . “iPan. poinformowali, iz pragng
dostarczy¢ jeszcze jeden argument przeciwko przejeciu czesci nisruchomosci stanowigeej ich wlasnosé
pod budowe stacji metra w sasiedztwie ich domu. Skarzgcy oznajmili, 2e wykonawca wraz
Z wyznaczonym przez siebie geodetg dokonali odoowiednich pomiaréw, o czym powiadomili
zainteresowanych. Pani i Pan wskazali réwniez, {2 podjeli inicjatywe
kontaktu z ,Zakladem Gazowniczym w Warszawie, konkretnie zaé z Sekcjg Ewidencji Majatku
i Uzgodnien” w sprawie ewentualnego wydania zgody na przebudowe gazociggu lub wydania derogacjl,
umozliwiajgcej realizacje inwestycji bez koniecznosci przejecia czesci dziatki nr 73, z obrgbu 4-09-12,
oraz rozbiérki przydomowego tarasu.

W piémie z dnia 8 stycznia 2019 r. Pani ! ti Pani podniosly zarzut
niezgodnosci decyzii Wojewody Mazowleckiego .z przepisami prawa o podziale nieruchomoséci.
W zwiazku z powyzszym, skarzace wniosty o stwierdzenie niewaznosci decyzi Wojewody
Mazowieckiego, jako sprzecznej z przepisami prawa wskazanymi w odwotaniu | kolejnych pismach.

Skarzace po raz kolejny wskazaly, iZ linia rozgraniczajgca teren planowanego przedsigwzigcia,
stanowigca linie podzialu dziatki nr 83/43, z obrgbu 4-09-12, przebiega przez naroznik ich domu w ten
sposéb, iz czesé budynku znajduje sie .ped dzialkg 83/527, powstalg z podziatu ww. nieruchomosci.
Skarzgce powtdrzyly takze podnoszony wczeéniej zarzut, 2e ziokalizowana na wprost ich domu wiata
fweitcle do stacii metra) zastania budvnek .w % czescl, w tym zasiania ckna od strony ul. Figara™. Pani

¢i Pani’ - podniosty ponadto, iz tuz przed ich domem pilanowana

jest réwniaz winda.
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Skarzqce stwierdzl&y, %e ich dom ~ jako Jedyny na ul. Figara — obcigzony jest nadmiernie wszelkimi
ograniczeniami | ucigzliwosciami, jak réwniez siuzebnosclami od strony ul. Figara | od ul. Rafaela.
Zdaniem skerzeg'w*h blisko&é linit metra | wskazanych powvzej urzadzeni, narazi je na wstrzasy, drgania
i hatas, nie tylko w czasie budowy, ale przede wszystkim w ¢zasie eksploatacji metra. Powyzsze — w ich
ocenie — spowoduje, ze dom nie bedzie speinial swojsj funkgji.

Panl\ __ .o .. 1 Pani . zaznaczyly, iz zgodnie z art. 9s ust. 9 ustawy
o transporcie kolejowym, .nalezy ograniczaé korzystanie z nisruchomosci pozostajacych na linii budowy
i w jej sasiedztwie®, Skarzace zarzucily, iZ nie zostaly powiadomione o przystugujgcym Im
odszkodowanlu w przypadku koniecznosc! ustalenia ww. ograniczef.

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym stanowiska /nwestfora
zawartego w ww. pismach z dnia 19 kwietnia 2018 r., z dnla 21 maja 2018 r., z dnia 14 czerwca 2018 r.
oraz z dnla 30 lipca 2018 r., jak réwniez zarzutdéw skarzacych, Minister stwierdzif, 2e ustaiona w decyzfi
Wojewody Mazowlecklego lokalizacia przedmictowe] inwestycii jest prawidiowa.

Odnoszgc sie do poruszonej przez Pana kwestil dotyczacej przeprojektowania
przedmiotowej inwestycjl, w plerwsze] kolejnosci nalezy przypomniet, i2 to inwestor jest kreatorem
miejsca, sposobu i ksztaltu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekajacy wyznacza dopuszczaine
prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, koficzace] sie aktem wiadziwa
publicznego, zakreélajgcego te granice. Organ nie jest zatem uprawniony do korygowania ksziatu
Inwestycji zaproponowanego przez inwestora. Ta konstatacja, poparta ugruntowanym orzecznictwem
sadowoadministracyjnym, pozwala na wskazanie, iz organ nie ma prawa do ingerowania w przebieg
inwestycji, o ile ten nie narusza przepiséw powszechnie cbowigzujgcege prawa. Rozpatrzenie zarzutéw
skarzgcego polega¢ zatem bedzie jedynie na zbadaniu, czy zaproponowana przez inwestora lokalizacla
inwestycii nie stoi w sprzecznoéci z prawenn.

W piémie z dnia 19 kwietnia 2018 r., znak: J500-ILFWs-P-OC-0428, oraz z dnia 14 czerwea 2018 r.,
znak: J800-ILFWs-P-OC-0475, inwestor wyjaénlt, ze przebieg odcinka szlakowego mefra pod dziatkg
nr 3/5, z obrebu 4-09-08, wynika bezposrednio z koniecznogci polaczenia ze sobg odcinka szlakowego
prowadzonego w.pasie drogowym ul. Kondratowicza z odecinkiem szlakowym prowadzonym w pasie
drogowym ul. Blokowej za pomocq normmatywnego iuku poziomego. Z kolei lokalizacja ww. odeinkéw
sziakowych wynika wprost z przyjetych lokalizacji stacji C19 oraz C20.

W piémie z dnia 30 lipca 2018.r.. znak: J500-ILFWs-P-0C-0480, zawierajgcym odniesienie sig do
wniosku Pana o przeprojektowanie Inwestycji, /nwestor wyjasnif natomiast,
12 przedstawiony przez skarzgcego warlant poprowadzenia Il linli metra pod Kanatem Brédnowskim
| dalej do ul. Glebockiej Jest niemozliwy do zrealizowania i uwzglednienia w decyzji o ustaleniu
lokalizacji linii kolejowe] dla obiekiow metra. Inwestor podkreélil, 2e przy projektowaniu linll metra
uwzglednit w szczegodinosci:

1) strategiczne dokumenty planistyczne obowigzujgce na terenie Miasta Stolecznego Warszawy, takie
jak Studium Uwarunkowati i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego uchwalone przez Rade
Miasta Stolecznego Warszawy Uchwatg nr LXXXII/2746/2006 z dnia 10 pazdziernika 2006 r., wediug
ktérego:

- stacja C19 (osiedle Zacisze) ziokalizowana jest pod ul. Figara, po poludniowsj stronie
skrzyzowsnia ul. Litawora z ul. Rolanda,

- stacja C20 (osiedle Brodno) ziokalizowana jest pod skrzyzowaniem ul. Kondratowicza
z ul. Matborska po zachodniej stronie ul. Swietego Wincentego,

— stacja C21 (osiedle Brédno) zlokalizowana jest pod ul. Kondratowicza po wschodniej stronle
ul. Rembielifiskiej;
2) wymagania zawarte w decyzji 0 Srodowiskowych uwarunkowaniach

Inwestor zaznaczyl, iz raport oceny oddzialywania inwestycji na srodowisko zalgczony do wniosku
o wydanie ww. decyzji zawieral wariantowanie trasy metra. Przedmiotowa decyzja okreslila przebieg
inwestycji najkorzystniejszy pod wzgledem nie tylko $rodowiskowym, ale | spolecznym. Co wigce],
w ramach ww. procedury zostaly przeprowadzone konsultacle spoleczne, gdzie ka2da ze stron
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postepowania mogta wypowiedzie¢ sig co do zgromadzonego w sprawie materialu oraz co do
przebiegu trasy Hl linil metra. Ponadto, jak podkreélit inwestor, projektant przedmiotowej inwestyc]l
zobowigzany byi do opracowania projektu zgodnie z decyzfg o $rodowiskowych uwarunkowaniach;

3) zaplsy rozporzgdzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé obiekly
budowlane meira i ich ugytuowanie

inwestor podkreélit, ze generaing zasadg, ktdra obowigzuje i do ktérej stosowanc si¢ podczas
projektowania Ii linii metra, jest zapis moéwigcy o minimalizacjl negatywnego wplywu budowy
| eksploatacji na zabudowe i infrastrukfurg miejska, w szczegdinoéci poprzez prowadzenle jej pod
ulicaml | miejscami niezabudowanymi, przy jednoczesnym zastosowaniu lukéw i krzywych
przejciowych, speiniajacych parametry okreslone w Dziale V ww. rozporzgdzenia, zatytulowanym
.Nawierzchnia | uksztattowanie toru metra”.

Majac powy2sze na uwadze, Inwestor zaznaczyl, 2e poprowadzenie Hl linli metra pod ul. tokietka,
ul. Blokowg i ul. Kondratowicza speinia wymagania zawarte w rozporzgdzeniu w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé obiskly budowlane metra i ich usyluowanie, zarbwno
w zakresie dopuszczalnych tukéw poziomych, jak i minimalizacji oddzialywania na otoczenie. Jednakze
z uwagi na linlowy charakter inwestycji realizowanej w gestej zabudowie miejskiej — w ocenie /nwestora
- w niellcznych miejscach nie ma mozliwosci poprowadzenia trasy linii metra w sposéb inny, niz pod
istniejgca zabudowa,

Ministor podziela stanowisko Pana , iz powolanie si@ przez /nwestora na ww. Studium
Uwarunkowanh i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego uchwalone przez Rade Miasta
Stolecznego Warszawy, nle moze w przedmiotows] sprawie $wiadczyé o prawidiowosci przebiegu I linii
metra. Jak bowiem siusznie wskazal skarzacy, stosownie do art. 8ad ust. 3 ustawy o transporcie
kolejowym, w sprawach dotyczacych lokalizacji linii kolejowych, realizowanych w trybie rozdzialu 2b
ustawy o0 lransporcle kolejowym, nie sfosuje si¢ przepisébw o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Niemniej jednak powyzszy fakt w zaden sposéb nie $wiadczy o wadliwosci decyzfi
Wojewody Mazowieckiego.

Biorge pod uwage powy2eze, Minister uznal za sluszne stanowisko inwestors, ze przebieg Il linii metra
zostat opracowany w sposob optymainy, tj. minimalizujgey negatywny wplyw inwestycjl na otoczenie.

Tym samym, wszelkie wnloskl Pana . o przeprojektowanie lokalizacjl tunelu
szlakowego metra poza obszar dziaki nr 3/5, nie mogs zostaé uwzglednione. Po plerwsze - jak juz
wskazano - organ nle Jest uprawniony do korvgowania trasy Inwestycjl wyznaczonej przez inwestora,
a ponadto - propozycje Pana odnosnie zmiany lokalizacji tunelu nie uwzgledniajg
wszystkich wymogéw technicznych obiekiéw projektowanego odcinka metra, jak réwniez istniejacej
infrastruktury podziemnej. Jednoczeénie, w kontekécie powyzszych ustalen, za chyblone nalezy uznaé
twierdzenie skarzgcego, iz przebieg inwestyc]l jest niezgodny z zapisami decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Powotany przez skarzqcego fragment zapisu charakterystyki przedsigwziecia
{bedacej zalgcznikiem do decyzji srodowiskowej) w sposéb uproszczony opisuje przebleg szlakéw D18
i D20, ktore przebiegajg pod ul. Blokowsg i Kondratowicza. Oczywistym jest, 2e niemozliwe byloby takie
zaprojektowanie ww. szlakéw, kitére nie ingerowalyby w nieruchomosci znajdujace sie obok tych ulic,
bowlem oznaczatoby to poprowadzenie linii metra pod katem prawie 80 stopni (czyli pod takim katem,
pod jakim znajdujq sie ww. ulice).

Za niezasadny uznaé nalezy zarzut Pana dotyczacy naruszenia § 4 ust 1
rozporzgdzenia w sprawie warunkbw technicznych, jakim powinny odpowiadaé obiekty budowlane metra
i Ich usytuowanie, zgodnle z kibrym linie metra sytuuje sie w sposéb minimalizujgcy negatywny wplyw
ich budowy i eksploatacji na zabudowe i infrastrukture miejska, w szczegdinosci poprzez prowadzenie
ich pod ulicami | miejscami niezabudowanymi.

Minister podziela stanowisko inwesiora wyrazone w ww. pismach z dnia 18 kwietnia 2018 r. | z dnia
14 czerwca 2018 r., 2e u2ycie w § 4 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac¢ obiekily budowlane metra f ich usyfuowanie zwrotu ,w szczegoinoci® wskazuje,
iz nie jest to jedyna metoda majaca zagwarantowaé zamierzony cel. Przepls ten nle zakazuje ustalania
przebiegu linii metra pod budynkami, na rzecz wylgcznie ulic i miejsc niezabudowanych. Projektant
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Zobowigzany jest natomiast dokona¢ wszelkich staraf, aby zaplanowany przebieg linii metra oraz
towarzyszgcq jej Infrastrukture zlokalizowaé w sposéb jak najmnlej uciazliwy dla mieszkancow obiektow
budowlanych usytuowanyeh w sasledztwie proiektowanej inwestycji.

Jak wekazal inwestor, linie metra powstajg w miastach, a wigec osrodkach siinie zurbanizowanych
o czesto dosyé chaotycznym ukiadzie przestrzennym. Obiektywnie oraz technicznie nismoziiwe byfoby
wiec poprowadzenie linii metra wylacznie pod ulicami i terenami niezabudowanymi. Nie sposdb uznaé,
e racjonalny ustawodawca dgzyiby do wprowadzenia de facfo pustych norm kszfattujacych warunki,
jakim majg opowiada¢ oblekty budowlane metra, w zwigzku z faktem, e niemoziiwe pozostawaloby
wypsinienie ich dyspozycil.

Minister uznal za zasadng argumentacje przedstawiong przez inwestora, 2e § 4 ust. 1 mzporzqdzema
w sprawie warunkéw technicznych, jekim powinny odpowiadad¢ obiekly budowlane metra | Ich
usytuowanie stanowi wytyczng dla stosowania pozostalych, bardziej szczegblowych regulacji
ww, rozporzadzenia. Swiadczy o tym brzmienie i budowa przepisu § 4 ust 1, jak réwniez jego
umisjscowisnle w akcle normatywnym. Przepis ten, w zestawienlu z pozestalyml regulacjami
WW. rozporza_dzama. witym § 4 ust. 2, § 42 - § 46, czy tez Zalgcznikiem nr 2 do ww. rozporzadzenia,
zatytutowanym Wymagania w zakresie ograniczenia wplywu drgan®, potwierdza, e ustawodawca
dopuszeza umiejscowlenie linii mefra pod budynkami, w tym budynkami zamieszkanymi. /nwestor jest
jednak zobowigzany do zabezpieczenia otaczajace] zabudowy przed wplywesm drgart dynamicznych,
Z uwzglednieniem wymagatt Polskie] Normy PN-B-02170:19856 | PN-B-02171:1888 (pkt 1 Zalgcznika
nr 2 do rozporzqdzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powmny odpowiadaé oblekly
budowlane metra ! ich usytuowanle).

Odnoszac sie natomiast do obaw skarzacego dotyczacych zbyt maiej glebokosci tunelu metra, warto
wyjasnié, 2e decyzla o ustaleniu lokalizacji przedmiotowe| Inwestycjl jest plerwszg z cykiu decyzji
wydawanych w procesie inwestycyjnym. Ma ona wstapny charakler - okreéla dopuszczainoéé zamierzenia
Inwestycvinego - w okredlonej przez inwestora lokalizacji - z punktu widzenla przepiséw prawa oraz
wskazuje warunkl | zasady, kidrym inwestycla powinna odpowiadaé. Natomiast uszczegdiowienie tych
warunkéw i zasad (m.n. w zakresie parametrdw Inwestycji) nastepuje przed organami administracji
architektoniczno-budowlanej w ramach postepowania o wydanie pozwolenia na budowe.

Tym samym, w ocenle Ministra, wlasciwszym etapem do podnoszenia tego rodzaju zarzutéw, jest
postgpowanie w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe przedmiotowe] inwestycjl. Niemniej jednak,
majac na uwadze obawy Pana - | o bezpieczefistwo o0s6b zamieszkujgcych
w budynku polozonym przy ul. Zaciszafiekie] 14 z uwagi na projektowang glebokosé tunelu, warto
zasygnalizowad, iz to projektant opracowujgcy projekt budowalny jest osobg, na kidrej spoczywa
odpowiedziaino$é za konstrukcje inwestycli i u2ycie takich rozwigzan, aby te nie zagrazaly zdrowiu
j-zyciu ludzkiemu, W my$l bowlem art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, opracowanie projektu
budowlanego w sposdb zgodny m.in. 2 wymaganiaml ustawy Prawo budowlane, przepisami innych
ustaw oraz zasadami wiedzy technicznej, nalezy do podstawowych obowigzkéw projektanta.

Ponadto, w ww. piémie z dnia 19 kwietnia 2018 r. inwestor podkreéiil, ze tunel szlakowy metra
w powyZszym rejonie zlokalizowany jest na glebokoéci okolo 10 m pod powierzchnig terenu, za$ obiekty
poloZzone na takiej glebokosci nie wplywajg na zmiane przeznaczenia nieruchomodci, ktéra nadal bedzie
peinié funkcje mieszkaniowg. Lokalizacja tunslu w tym rejonie nie narusza prawa uZzytkowania
wieczystego gruntu oraz mozliwosci korzystania z niego zgodnie z celem, na jaki to prawo zostaio
ustanowione. Inwestor wskazal, iz na podstawie analiz obliczeniowych wplywu tunelowania na isiniejgeg
zabudowe, ktére stanowig czesté Projektu budowlanego, mozna stwierdzié, 2e zaprojektowdny spostb
drazenia tuneli tarczami zmechanizowanym! nie bedzie stanowlt zagroZenia- dla bezpieczefistwa
przedmiotowego budynku i 0séb w nim przebywsjacych, natomiast wszystkie budynki znajdujgce sie
w strefle oddziatywania drazenia tuneli bedg ponadto objete automatycznym systemem monitorowania
przemieszczen.

Na uwzglednienie nie zasiuguje wniosek skarzgcego zawarty w pismach z dnia 18 marca 2018 r., z dnia

13 lipca 2018 r. i z dnia 10 wrze$nia 2018 r., o przedstawienie dla budynku zlokalizowanego przy
ul. Zaciszariskiej 14 wskazanych przez skarzgcego opinil, gwarancii i ekspertyz.
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Nalezy wyjaéni¢ iz organy administrac)i majg obowigzek podejmowaé czynnosci niezbgdne do
wyjadniania sprawy, nie zad wszystkle' czynnodci, ktérych przeprowadzenie postuluje strona
postepowania. To, czy dany dowdd zostanie przeprowadzony, zale2y od przydatnosci tego dowodu dla
wyjaénienia okolicznoéci sprawy, co do ktérych organ miat wgtpliwosdci. Szerokl zakres Srodkow
dowodowych moziiwych do przeprowadzenia w sprawle na podstawie arl. 75 kpa nie powoduje
konlecznodei ich przeprowadzenia, jesli dana okolicznoéé zostala juz wyjasniona w oparciy o inny
dowdd | nie zostat on podwazZony (vide: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia
2014 r., sygn. akt 1l OSK 2621/12, | z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt l OSK 1836/15).

Jakkolwiek w poiskim prawie administracyinym obowigzuje zasada oficjainoéci, obligujaca organ do
zebrania materialu dowodowego, nie moze to jednak prowadzié do nakiadania na organ
nieograniczonego obowigzku poszukiwania faktdéw, kfdre podnosi strona. Organy administracji
publicznej majg obowigzek dziataé wnikliwle | szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi srodkami
prowadzacymi do zatatwienia sprawy, zgodnie z art. 12 § 1 kpa, a takze obowigzek podejmowania
wszelkich krokéw niezbednych do je] wyjaénienia i zalatwienia w my$l art. 7 i art. 77 § 1 kpa. Oznacza
to obowigzek podjecia nie jakichkolwiek dziafan, lecz dziatah celowych (por. wyrok Wojewo6dzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 czerwca 2011 r., sygn. akt | SAB/Wa 790/11).

Minister podzlela stanowiskc wyrazone przez inwastora w pi§émie z dria 19 kwietnia 2018 r., znak: J500-
ILFWs-P-OC-0429, iz brak jest podstawy prawnej dla konieczno$ci pozyskania opinli Komendanta
Glownego Strazy Poarnej odnosnie braku zagrozenia w frakcie realizacji i eksploatacji Inwestyc)l oraz
jej zgodnosci z przepisaml przeciwpozarowymi, jak réwniez opinil Polskiego Gornictwa Naftowego
i Gazowego w zakresie bezpieczefistwa w ftrakcie realizac]l i eksploatacji inwestyc]i istniejgcej
w budynku ins{alacjl gazowe}.

Podkreélenia wymaga, iz ustawodawca okreslif w art. 8o ust. 3 pkt 4 ustawy o fransporcie kolejowym
wykaz opinii, ktdre zobowigzany jest przediozyé inwestor wystepujgc z wnicskiem o wydanie decyzji
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla obiekiéw metra, Z analizy ww. przepisu nle wynika, aby na
etapie postepowania w sprawie ustalenla lokalizacji przedmiotowego przedsigwziecia zachodzila
konlecznogé uzyskania opinii wskazanych przez skarzacego podmiotow.

Niemniej jednak inwestor zaznaczyt, iz Projeki budowlany omawiane] inwestycli posiada uzgodnienie
pod wzgledem ochrony przeciwpozarowej, dokonane z rzeczoznawcq do spraw 2zabezpleczen
przeciwpozarowych, wymagane na podstawle § 5 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie uzgadniania projektu budowlanego pod wzgledem
ochrony przeciwpozarowe] (Dz. U. z 2015 r., poz. 2117), zwanego dalej ,rozporzqdzeniem w sprawle
uzgadniania projektu budowianego pod wzglgdem ochrony przeciwpotarowey .

W piémie z dnia 18 kwietnia 2018 r. Inwesfor poinformowat réwniez, ze ekspertyza techniczna
budynkéw w zakresie ich odpornoéci na drgania podczas budowy, jak i w trakcie eksploatacji metra,
ktérej obowigzek wykonania nafozony zostat na /nwestore w punkcle 4.2.1 decyzji 0 Srodowiskowych
uwarunkowaniach, zostata wykonana przez zespét naukowy Politechniki Krakowskisj i jest w jego
posiadaniu. Inwestor wyjaénll, i2 zgodnie z ww. ekspertyza, w konstrukcji torowiska zostanie
zainstalowana odpowiednia mata wibroizolacyjna majgca na celu obnizenie poziomu drgaf
generowanych przejazdami metra ponizej progu ich odczuwainos$ci przez ludzi, zgodnie z wymaganiami
rozporzgdzenia w sprawie werunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé oblekty budowlane metra
i Ich usytuowanie.

Majgc na uwadze powyZsze wyjasnienia, uznaé nalezy za stuszne stwierdzenie inwestora, iz uzyskanie
opinii podmiotéw, ¢ ktdrych doreczenie wnioskowat Pan . , prowadzitoby do natoZenia na
inwestora obowiazkéw nieprzewidzianych obowigqzujgcymi przepisami prawa. Zgodnie zaé z art. Bae
ustawy o ltransporcie kolefowym, nie mozna uzalezni¢ wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii
kolejowej (...) od speinienia dwiadczert lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujacymi przepisami.

Odnoszgc sie natomiast do wnioskéw Pana . zawartych w pi$mie z dnia 10 wrzeénia
2018 r. o przedstawienie przez inweslora analizy rozktadu sit dziatajacych na konstrukcje budynku
zlokalizowanego przy ul. ‘Zaciszansklej 14 w przypadku dokonania detonacjl w tunelu metra oraz
o przedstawienie rozkiadu pola elekiromagnetycznego tworzonego przez urzadzenia projektowane
w funelu metra, siwierdzi¢ nalezy, iz badanie powy2szych kwestii nie jest przedmiotem postepowania
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w sprawie wydanla decyzjl o ustaleniu lokallzacjl linil kolejowe| dla obiekiéw metra, prowadzonego na
podstawie przeplséw ustawy o fransporcie kolejowym. Wplyw planowanej inwestycji na otoczenie byl
przedmictem badania przez orgen srodowiskowy w ramach postepowania w sprawie Srodowiskowych
uwarunkowar. Ponadio niezrozumiate wydaje sie 2adanie skar2gcego, by przedstawié analize sit
dziatajgcych na budynek znajdujgcy sie nad projektowang linig metra w przypadku detonacji w tym
tunelu. Sg to, w ocenle organu, zdarzenia przyszfe i niepewne, ktére nie mogg podlegaé ocenie
organéw orzekajacych w przedmiocie lokalizacji inwestycjl, | kiére nie sg bezpoSrednio zwiazane
z przedmiotem postapowania, a stanowig jedynie dywagacje skarzgcego na temat zewngtrznych dziatan
niezwiazanych z procesem lokalizac]i czy tez szerzej realizacji ww. inwestycji.

Za nletrafne uznaé nalezy zarzuty Pana . . iz w zawiadomieniu 0 wydaniu decyz//
Wolewody Mazowieckiego nie sprecyzowane charakteru ograniczenia nleruchomo$cl oraz nie
poinformowano o odszkodowaniu naleznym za ustalenie ww. ograniczenia. Zgodnie bowlem z art. 8q
ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym, w zawladomieniu o wydaniu decyzjl o ustaleniu lokalizacjl linii
kolejJowej zamieszcza sle informacje o miejscu, w ktérym strony mogg zapoznad sie z tresciag decyzji.
Organ i instancji nie miat zatem obowigzku zamleszczanla w zawiadomieniu 2 dnia 12 styeznia 2018 .,
znak: WI-i11.747.2.2.2017.8G.1, wskazanych przez skarzacego informagjl.

W toku postepowania odwotawczego inwestor wyjasnit natomiast, 2e ograniczenie w korzystaniu
z nieruchomodci polozonych nad funeiami szlakowymi bedzie “polegato na tym, Ze posadowienie
kazdego nowego obiekiu nie bedzie moglo znajdowaé sie w kolizji z tunelami metra, powodowaé
zagro2enia dia ich bezpieczefistwa oraz wpiywaé na obniZenie ich przydatnosci do uzytkowania.
Ponadto, inwestor dodat, 2e planowana przez wiasciciela nieruchomoéci zmiana Jej zabudowy musi
dodatkowo speiniaé ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Zacisze-Elsnerow
uchwalonego uchwalg nr LXXXIV/2866/2006 'Rady Miasta Stolecznego Warszawy 2z dnia
28 paidziernika 2006 r., zgodnis z ktérym zakazuje sie nadbudowy istniejgcych budynkéw oraz
rozbudowy powodujgce] zwigkszenie powierzchni zabudowy o wigcej niz 10 % oraz dopuszcza sie
realizacje garazy wylgcznie w formie zespoléw o wielkodci od 4 do 8 boksow (§ 15 ww. uchwaly).
W przypadku planowanej przez wiasciciela nieruchomoéci zmiany zabudowy obiektu usytuowanego nad
tunelem metra, konieczne bedzie dokenanie weryfikacji jej zgodnosci z ww. ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Odnoszgc sie natomiast do kwestii dotyczacej odszkodowania za ograniczenle w korzystaniu
z nieruchomoeéci, zaznaczenia wymaga, iz zostata ona uregulowana poprzez zawarcie w art. 8q ust, 1a
ustawy o transporcie kolejowym odeslania do przeplséw art. 124 ust. 4-7 ustawy o gospodarce
nleruchomosciami.

Zgodnie z arf. 124 ust. 4 ustewy o gospodarce nieruchomosciami, na osoble lub jednostce
organizacyjnej wystepujacej o zezwolenle cigzy obowigzek przywrécenia nieruchomosci do stanu
poprzedniego, niezwiocznie po zaloreniu lub przeprowadzeniu ciggéw, przewodow i urzgdzen, o kiorych
mowa w ust. 1. JezZeli przywricenie nieruchomosdci do stanu poprzedniego jest niemoziiwe albo
powoduje nadmierne trudnosci lub koszty, stosuje sie odpowiednio przepis art. 128 ust. 4, w mysl
kiérego odszkodowanie przystuguje réwnlez za szkody powstale wskutek zdarzen, o ktérych mowa
w art. 120 | art. 124-128 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Odszkodowanie powinnoc odpowladad
warto$ci poniesionych szkéd. Jezeli wskutek tych zdarzenn zmniejszy sie wartosé nieruchomosci,
odszkodowanie powigksza sie o kwote odpowiadajgeq {emu zmnlejszeniu.

Zaznaczenia przy tym wymaga, iz kwestia dotyczgca ustalenia wysokosci odszkodowania stanowi
przedmiot odrebnego postepowania | nie mogia byé rozpatrywana w sprawie zakoriczonej decyzfg
Wojewody Mazowieckiego, jak rowniez w prowadzonym przez Ministra postepowaniu odwolaweczym
w zakresie ww. rozstrzygniacia,

Odnoszgc sie do podniesionego przez Pana . zarzutu dotyczacego naruszenia
art. 10 kpa, nalezy wy;aémé iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowoadministracyjnym, zarzut
naruszenia ww. przepisu moze odnie$é skutek wéwcezas, gdy stawiajgca go strona wykaze, ze zarzucane
uchybienie uniemoziiwifo jej dokonanie konkreinych czynnoéci procesowych. Warunkiem sine qua non
uchylenia decyzji z powodu naruszenia przepisdw postgpowania jest bowiem wykazanie, 2e takie
naruszenie moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy i ten obowigzek spoczywa na stronie stawiajgcej taki
zerzut. W sytuacji przedstawienia organom administracji publicznej zarzutu art. 10 kpa koniecznym Jest
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zatem udowodnienie przez strone, jakiej konkretnie czynno$ci procesowej nie mogia dokonad, jakiego
dowodu w sprawie nie mogla przedstawié i jaki wplyw na wynik sprawy moglo mie¢ tak siwierdzone
uchybienie. Dopiero wykazanie, 2e naruszenie przez organ administracji publicznej zasady czynnego udziaiu
strony w postepowaniu uniemoziiwiio stronle podjecie konkretnie wskazane] czynnofcl procesowej
(najczescie] w sferze postepowania dowodowego), a takze wykazanie, 2ze uchybienie to mialo istotny wplyw
na wynik sprawy, daje podstawy do przyjecia, Ze doszio do naruszenia art. 10 kpa (por. wyroki Naczeinego
Sadu Administracyjnego z dnla 27 marca 2015 r., sygn. akt | OSK 1767/13, | z dnia 2 wrzesnia 2009 r.,
sygn. akt It OSK 1320/08).

Wobec tego nalezy zauwazy¢, iz skarzacy, poza prostym sformulowaniem zarzutu naruszenia przepisu
‘art. 10 kpa, nle wskazat dokiadnie, jaki wplyw na tred¢ wydanego rozstrzygniecia mogio mieé zarzucane
organowi naruszenie, co - w ocenle Ministra - czynl ten zarzut nleusprawiedliwionym. Jak wyjaéniono
powyzej, warunkiem skutecznego zarzucenia organom administracji publicznej naruszenia przepiséw
postepowania pozostaje obowigzek wykazania potencjainego wplywu podnoszonego uchybienia na
wynik sprawy. Oznacza to, 12 warunkiem uwzglednienia odwotania z tego powodu Jest ustalenie,
iz gdyby nie bylo stwierdzonego w postepowaniu odwolawczym naruszenia przepiséw postepowania,
fo rozstrzygniecie sprawy najprawdopodobniej byloby inne (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnago w Krakowie z dnla 13 marca 2013 r., sygn. akt Il SA/Kr 18/13).

Z akt postepowania pierwszoinstancyjnego bezsprzecznie wynika, Ze skarzgqcy miat zapewniong
mozliwo&¢ udziatu w postepowaniu prowadzonym przez Wojewode Mazowieckiego, o czym éwiadczy
chociazby fakt otrzymania przez strone skarigscg zawiadomienia z dnia 21 slerpnia 2017 r., znak:
WI-I11.747.2.2.2017.BG1, o wszczeciu posigpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji
o ustaleniu lokalizacfi linil kolejowej dla przedmiotowego przedsiewzigeia, © czym skarzgcy sam
wspomniat w rozpatrywanym odwolaniu. Ponadto, jak wynika ze zgromadzonego materiatu
dowodowego, w toku postgpowania przad organem wojewlOdzkim skarzgoy przestawit swoje
zasirzezenia wobec przedmiotowej inwestycji (w pismach z dnia 11 wrzeSnia 2017 r. i z dnia
28 listopada 2017 r.), na co réwniez zwrécil uwage w swoim odwotaniu i pismach je uzupeiniajgcych.
Co wigcej, obwieszczenlem, znak: WI-1i1.747.2.2017.BG1, opublikowanym w Biuletynle Informagji
Publiczne] Mazowieckiego Urzedu Wojewédzklego w Warszawie w dniu 18 grudnla 2017 r. Wojewoda
Mazowiecki, dziatajgc na podstawie art. 8 i 10 kpa, powiadomit strony o dokonanej przez inwestora
zmianie wniosku i © moziiwosci wypowiedzenia sie, przed wydaniem rozstrzygniecia, co do zebranago
materiaiu dowodowego | zgloszonych zadan.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze skarzacy skorzystal z przystugujgcego mu uprawnienia
do czynnego udziatu w postepowania, za$ okolicznosé, i2 sformulowane przez skarzgcego zastrzezenia
nie zostaty podzieione przez organ | instancji przy wydawaniu zaskarzonej decyzji, nie Swiadczy
o naruszeniu przez Wojewode Mazowieckiego przepiséw postepowania nakladajgcych na organ
obowigzek zagwarantowaniz stronie postgpowania czynnego udziatu w podejmowanych czynnoéciach.

Majac za$é na uwadze stwierdzenle Pana . , 28 ,uwagi zgloszone przez niego w toku
postepowania przed organem | instanciji zostaly zignorowane, a otrzymane wyjaénienia sa niepeins oraz
w czesci przekazane post factum® (po wydaniu decyz/i Wojewody Mazowieckiego), nalezy wskazag,
iz z akt postepowania plerwszoinstancyjnego wynika, 2e do zgioszonych przez skarzgcege uwag
w piémie z dnia 11 wrzesénia 2017 r., Inwestor odnibst sie w pidémie z dnia 29 wrzesnia 2017 r., znak:
J500-ILFWs-P-OC-0356_8, kidre do Mazowieckiego Urzedu Woiewodzkiego w Warszawie wplynelo
w dniu 2 padziernika 2017 r. Z kolei do argumentdw Pana sformutowanych w piSmis
z dnia 28 listopada 2017 r. inwestor ustosunkowat sie w piémie z dnia 12 grudnia 2017 r., znak: J500-
ILFWs-P-OC-0356_28, kidre organ | instancfi otrzymat w dniu 13 grudnia 2017 r. Z powyzszego wynika
zatem, 2 w chwili wydanla zaskarzonej decyzji Wojewoda Mazowieckli dysponowai stanowiskiem
inwestora odno$nie zastrzezeli skarzacego zawartych w ww. pismach, na co wskazuje réwniez tresé
uzasadnienia decyzli organu wojewédzkiego. Wobec tego, w occenle organu odwolawczego, nie moze
by¢é mowy o zignorowaniu uwag skarzgcego przy podejmowaniu rozstrzygniecla w sprawie.

Ponadto, jak wynika z fredci pisma Pana + z dnia 28 listopada 2017 r., skarZa_cy
otrzymat ww. plsmo inwestora z dnia 28 wrzeénia 2017 r., znak: J500-ILFWs-P-OC-0356_8, Zawierajace
odniesienie sie do Jego uwag zawartych w piémie z dnia 19 wrzesnia 2017 r., lecz wyjadnienia inwestora
uznal za niekompletne. Zgodnle natomiast ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym,
powyzsze pismo inwestfors z dnia 12 grudnia 2017 r., znak: J500-ILFWs-P-OC-0356_25, zawierajace
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odniesienie sig do uwag podniesionych przez Pana .__ w pi$émie z dnia 28 listopada
2017 r., zostalo przekazane skarZacemu bazpodrednio przez inwestora. Podkreslenia wymaga takze,
iz skachy mial prawo w trakcie postepowania prowadzonego przed organem i instanc)l wgladu w akta
sprawy, © czym zostal poinformowany zawiadomieniem z dnia 21 sierpnia 2017 roku, znak:
Wi-11.747.2.2017.BG1, o wszczeciu postepowania. Co wigce], jak wyzej juz wskazano, organ | instancji
powiadomit strony w drodze obwieszczenia z dnia 18 grudnia 2017 r. o mozliwoéci wypowiedzenia sie,
przed wydaniem rozstrzygniecia, co do 2ebranego materialu dowodowego. W powy2szym
obwieszczeniu organ wojewsdzki zawart informacje o miejscu | terminie, w ktérym mozna byto zapoznaé
sie 2 aktaml sprawy. Tym samym, réwnie2 | w ten sposob skarzacy mogl zapoznad sig ze stanowiskiem
inwestora w kwestii wniesionych przez niego zastrzezef.

Za niazagadne uznad nalezy zarzuty podniesione w jednobrzmigcych odwoltaniach przez Panig ! )
| . Wspéinote Mleszkaniowg Przv Ratusw: w Warszawie, Wspodlinote Mk'.xszkanqu=
Kondratowicza Il w Warszawie, Pana } . oraz Panig

dotyczace naruszenia art. 7, art. 8, art. 11 oraz art. 107 § 3 kpa, poprzez niewyjasnienie wszystklch
okoiicznosci niezbadnych dia prawidiowege usytuowania przebiegu oblekiéw budowlanych metra, w tym
infrastruktury teletechnicznej, w stosunku do Istniejgcych obiektéw budowlanych na dziatkach nr 3872
i 38/4, z obrebu 4-08-05, w tym garazu podziemnego, a tak¥e poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji przyczyn, z powodu ktorych inwestycja koliduje z istniejgcymi budynkami w postaci
garazy podziemnego na ferenie nieruchomosci usytuowanej na dziatkach nr 38/2 i 38/4, z obrgbu 4-08-
05, i nie zachowuje wymaganych prawem odlegtosci.

Na wstepie nalezy przypomnieé, Zze zaskarZona decyzja zostala wydana na podstawie przepisdw
zawartych w rozdziale 2b ustawy o fransporcie kolejowym, zatytulowanym ,Szczeg6ine zasady | warunki
przygotowania inwestycji dotyczgcych linii kolejowych”. Przepisy te, obok m.in. regulacji zawartych
w specustawie drogowe/, nalezg do szczegbinych regulacji prawnych o ograniczonym czasowo okresie
obowigzywania, kiérych podstawowym celem jest uproszczenie | przyspleszenie Inwestycjl
infrastrukturalnych. Rzeczone uproszczenla z natury rzeczy muszg wigzad sie@ z ograniczeniem praw
wiaécicieli nieruchomoscl objetych inwestycjg w pordwnaniu z ogoing (zwykig) procedurg zmierzajgcq
do realizacji inwestycji celu publicznego (por. wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawle z dnia 28 pazdzismika 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 1534/18).

Tymi okolicznosciami nale2y uzasadniad z jednej strony znaczne zwiekszenie uprawnieh inwesfora
[decyzja o ustaleniu lokalizacii linii kolejowej rozstrzyga jednoczesnie o ustaleniu iokalizacji inwestycji,
zatwierdza podziat nieruchomosci i orzeka o przejsciu z mocy prawa nieruchomoéci lub ich czesci na
wiasnoéé odpowledniego podmiotu publicznoprawnego lub tez o nalozonych ograniczeniach
w korzystaniu z nisruchomoéci w zwigzku z budowg linil kolsjowe] (w niniejszej sprawie linii metra)],
natomiast z drugiej strony zdecydowane ograniczenie uprawnielt wiascicieli nieruchomosci.
Niedopuszczaina jest réwniez ocena racjonalnosci czy slusznoSci koncepcji przedstawione] przez
inwestora, bowlem miataby ona charakier pozaprawny. Q przebiegu linii kolgjowej decyduje
whioskodawca i to on wyblera najbardziej optymalne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-
wykonawcze. Przepisy ustawy o transporcie kolejowym nie zobowigzujg inwestora do przedstawienia
réznych wariantéw przebiegu planowanej inwestycji, stad tez ocena organéw ogranicza si¢ wylgcznie
do zgodnosci z prawem takiego wariantu, jaki przedstawit wnioskodawca (por. ww. wyrok Naczeinego
Sgdu Administracyjnego z dnla 5 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il OSK 2892/15).

Zgodnle z art. 7 kpa, w tioku postepowania organy administracji publiczne] stojg na strazy
praworzadnobci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynno$cl niezbedne do doktadnego
wy;asniema stanu fakiycznego oraz do zalalwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny
i sluszny interes obywateli. Podkreslenia wymaga przy tym, iZ z art. 7 kpa wynika nie tylko obowigzek
organdw podejmowania z urzedu czynno$cl niezbednych do dokladnego wyjasénienia stanu faktycznego
i zalatwienia sprawy. Przepis ten nakiada taki ocbowigzek na organ, gdy strona wystapi z wnioskiem,
Diatego strona, zglaszajac watpliwoscl co do ustale’t organu, powinna przedstawié swoje wnioski
i dowody na Ilch potwierdzenie (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt VI SA/Wa 2378/17). Z obowigzkiem ustalenia stanu faktycznego
sprawy zgodnego z rzeczywistodclg nierozerwalnie zwigzany jest zaé obowigzek prawidiowego
uzasadnienia przez organ administracji publicznej swojego rozstrzygniecia. Stanowisko organu
prowadzacego postepowanie — po przeprowadzeniu koniecznych czynno$ci procesowych — winno
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