
MINISTER 
INWESTYCJI I ROZWOJU Warszawa, 6 marca 2019 r. 

DLMII.6620.4.2018.KM.35 

DECYZJA 

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania 
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z późn. zm.), zvranej dalej ,kpa", oraz art. 9q ust. 5 
ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2117, z oóżn zm.), 
zwane! rtatoi o transporcie kolejowyrrf, po rozpatrzeniu odwołań Pana J i, Pani 

Wspólnoty Mieszkaniowej Przy Ratuszu w Warszawie Wspólnoty Mieszkaniowej 
Kondratowicza u w Warszawie, Pani , Pana i reorazentowanego przez 
Pania » Pani nani c Pana' . Pani 

°ani I Pani i* , Pana  ̂ Pani 
J, spółki Nap Dwa Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie, reprezentovranej przez adw. C r 

, od decyzji Wojewody Mazowieckiego Nr 2/11/2018 z dnia 12 stycznia 2016 r., znak: 
Vtfi-iii.747.2.2.2017.BG1, o ustaleniu lokall2ac|i linii kolejowej dla obiektów metra dla imrastycji pod 
nazwą: Budowa II linii metra w Warszawie - li etap realizacji odcinka mchodniego-północnego, od 
komory demontażowej za stacją 018, przez stacje 019, O20 I 021, do torów odstawczych za stacją 
021, wraz z tunelami D19, D20 i D21 oraz wentyiatomiami szlakowymi V19, V20 i V21, w ramach 
zadania inwestycyjnego pod nazwą: .Budowa li linii metra w Warszawie - ii etap realizaqji odcinka 
wschodniego-północnego, od szlaku za stacją 018 .Trocka' do torów odstawczych za stacją 021" na 
terenie działek ewidencyjnych znajdujących się w Jednostce ewidencyjnej Dzielnicy Targówek 
Miasta Stołecznego Warszawy, 

I. Uchylam: 

- w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 1, w wierszu 4, licząc od dołu 
strony, zapis; 

,73 (73/1, 73/2)', 

- w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na sbonie 1, w wierszu 5, licząc od dołu 
strony, zapis; 

.3/194 (3/249, 3/250)', 

- arkusz mapy z projektem podziału nieruchomości z obrębu 4-09-20, 4-09-12, 4-09-23, wraz 
z wykazem zmian danych ewidencyjnych, stanmwiący integralną część zaskarżonej decyzji jako 
załącznik nr 1C - w zakresie dotyczącym działek nr 7313/194, z obrębu 4-09-12, 

- arkusze nr 4/17 i 4a/17 mapy przeds^wiającej proponowany przebieg linii metra, 
z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla planowanych obiektów budowlanych, stanowiących 
Integralną część zaskarżonej decyzji jako załączniki nr 2D i 2R, 

i orzekam w tym zakresie poprzez: 

- zatwierdzenie, w miejsce uchylenia arkuszy nr 4/17 14a/17, arkuszy zamiennych nr 4/17 i 4a/17 
mapy przedstawiającej proponowany przebieg linii metra, z zaznaczeniem terenu niezbędnego 
dla planowanych obiektów budowlanych, które stanowią załączniki nr 1.1 I 1.2 do niniejszej 
decyzji. 



II. Uchylam: 

~ w rozstrzygnięciu zaskarżonej dec ĵi, znajdujący się na stronie 3, w wierszu 2, licząc od góry 
strony, zapis; 

.73/1 (73). im (73)'. 

- w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znąjdujący się na stronie 3, w vnerszu 3, licząc od góry 
strony, zapis: 

.75". 

- w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujące się na stronie 3, w wierszu 8, iir^ąc od góry 
strony, zapisy: 

,3/192' oraz ,3/249 (3/194), 3/250 (3/194)", 

I orzekam w tym zakresie poprzez; 

- ustaienie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w mî sce uchyleni, na stronie 3, w wierszu 2. 
Ucząc ód góry strony, 'nowisgo zapisu: 

.73°, 

- uśpienie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyli, w miejsce uchylenia, na stronie 3, w uderszu 3, 
licząc od góry strony, nowego zapisu; 

.241", 

~ ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej dec l̂, w miejsce uchylenia, na stronie 3, w wierszu 8, 
licząc od góry strony, nowego zapisu: 

.3/194". 

lii. Uchylam: 

- w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronia 4, w wierszu 14, lit̂ ąc od góry 
strony, zapis; 

.3/192". 

- w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 4, w wierszu 15, licząc od góry 
strony, zapis; 

.3/250 (3/194)', 

~ w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujące się na stronie 4, w wierszu 16, licząc od góry 
strony, zapisy; 

.73/2 (73)' oraz .75". 

i orzekam w tym zakresie poprzez: 

- ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 4, w wierszu 
14, licząc od góry strony, nowego zapisu: 

.241", 
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- ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 4, w wierszu 
15, licząc od góry strony, nowego zapisu; 

.3/194", 

- ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 4, w wierszu 
16, licząc od góry stróny, nowego zapisu: 

,73". 

IV. Uchylam: 

- w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 4, w wierszach od 12 do 14, 
licząc od dołu strony, zapis; 

JV. Dziafąląc na podstawie art. 8q ust. 1 pkt 7 utk orzekam o przejęciu na rzecz Miasta 
Stołecznego Warszawy następujących nleruehomoicl (w nawiasach podano numery działek 
ewidencyjnych przed podziałem):" 

- w rozstrzygnięciu zaskartonej decyzji, znajdujące się na stronie 5, w wierszu 2, licząc od góry 
strony, zapisy; 

,3/249 (3/194)" oraz .73/1 (73)", 

I orzekam w tym zakresie poprzez: 

~ ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 4, w wierszach 
od 12 do 14, licząc od dołu strony, nowego zapisu: 

.IV. Określenie nieruchomości, które na podstawie art 9s ust. 3 pkt 2 utic stają się 
własnością Miasta Stołecznego Warszawy (w nawiasach podano numery działek 
ewidencyjnych przed podziałem);". 

V, Uchylam w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na shonie 5, w wierszach od 17 do 
32, licząc od góry strony, zapis: 

.Proponowany przebieg linii metra z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla planowanych obiektów 
budowlanych przedstawiono na 17 arkuszach mapy w skali 1:500, oznaoronych dużymi literami od 
A do P w za^czniku nr 2, stanowiącym Integralną część niniejszej decyzji. Szczegóły nieczytelne 
na arkuszach mapy oznaczon^h jako 20 i 2D przedstawiono na dodatkowyn arkuszu mapy 
oznaczonym jako 2R w skali 1:100 i 1:250. Linię rozgraniczającą teren planowanej inwestycji 
oznaczono, na mapach w załączniku nr 2, linią przerywaną koloru granatowego. Linia 
rozgraniczająca teren niezbędny dla planowanych obiektów budowlanych obejmuje następujące 
kategorie nieruchomości wchodzących w zakres planowanego przsdsî î ięcia: 
1. działki ewidencyjne będące własnością Miasta Stołecznego Warszawy - w załączniku nr 2 

zakreskovimne poprzecznie kolorem pomaratlczowym, 
2. działki ewidenc^ne do przejęcia na rzecz Miasta Stołecznego Warszawy - w załączniku nr 2 

oznaczone kolorem różowym 
3. działki ewidencyjne na których występują ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości -

w załączniku nr 2 oznaczone kolorem żółtym 
4. działki ewidencyjne bez zmiany stanu prawnego niebędące własnością Miasta Stołecznego 

Warszawy 
w załączniku nr 2 zakreskowane na krzyż kolorem zielonym.', 

I orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie w rozstrzygnięciu decyzji, w miejsce uchylenia na 
stronie 5, nowego zapisu: 

.Proponowany przebieg linii metra z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla planowanych obiektów 
budowlanych przedstawiono na 17 arkuszach mapy w skali 1:500, stanowiących integralną część 
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decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla obiektów metra. Szczegóły nieczytelne na 
arkuszach mapy nr 3/17 i 4/17 przedstawiono na dodaUcowym arkuszu mapy nr 4a/17 w skali 1:100 
i 1:250. Unię rozgraniczającą teren plancvrmnej inwestycji, okreólającą zakres całej Inwestycji, 
Oznaczono na ww. mapie linią przerywaną koloru granatowego. Unią przerywaną koloru 
czerwonego objęte są nieruchomości, które w v^niku podziału stają się własnością Miasta 
Stołecznego Warszawy. Na ww. mapie z proponowanym przebiegiem linii metra, linia 
rozgranicrająca teren niezbędny dla planowanych obiektów budowlanych obejmuje następujące 
kategorie nieruchomości wchodzących w zakres planowanego przedsięwzięcia: 

1. działki ewidencyjne będące własnością Miasta Stołecznego Warszawy - zakraskowane 
poprzecznie kolorem pomarańczowym, 

2. działki ̂ idencyjne do przejęcia na rzecz Miasta Stołecznego Warszawy - oznaczone kolorem 
różowym, 
3. działki ewidencyjne, na których występują ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości -

oznaczone kolorem żółtym, 
4. działki ewidencyjne bez zmiany stanu prawnego, niebędące własnością Miasta Stołecznego 

Warszawy - zakraskowane »na krzyż« kolorem zielonym.' 

VI. Uchylam: 

- w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 12, zapis stenowiący 
dotychczasowy pkt 3.1, 

-- wykaz zmian danych ewidenc^nych dotyczący działki nr 20/11 (powstałej z podziału działki 
nr 20/1) i działki nr 20/12 (powstałej z podziału działki nr 20/2), z obrębu 4-09-23, oraz dziatek 
nr 71/3 (powstałej z podziału działki nr 71/2), nr 76/1, 76/2 i 76/3 (powstałych z podziału działki 
nr 76), z obrębu 4-08-06, stanowiący integralną aaęść zaskarżonej decyzji - w zakresie 
dotyczącym opisu proponowanego sposobu zapewnienia dostępu do drogi publicznej dla 
projektowanych działek, 

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w mtejsce uchylenia na shronie 12, nowego zapisu: 
„3.1. Inwestycja powinna spełniać wymagania obejmujące odironę interesów osób trzecich, 
w szczególności przed: 
1. pozbawieniem dostępu do drogi publicznej, 
2. pozbawieniem możliwości korzystania z wody, kanallzacji, energii elekhycznej I cieplnej oraz 

środków łączności, 
3. uciążliwościami powodowanymi przez hałas, wibracje, zaidócenia elektryczne, promieniowanie 

oraz zanieczyszczeniami powietr:ra, wody i gleby. 

W celu realizacji ww. wymagania dotyc2ą<tego zapewnienia dostępu do drogi pubiic^mej, działając 
na pod$ta\Me art. 120 ustawy z dnia. 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami 
(t̂ . U. ź 2018 r. poz. 121, z póżn. zm.), w związku z art. 8ad ust. 1 utk, zapewniam dostęp do 
drdgl publicznej; 

z obrębu ewidencyjnego 4-08-05; 
- działce nr 28/22 (powstałej z podziału działki nr 28/16), poprzez ustanowienie służebności 

przejazdu i pmchodu przez działkę nr 29/6, 

- działce nr 39/2 (powstałej z podziału działki nr 39), poprzez ustanowienie skiżebności przejazdu 
i Przechodu przez działkę nr 39/1 (powstałą z podziału działki nr 39); 

z obrębu ewidencyjnego 4-08-07: 
- działce nr 26/31 (powstałej z podziału dziatki nr 26/13), poprzez ustanowienie służebności 

przejazdu I przechodu przez działkę nr 26/30 (powstałą z podziału działki nr 26/13); 
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z obrębu ewidencyjnego 4-08-13; 

- działce nr 28/4 (powstałej z podziału działki nr 28/1), poprzez ustanowienie służebności 
przejazdu i przechodu przez działkę nr 28/3 (powstałą z podziału działki nr 28/1); 

z obrębu ewidencyjnego 4-08-12; 

~ działce nr 3/244 (povî tałej z podziału działki nr 3/187), poprzez ustanowienie służebności 
przejazdu i przechodu przez działkę nr 3/243 (powstałą z podziału działki nr 3/187) oraz działkę 
nr 374, 

~ działce nr 3/245 (powstałej z podziału działki nr 3/188), poprzez ustanowienie służebności 
przeja2Zlu i przechodu przez działkę nr 3/246 (powstałą z podziału działki nr 3/188), 

- działce nr 83/53 (powstałej z podziału dziattci nr 83/43), poprzez ustanowienie służebności 
przejazdu i przechodu przez dziaHcę nr 83/52 (powstałą z pŃsdziału działki nr 83/43)." 

Vii. W pozostałej części zaskarżoną decyzję utrzymuję w mocy. 

UZASADNIENIE 

Wnioskiem z dnia 19 czerwca 2Q17 r., zmienionym i uzupełnionym w trakcie prowadzonego 
postępowania, Miasto Stołeczne Warssawa, zwane daiej Jnwestareirf, reprezentowane przez Pana 
Michała Wiśniewskiego, wystąpiło do Wojewody Mazowieckiego o wydanie decy2ji o ustalaniu lokaiizacji 
linii kolejowej dla obiektów metra dla inwestycji pod nazwą: Budowa il linii metra w Warszawie - ii etap 
realizacji odcinka wschodniego-północnego, od komory demontażowej za stacją C18, przez stacje C19, 
C20 I C21, do torów odstawcszych za steicjąC21, wraz z tunelami D19, D20 i D21 oraz wentyiatomiami 
szlakowymi V19, V20 i V21, w ramach zadania inwestyc^nego pod nazwą; ,Budowa ii linii metra 
w Warszawie - II etap realizacji odcinka wschodniego-północnego, od szlaku za stacją C18 .Trocka' do 
torów odstawczych za stacją C21* na terenie działek ewidencyjnych znajdujących się w jednostce 
ewidencyjnej Dzielnicy Targówek Miasta Stołecznego Warszawy, /hwestor wniósł jednocześnie 
0 nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności, wyjaśniając, iż jest to niezbędne do wykazania 
prawa do dysponowania nieruchomościami na cele budowlane, w rozumieniu ustmvy z dnia 7 iipca 
1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202, z późn. zm.), zwanej dalej .usfawę Pmwo 
budowlane". 

Po przeprowadzeniu postępowania w przedmiotowej sprewle, Wojewoda Mazowiecki wydał w dniu 
12 st̂ znla 2018 r. decyzję nr 2/11/2018, znak; WI-llf.747.2,2.2017.BG1, o ustaleniu lokali2»cji 
ww. inwestycji, zwaną dalej .decyzją Wojewódy Mazowieckiego', nadając jej jednoczenie rygor 
natychmiastowej wykonalności. 

Od decyli Wojewody Mazowleckledo odwokania do Ministra Inwestwiii j Rozwoju, za pośrednictwem 
organu i instancji, wnieśli: Pan . Pani , Wspólnota Mieszkaniowa Przy 
Ratiisyi' ̂  Wspólnota Mies^niowa Kondratowicza II w Warszawie. Pani 1 
Pan —zenteswany Dfzez Pania n. Pani , PanI 

' Pani I, Pani , Panf' !, Pani 
Pani (, Pani .'Pan ' i "ani 

i, Pan i i. Pan . Pani oraz spółka 
Nap Dwa Sp. z 0.0. z sfedzibąw Warszawie, reprezentoumna przez adw. Olgierda Śwetka. 

W związku z faktem, iż odwołania Pani \ Pani, 1. Pani 
1 , Pana i, Pani i Pana 
wniesione zostały z uchybieniem terminu do Ich wniesienia, odrębnym postanowieniem, wydanym na 
podstawie art. 134 kpa, organ odwoławczy stwierdził uchybienie terminu do wniesienia odwołań od 
decyzji Wojewody Mazowieckiego. 
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w odwołaniu z dnia 5 lutego 2018 r. (wniesionym osobiście do Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego 
w Warszawie w dniu 7 lutego 2018 r.), Pan ' wniósł o uchylenie decy^gi Wc^wody 
Mazowieckisgo zarzucając organowi i instancji naruszenie: 

- art. 10 kpa, 
- § 4 ust 1 rozporządzenia Ministra infrastruktury z dnia 17 czerwca 2011 r. w sprawie warunków 

technkzn ,̂ Jakim powinny odpowiadać obiekty budowiane metra i usytuowanie (Dz. U. Nr 144, 
poz. 8^), zwanego dalej jozporzi^zentem w ^mme warunków technkxznych, jakim powinny 
odpowiadać obłekfy btxiovdana maka i idt usyiuomnla'. 

W uzasadnieniu odwołania Pan, wskarał, iż w zM^s^ku z otrzymanym żawiadomieniam 
Wojewody Mazowieckî o z dnia 21 sierpnia 201? r., znak: WI-I1I.747.2.2.2017.BG1, o wszczęciu 
postępowania admintetracyjnego w sprawie wydania decyzji o ustaleniu iokaiizacJI linii kolejowej dla 
przedmiotowego przedsięwzięcia, wyraził swoje stanowisko w sprawie w piśmie z dnia 11 września 
2017 r., wnosząc m.irt. o przeprojektowanie przygotowanej inwestycji. 

Skarżący zaznaczył, ze w odpowiedzi na ww. wystąpienie otrzymał pismo Inwastora z dnia 29 września 
2017 r., które nie zawierało m.in. opinii w zakresie oddzialyv)»nia projektowanej linii na budynek 
posadowiony na nieruchomości nr 3/5, z obrębu 4-09-06, a jedynie ocenę stanu technicznego 
ww. budynku. Pan wskazał, Iz pismem z dnia 28 listopada 2017 r. wystąpił ponownie 
do Wojewody Mazowieckiego o przeprojektowanie Inwestycji. Pismem z dnia 13 grudnia 2017 r. organ 
1 Instancji zobowiązał inwestora do udzielenia informacji i odniesienia s  ̂do usag skarżącego, jednakże 
do dnia sporządzenia odwołania od ofecyąj/ Wojewody Ma:a>wl0cklago Pan nie 
otrzymał żadnych dodatkowych wyjaśnień I odpowiedzi. 

Skarżący stwierdził, iż w toku pos^powąnia zakończonego wydaniem zaskarżonej decyzji nie otrzymał 
informacji w kwestii dotyczącej możliwości przeprojektowania przedmiotowej inwestycji oraz jej wpływu 
na nieruchomość budynkową posadowioną na gruncie, nad inwestycją. 

Pan zarzucił ponadto, iż organ I instancji nie sprecyzował w zawiadomieniu 
informującym o wydaniu dacyigi Wojewody Mazowieckiego charakteru ograniczenia nieruchomości -
czy jest ono trwałe, czy czasowe. Tymczasem, w ocenie skarżącego, przeprowadzenie tunelu 
szlakowego pod budynkiem już ogranicza nieruchomość trwale, choćby w zakresie zmiany zabudowy 
nieruchomości nowym budynkiem o wyższym standardzie z garażami podziemnymi, bądź też 
wprowadzeniem dodatkowych oddziaływań (np. drgań) bez względu na stopień ich minimall̂ c î. 

Zdaniem skarżącego, planowana głębokość lokalizacji tunelu Jest zdecydowania zbyt mała (niecałe 
15 m do główki szyny), a przeprowadzenie go pod budynkiem zmniejsza potencjalnie bezpieczeństwo 
budynku, nar  ̂go na nieprzewidywalne zagrożenia - począwszy od ignoranci osób trzecich (żie 
prowadzona budowa, błędy konstrukcyjne, zte eksploatacja), po zagrożenia terrorystyczne. 

Pan V zarzucił również, iż oî an i instancji w zawiadomieniu o wydaniu cfecys /̂ 
Wojewody Mazomecklego nie poinformował o odszkodowaniu należnym za „ograniczenie 
nieruchomości*. 

Ponadto, według skarżącego, przyjęta lokalizacja tuneiu jest niegodna z oboeńązującymi w tym 
irakresie przepisami prawa, z § 4 ust. 1 rozporządzenia w sprawie warunków technicznych, jakim 
powinny odpowiadać obiekty budowiane metra i ich usytuowanie. 

W Dtśmie z dnia 19 marca 2016 r., stenowiącym uzupefrtienie odvraiania z dnia 5 lutego 2018 r., Pan 
vi%kazał, iż z pisma inwestora z dnia 12 grudnia 2017 r., znak: JSOO-ILFWs-P-OC-

0356_25, wynika, że nie może on zastosować wprost przepisów § 4 ust. 1 lozfmządzenia w sprame 
waruńków techniczni, jaldm powinny oî owiadaó obtokły budowtane meha i Ich usyhjomnie, z uwagi na 
fakt, iż nie Jest to technir^nie możliwe. W ocenie skarżącego, nieuprawnione jest ponadto twierdzenie 
inwestora zawarte w ww. piśmie, jakoby zgłoszony przez niego wniosek o paeprojektowanie lokalizacji 
tuneiu poza obszar działki nr 3/5, z obrębu 4-09-(̂ , był nieuzasadniony, gdyż .w toku zgłaszanych 
uwag (...) wniosek został kilkukrotnie uzasadniony*. Skarżący nie zgodził się również z twierdzeniem 
inwestora, że przywołany wyżej przepis „zaleca prowadzenie teneii sziakowvRh mntra  ̂ pasach 
drogowych ulic', ,jedynie w sytuacji gdy jest to technicznie możliwe*. Par , podkreślił. 
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12 przepis ten wyrafnie stanowi, że linie metra sytuuje się w sposób minimalizujący negatywny wpływ 
ich budowy i eksploatacji na zabudowę, a w dalszej jego oc^ci wylicza w jaki sposób to osiągnąć: 
,w szczególności poprzez prowadzenie ich pod ulicami i miejscami niezabudowanymi'. W ocenie 
skarżącego, użyty w ww. przepisie zwrot ,w szczególności' oznacza, że oprócz takiego prowadzenia 
ilnil metra nal̂ y podjąć i inne działania minimalizujące negatywny wpł̂  inwestycji. 

Skarżący zarzucił dodatkowo, że uwagi zgłoszone przez niego w toku postępowania przed organem 
I instancji zostały zignorowane, a otrzymane wyjaśnienia są niepełne oraz w rsęści przekaioine post 
factum (po wydaniu docyzji WojBWOtfy Mazowieckiego). Pan wskazał, iż Inwestor 
wymieniając opracowania pianistyczne i decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach potwierdził, 
że uwzgiędniąją one możliwość dokonania niezbędnych korekt, w tym również przebiegu linii metra. 
O taką korektę skarżący wniósł w piśmie z dnia 28 listopada 2017 r., mając zastrzeżenia co do 
bezpieczerlstwa budynku i osób w nim przebywających. 

Pan t . wskazał, że w piśmie z dnia 11 września 2017 r. wniósł o przedstawienie opinii 
geologicznych, geofizycznych i budowlanych w zakresie oddziaływania projektowanej linii na znajdujący 
się na gruncie budynek. W odpowiedzi otrzymał jednak jedynie kartę katalogową budynku, która nawet 
nie zawiera w części opisowej informacji, że przedmiotowy budynek posiada instalację gazową. 
Skarżący poinformował, iż bezpośrednio nad planowanym tunelem metra, w podpiwniczeniu budynku, 
znajdują się piece gazowe zapewniające r^ntraine c^rzewanie oraz ciepłą wodę mieszkańcom 
budynku. W ocenie skarżącego, zlokalizowanie główki szyny metra na głębokości niespełna 10 m pod 
powierzchnią gruntu jest zbyt płytkie i stanowi zagrożenie dla bezpieczeństwa budynku i osób w nim 
stale przebywających. 

Wobec powyższego. Pan J podtrzymał zarzuty podniesione w odwołaniu, wnosząc 
jednocześnie o przedstawienie dla budynku zlokalizowanego przy ui. Zaciszańskiej 14, w związku 
z przygotowywaną inwestycją: 

~ opinii Itomendanta Głównego Straży Pożamej odnośnie braku zagrożenia pożarem w trakcie 
realizacji i eksploatacji inwestycji oraz jej zgodności z przepisami ochrony przeciwpożarowej, 

- opinii Polskiego Górnictwa Naftowego I Gazownictwa w zakresie bezpieczeństwa w trakcie realizacji 
i eksploatacji inwestycji istniejącej w budynku Insialacji gazowej, 

- ekspertyz nałożonych w pkt 4.2.1 decyzji Pre^denta Miasta Stołecznego Warszawy 
Nr 1387/OŚ/2016 z dnia 30 listopada 2016 r., znak: OŚ-IV-Uli-8220.16.2015.SYP, o środowiskowych 
uwarunkowaniach realizacji przedsięwzięcia polegającego na budowie II linii metra w Miasta 
Stołecznego Warszawie - II etapu realizacji odcinka wschodniego-północnego, od szlaku za s ĵą 
C18 .Trocka' do torów odstawczych za stacją C21 w Dzielnicy Targówek Miasta Stotecznego 
Wars2»wy, zwanej dalej ̂ decyzją o śrexiowiskow^ uwarunkowaniach', 

~ „udzielenia gwarancji, że projektowana inwestycja zarówno w fazie jej realizacji I ^ploatacji nie 
stanowi zagrożenia dla bezpieczeństwa instalacji gazowej budynku, nie pogorszy stanu technicznego 
budynku, ant jego konstrukcji, nie będą przenoszone na konstrukcję budynku żadne drgania 
związane z projektowaną inwestycją i nie zwiększą poziomu istnieją^go hałasu". 

W jednobrzmiących odwołaniach z dnia 9 lutego 2018 r. (wniesionych osobiście do Mazowieckiego 
Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie w tym samym dniu). Pani ' Wspólnota 
Mieszkaniowa Przy Ratuszu w Warszawie oraz Wspólnota Mieszkaniowa Kondratowicza ii 
w Warszawie, zarzucili decyzji Wojewody Mazowieckiego: 

- naruszenie art. 7, art. 8 I art. 11 kpa, poprzez niewyjaśnienie wszystkich okoliczności niezbędnych 
dia prawidłowego usytuowania przebiegu obiektow budowlanych metra, w tym Infrastruktury 
teletechniczne], w stosunku do istniejących obiektów budowlanych, w tym garażu podziemnego, 

- art. 107 § 3 kpa, poprzez niewyjaśnienie w uzasadnieniu zaskarżonej decyzji przyczyn, z powodu 
których inwestycja koliduje z istniejącymi budynkami w postaci garażu podziemnego na terenie 
nieruchomości usytuowanej na działkach nr 38  ̂ i 38/4, z obrębu 4-08-05, i nie zachowuje 
wymaganych prawem odległości, 

7(64) 



~ brak ustalenia w zaskarżonej decyzji odpłataiych służebności za korzystanie z nieruchomości 
w okresie trwania budowy oraz zapewnienie przejazdu .na usyhiowanej na nieruchomości drogi 
składającej się z działek nr 3^2138/4 w obrębie ewidencyjnym nr 4-08-05", 

- zlikwidowanie dojazdu do położonych w budynku lokali użytkowych, 
~ brak ustalenia odpłatności za ustanowienie ograniczenia w korz t̂aniu z nieruchomości, za 

usytuowanie .w niej" uiżądzeh związanydh z funkcjonowaniem steicji metra w okresie I po 
zakończeniu budowy. 

Mając na uwadze podniesione powyżej zarzuty, Pani , Wspóinota Mieszkaniowa Przy 
Ratuszu w VVarszawie oraz Wsĵ lnota Mieszkaniowa Kondratowicza II w Warszawie: 

- na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zw. z art. 144 kpa wnieśli o uchylenie zaskarżonej decyzji w całości 
oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmianę przebiegu iinll rozgraniczających teren 
inwestycji w obrębie 4-08-05, z pominięciem działek nr 38/2 lub 38/4, w zakresie dotyczącym 
Projektu Zagospodarowania Terenu i przebiegu infrastruktuî  technicznej powstających budynków 
związanych ź budową U linii metra, 

- na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zw. z art. 144 kpa wnieśli o udiylenie zaskarżonej decyzji w catośc! 
oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmianę przebiegu linii rozgraniczających teren 
Inwestycji w obrębie 4-08-05, z pominięc^m działek nr 38/2 lub 38/4, w zakresie doty^ącyrn 
zapisze budowy 1 zamkiil̂ ia dojardu do terenu przez istniejące drogi pożarowe dia budynków 
zlokalizowanych przy ui. Matborskiej 1 i ul. Kondratowicza 45, 

względnie, w wypadku uznania braku podstaw dla takiego rozstrzygnięcia; 
- na podstauńe art. 138 § 1 pkt 2 oraz § 2 w zw. z art. 144 kpa wnl̂ ll o uchylenie zasl̂ tżonej decyli 

w całości I ustalenie na rzecz wspólnoty odpłatnych służebności związanymi z ograniczeniem 
w korzystaniu z nieruchomości obejmującej działki nr 38/2 lub 38/4, z obrębu 4-08-05, w okresie 
trwania pretc budowlanych otaae. zapewnienie przejazdu na us)4uovi«naj na ww. nieruchomości 
drodze przeciwpożarowej, 

- na podstawie art. 136 § 1 pkt 2 oraz § 2 w z art. 144 kpa wnieśli o uchylenie zaskarżonej decyzji 
w całości i ustalenie na rzecz wspólnoty odpłatnych służebności związanych z (graniczeniem 
w korzystaniu z nieruchomości w obrębie 4-08-05, z pomlnî iem dziatek nr 38/2 lub 38/4 w zakresie 
usytuowania infrasbiiktury tmetechnicznej, 

- przesunięcie planowanej na nieruchomości Infrastruktury poza obręb garażu i zapewnienie 
wymaganych prawem odległości pomiędzy obiektami budowlanymi istniejącego budynku i stacji 
metra. 

Jednocześnie, na podstawie art. 132 § 1 w zw. z art. 144 kpa, skarżący wnieśli .o wydanie przez 
Wojewodę Mazowieckiego nmwej decyzji uchylającej zaskarżoną decyzję w całości I wydanie decyzji 
ustalającej warunki z uwzględnieniem stanowiska Wspólnoty Mieszkaniowej Przy Ratussj". 

W uzasadnieniach wnieslon^h odwmłań Pani I Wspólnota Mies^niowa Przy Ratuszu 
w Warszawie oraz Wspólnota Mleśzkaniowa Kondratowicza 11 w Warsaawle wyjaśnili, że .budynek 
wspólnoty" znajduje się na działkach nr 38  ̂(38/4, z obrębu 4-08-05, a planowana inwestycja koliduje 
z ww. Istniejącym obiektem tHJdowlanym. 

Zdaniem skarżących, zgodnie z obowiązującymi przepisami, riledopuszczalne jest, aby nowo powstełe 
obiekty (metro) naruszały Istniejące budowle. W Ich ocenie, analiza w^onanla Projektu 
Zagospodarowania Terenu wykazuje .niedopuszczalne bezpośrednie wejście na fragment istniejącego 
podziemnego garażu wielosMnowiskowego", co może spowodować naruszenie konstrukcji istniejącego 
budynku, w tym garażu podziemnego. 

Skarżący podkreślili, że usytuowanie wszystkich obimctów na czas budowy na terenie 
ww. nieruchomości powinno przede wszystkim zapewnić prawidłowe bezkolizyjne korzystanie 
z Istniejącego obiektu przez ich współw^śclcielf, oraz zapewnienie - w razie konieczności - możliwości 
dokonania konserwacji czy też remontów. 
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Skarżący zaznaczyli, iż zgodnie z obowiązującymi przepisami ,par 208 ust 2 pkt d", do budynku musi 
być zapewniona drc^a przeciwpożarowa, jak i bezkolizyjny dostęp dla osób niepełnosprawnych, 
natomiast zgodnie z przedstawionym projektem planowanego przedsjęvnlęcia - takiego dostępu 
zostają oni pozbawieni. Dostęp dla osób niepełnosprawnych możliwy jest bowiem tylko od strony 
ul. Kondratowicza. 

Skarżący oświadczyli ponadto, że nie wyrażają zgody na likwidację jedynej istniejącej drogi pożarowej 
poprzez planowane ograniczenie w korzystaniu z nieruchomości. 

Pani , Wspólnota Mieszkaniowa Przy Ratuszu w Warsjswle oraz Wspólnota 
Mieszkaniowa Kondratowicza 11 w Warszawie wnieśli o ponowne przeanalizowanie Projektu 
Zagospodarowania Tereniu z uwzględnieniem istniejących i funkcjonująî ch wysokich budynków 
wielorodzinnych oraz takie zaprojektovenie infrastruktury związanej z budową metra, aby na 
WW. odcinku wykonania inwestycji nie wystąpiły opisane zs^rożenla oraz kolizja z obowiązującymi 
przepisami prawa budowlanego [rozporządzeniem Ministra irtfrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. 
w sprawie warunków t̂ hnicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i Ich usytuowanie 
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1422, z póżn. zm.), zwanym dalej .rozporządzeniem w sprawie warunków 
technicznych. Jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie"]. 

Skarżący wnieśli o przedstawienie rozwiązań zamiennych zapewniających bezpieczeństwo 
mieszkańców w ww. zakresie iub ustalenie na rzecz wspólnoty (Mipłatnych służebności związanych 
z ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomości obejmującej działki nr 38/2 iub 38/4, z obrębu 4-08-05, 
w okresie trwania prac budowlanych oraz zapewnienie przejazdu na usytuowanej na nieruchomości 
drodze przeciwpożarowej. Skarżący wnieśli ponadto o ustalenie na rzecz wspólnoty odpłatnych 
służebności związanych z ogmniczenlem w korzystaniu z nieruchcmiości z obrębu 4-08-05, 
z pominięciem dziatek nr 38/2 lub 38/4, w zakresie usytuowania infrastruktury teletechnicznej, jak 
również o przesunięcie planowanej na nieruchomości Infrastruktury poza obręb garażu i zapewnienie 
wymaganych prawem odległości pomiędzy obiektami budowlanymi istniejącego budynku i stecji metra. 

Przywołując treść art. 151 ustawy z dnia 23 kwietnia 1064 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, 
z późn. zm.), wyrażającego zasadę jedności prawnej budynku, jak również stenowisko wyrażone 
w uchwałach Sądu Najwyższego z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. akt III C2P 27/07, oraz z dnia 
21 kwietnia 2006 r., sygn. akt III CZP 9/05, skarżący stwierdzili, że konieczne jest ustalenie służebności 
na działkach nr 38/2 i 38/4, z obrębu 4-08-05, i prawidłowe zaprojektowanie przebiegu infrastruktury 
teletechnicznej związanej z budową i eksploatacją metra. 

Jako uzasadnienie dla wniosku o uchylenie decyzji Wojewody Mazowieckiego skarżący wskazali, 
że zgodnie z ugruntowanym poglądem doktryny. „Organ odwotewc  ̂ wydaje decyzję o uchyleniu 
zaskarżonej decyzji w całości iub w części i orzekającą w tym zakresie co do istoty sprav ,̂ jeżeii uznaje 
zaskarżoną decyzję za nieprawidłową i jedno(»eśnie nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia 
dodatkowego postępovranla w celu uzupełnienia materiału dowodowego w myśl art. 136 KPA". 

Zdaniem skarżących, skoro w przedmiotowej sprawie nieprawidłowość zaskarżonej dec ĵi nie budzi 
wątpliwości, a stan faktyczny sprawy nie wymaga przeprowadzenia dodatkowego postępc»wania 
dowodowego, ww. wniosek należy uznać za w pełni uzasadniony. 

W odwołaniu z dnia 9 lutego 2018 r. (wntesionwm osobiście do MflMwtackiego Urzędu Wojewódzkiego 
w Warszawie w tym samym dniu), Pani i Pan : wnieśli o uchylenie decyzji 
Wojewody Maszwieckiego w zakresie dotyczącym działek nr 73 I 3/194, z obrębu 4-09-12 oraz 
orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy, poprzez ustalenie, za stosownym odszkodowaniem, 
ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości obejmującej ww. działki wyłącznie na czas realizacji 
inwestycji, w zakresie niezbędnym do przeprowadzenia tej inwestycji, z jednoczesnym precyzyjnym 
określeniem tego zakresu i celu ograniczania, a tekże z zobowiązaniem Miasta Stołecznego Warscawy 
do zapewnienia im, w okresie realizacji Inwestycji, odpowiednich warunków mieszkanlow^h, w tym 
dostępu nieruchomości do drogi publicznej oraz dostępu do mediów. 

Ewentualnie - w razie nieuwzględniania powyższego wniosku ~ skarżący wnieśli o uchlanie decyzji 
Wojewody Mazowieckiego w zakresie dotyczącym dziatek nr 73 I 3/194, z obrębu 4-09-12, oraz 
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orzeczenie w tym zakresie co do Istoty sprawy, poprzez orzeczenie o przejęciu na rzecz Miasta 
Stołecznego Warszawy ww. nieruchomo&cl. 

Skarżący wnieśli jednocześnie o uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalności nadanego decyzii 
Wojewody Mazowieckiego. 

W uzasadnieniu odvroiania Pani i Pan wyjaśnili, że wniosek Inwestora 
0 wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejmej dla przedmiotowego przedsî zięcia dotyczył 
m.ln. dokonania podziału działki nr 73. z obrębu 4-09-12, na działki nr 73/1173/2, oraz podziału działki 
nr 3/184, z obrębu 4-09-12, na działki nr 3/249 I 3/250, a następnie ograniczenia w korzystaniu 
z nieruchomości nr 73/2 i 3/250, a także przejęcia nieruchomości nr 73/1 i 3/249. 

Skarżący zaznaczyli, Iż w toku prowadzonego postępowania niejednokrotnie proponowali inwestorowi 
.inne niż wywłaszczenie", możliwe do zastosowania rozwiązania, szeroko argumentując swoje 
stanowisko. Jednym z kluczowych rozwiąsań była propozycja zawarcia porozumtenia, które pozwoiHoby 
na podjfî e przez inwestora planowanych dziaiarl na nlsmchomości stanowiącej ich własność, traz 
konieczności występowania o jej przejęcie. Pani, i Pan I podkreślili, że również 
„w toku provradzonej korespondencji* wyrazili zgodę na wprowadzenie ograniczeń w użytkowaniu ich 
nieruchomości, warunkując to jednak precyzyjnym określeniem czasu trwania niedogodności, 
vtmkazaniem ceiu I zakresu ograniczenia, a tokże Jednoczesnym zobowiązaniem się inwestora do 
zapewnienia dostępu riierućhomości db drogi publicznej oraz do niedlów na czas realizacji inwestycji. 

Skarżący wskazali, iż wyrażają pełne zrozumienie dla związania Wojewody Mazowieckiego literalną 
treścią wniosku złożonego przez inwestora. W ich ocenie, nie sposób jednak zgodzić się z projektem 
inwestycji, w oparciu o który zapadła decyzja Wojemdy Mazowiecidago, gdyż podział działek nr 73 
1 3/184, z obrębu 4-Q9-12, a następnie przejęcie wydzielonych działek nr 73/1 i 3/249, jest - ich zdaniem 
- zarówno przedwcsosne, jak i pozbawione podstawy faktycznej. Ponadto, według skaiżąctych, ustalone 
ograniczenie w korzystaniu z nieruchomości jest niedookreślone. 

Pani I I Pan i podkreślili, iż od poocątku toczącego się postopoerania wyrażali 
î odę na czasowe niedogodności zwią^ne z budową II linii metra, jako inwes ĵi niezwykle istotnej dla 
Miasta Stotocznego Warszawy i mieszkańców stolicy, uznając, że możlim jest jej realizacja bez 
konieczności występowania przez inwestora o przejęcie ocęści nieruchomości stanowiącej idi własność. 
O braku takiej konieczności zapewmiaii Ich bowiem ^zedstaw îele inwestora na spotkaniu w dniu 
29 listopada 2016 r., co ostatecznie - jak stwierdzili skar^cy - okazato się nieprawdą. 

Skarżący zaznaczyli, że w korespondencji prowadzonej w toku postępowania przed organem i instancji 
inwestor wskazał, iż dokonanie przejęcia nieruchomości podyktovrane Jest koniecznością rozbiórki 
tarasu przylegającego do należącego do nich budynku mtos^alnego. wynikającą z istniejącej kolizji 
FK>między lokalizacją ww. tarasu a siecią kanalizacyjną i siecią gaacv  ̂które wymagają przeniesienia 
w inne miejsce, w związku z budową nowego odcinka miejskiej kdei podziemnej. Powyższe 
wyjaśnienia, według skarżących, uznać należy za niewystarczające. 

Zdaniem Pani, i Pana I . w toku postępowania ani Inwestor, ani projektant, nie 
podjęli nawet próby .załatwienia sprawy w sposób inny niż popncez wywłaszczenie należącego do nich 
terenu", zaś podczas spotkań z przedstawicielami inwestora i prc^ektanta, jak i w prowadzonej 
korespondencji, przekazywane były im niejednokrotnie mylne i sprzeczne informacje, zarówno 
w zakresie konieczności dokonywania podziału i przejęcia nieruchomości, Jak i późniejszego 
przywrócenia jej do stanu poprzedniego. 

W ocenie skarżących, za próbę polubownego załatwienia sprawy nie sposób uznać wskazania, iż po 
zakończeniu realizacji inwestycji możliwe będzie zbycie przez Miasto Stołeczne Warszawę na Ich rzecz 
przejętej działki, w oparciu o art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce 
nieruchomościami (Dz. U. z 2018 r. poz. 121, z późn. zm.), zwanej dalej .ustawą o gospodarce 
nieructiomościamf. W takim stanie rzeczy, zdaniem skarżących, przejęcie działki tylko po to, aby 
zlikwidować pnrydomowy taras, wydaje się być pozbawione w^zelkiai looiki i 'ssad prawidłoweao 
rozumowania, a także świadczy o złej woli inwestora. Dctoatkowo Pani, I Pan I 
uznali, iż analizując ww. propozycję nie sposób nie odnieść wrażenia, że inwestor sam stwierdza, 
iż przejęcie raięści nieruchomości stanowiącej Ich vt4asność nie Jest w przedmtofowej sprawne konieczne 
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f uzasadnione, oraz że na obecnym etapie nie wie, gdzie I Jakie elementy planowanej Inwestycji mają 
zostać zrealizowane. Skarżący zwrócili ponadto uwagę, że pterwotnie planowane przejęcie 
nieruchomości sąsiadujących z ich gruntem ostatecznie okazało się niekonieczne, pomimo tego, 
Iż okoliczności sprawy nie uległy zmianie. Powyższe - zdaniem sterżących - wskazuje na brak 
konieczności podejmowania tego ̂ pu dziateń również w odniesieniu do ich nieruchomości. 

W kwestii dotyczącej złożonej przez lnwesk>ra propozycji zawarcia porozumienia, skarżący podkreślili, 
że zabezpieczało ono wyłącznie interesy Mlasla Stołecznego Warszawy. Zgodnie bowiem 
z przedto^nym projektem porozumienia, w zamian za odstąpienie od podziału i przejęcia działek mieli 
oni m.in. wyrazić zgodę na ograniczenie nieruchomości w trybie art. 9q ust. 1 pkt 6 ustawy o tmnsparcte 
kolejowym, rozbiórkę tarasu, a także usunięcie nasadzeń kolidujących z wykonywanymi pracami, Jak 
również zrzec się; prawa do wniesienia odwołania oraz nadzwyczajnych środków zaskarżenia od 
zapadłej w niniejszym postępowaniu decyzji oraz od pozwolenia na budowę dla przedmiotowego 
przedsięwzięcia, jak również wszelkich roszczeń w stosunku do inwestorów z tytułu dokonanych przez 
nich czynności na nieruchomościach, w szczególności z tytułu rozbiórki tarasu, przebudowy sieci oraz 
wszelkich roszczeń związanych ze zmianą wartości nieruchomości lub możliwości jej gospodarczego 
wykorzystania po zrealizowaniu Inwestycji. Tym samym, w ocenie skarżących, Inwestor dążył do 
pozbawienia ich gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstyhjcyl RP prawa do sądu, choćby poprzez 
wyłączenie możliwości dochodzenha odszkodowania z tytułu skutków działań podejmowanych na terenie 
spornych działek (w tym również takich, których wcześniej nie można prze\itfidzieć). Przedłożone 
porozumienie zakładało także nałożenie na nich bardzo w^oklch kar umownych z tytułu niewykonania 
lub nienależytego wykonania porozumienia, m.in. poprzez złożenie odwołania lub nadzwyczajnego 
środka zaskarżenia. Dodatkowo dokument ten Jedynie lakonicznie odnosił się do kwestii ograniczeń 
wprowadzanych na wydzielanych działkach, bez określenia dokładnego przebiegu inwestycji, czasu 
trwania niedogodności, jego celu czy zakresu. Skarżący podkreślili, iż mając na uwadze granice działek 
powrstałych w wyniku podziału, a co za tym Idzie - bliskość prowadzonych prac w stosunku do domu 
jednorodzinnego, co z kolei wiąże się ze znacząr^m ryzykiem uszkodzenia m.in. ściany domu 
przylegającej bezpośrednio do granicy działek czy też najbliższych pomieszczeń, porozumienie -
w zaproponowanym przez Inwestora brzmieniu - nie było możliwe do zaakceptowania. 

W zwî u z powyższym, skarżący przedstawili Inwestorowi zmodyfikowany projekt porozumienia 
zakładający, że; 

1) Inwestor będzie wykorzystywał nieruchomość stanowiącą Ich własność wyłącznie w następujący 
sposób: budowa podziemnych obiektów kubaturowych metra, przebudowa podziemnej infrastruktury 
technicznej, rozbiórka tarasu, wycinka drzew, 

2) wyrażają zgodę na ograniczenie nieruchomości na potrzeby realizacji inwestycji za stosownym 
wynagrodzeniem, Jednakże Inwestor obowiązany byłby do wskazania dokładnego obszaru, który 
podlega ograniczeniu, zakresu ograniczenia nieruchomości, a także czasu bwania ̂ graniczenia, 

3} wyrażają zgodę na rozbiórkę zlol̂ lizowanego na nieruchomościach tarasu po wcześniejszej 
inwentaryzacji, 

4) wyrażają zgodę na usunięcie zlokalizowanych na nieruchomościach nasadzeń kolidujących 
z wykonywanymi pracami za stosownym odszkodwraniem, 

5) wyrażają zgodę na odtworzenie przez inwestora zagospodarowania terenu wmz z całą infrastrukturą 
zgodnie ze stanem określonym w przeprowadzonej Inwentaryzacji. 

Z uwagi na powyższe założenia, sterżący wyrazili wolę zobowiązania się do niewnoszenia odwołania 
oraz nadzwyczajnych środków zaskarżenia od decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej oraz od 
wydanego w jej następstwie pozwolenia na budowę, o ile nie będą naruszały warunków 
zaproponowanego porozumienia. Ponadto, wyrazili wolę zrzeczenia się wszelkich roszczeń w zakresie 
objętym zaproponowanym porozumieniem w stosunku do inwestora z tytułu dokonanych przez niego 
czynności na Ich nieruchomościach, w szczególności z tytułu rozbiórki tarasu i przebudowy sieci, za 
wyjątkiem roscczeń wynikających z przekroczenia warunków realizacji porozumienia. Jednocześnie 
skarżący wykluczyli możliwość zrzeczenia się roszczeń związanych ze zmianą wartości ich 
nieruchomości lub możliwo '̂'! gospodarcz^o wykorzystania po zrealizowaniu inwestycji. 
Pani 1 Pan c podkreślili, że w oparciu o tak ukształtowane porozumienie 
Inwestor miał odstąpić od procedury zmierzającej do podziału i przejęcia ich nieruchomości i dokonać 
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korekty wrriosku o wydanie decyzji ustaląjącej lokalizację linii kolejowej dla obiektów metra w taki 
sposób, aby zgodnie z jej ustaleniami ograniczone zostato z nich korzystanie. 

Skarżący wskazali, że zaproponowali również uregulowanie warunków prowadzenia prac na terenie Idi 
nieruchcmości, m.in. poprzez wprowadzenie stosownych zabezpieczeń budowy, zapewnienie dostępu 
do drogi publicznej na czas realizacji inwestycji, zagwarantowanie odtworzenia zagospodarowania 
terenu wraz z całą infrastrukturą, zgodnie ze stanem określonym w Imirantaryzacji, zapewnienie im 
mieszkania zastępczego przez okres wykonywania prac na terenie nieruchomości, w sytuacji, w której 
w zu^^ku z powstałym zapyleniem lub hałasem w wyniku prowadzonych prac, bądź z innych ważnych 
powodów, ^mieszklwanle na tym terenie okazałoby się niemożliwe. J^nocześnle skarżący 
zaproponovraii, aby zapisy dotyczące kar umownych zawarte w treści porozumienia dotyczyły także 
Inwastora. Przedstawiony projekt porozumienia w ww. ks ł̂cie został orzez fnwestera natychmiast 
odrzucony w oparciu o - zdaniem Pani ; i Pana f - „zupełnie chybioną 
argumentację*, m.in. rzekomy zamiar uzyskania przez skarżących dwukrotnej wyptety odszkodowania 
za ograniczenie prawa własności (w ramach wynagrodzenia z tytułu korzystania z nieruchomości oraz 
w ramach postępowania administracyjnego). 

Skarżący podkreślili, że ww. argument inwestora Jest nietrafny i nie znajduje odzwierciedlenia 
w prowadzonej korespondencji. Skart̂ cy wyjaśnili, że skoro zaproponowany przez Inwestora projekt 
porozumienia przewidywał ;rachovranie prz  ̂nich prawa własności działki oraz zaktedał ograniczenie 
prawa do korzystania z niej podczas realizacji inwestycji, to nie sposób uznać ża sprzersne z prawem 
doms^anie się z tego tytułu ̂ ^nagrodzenia. 

Zdaniem Pani I Pana I , Inwestor przy zastosowaniu pr;rapi8ów ustawy 
o transpomte kolejowym, dla szybszego osiągnięcia zamierzonego celu, chciał w przedmiotowym 
postępowaniu niejako „pójść na skróty*, zupełnie nie dopuszczając możliwości wypracowania 
kompromisu i pogodzenia interesu publicznego ze słusznym interesem jednostki. Skarżący ośwriadczyli, 
iż nie wykiuczają możliwości podpisania porozumienia z invmstorem po wprowmdzeniu modyfikacji co do 
Jego treści. 

W ocenie skarżących, niezwykle Istotną kwestią w niniejszej sprawie ĵ t sposób wytyczenia podziału 
nieruchomości. Zgodnie bowiem z wnioskiem inwestora, nieruchomość przeznaczona do przejęcia na 
rzecz Miasta Stotecznego Warszawy przebiega w „ostrej granicy' z ich domem Jednorodzinnym. Mając 
na uwadze istniejący układ pomieszczeń oraz to, że wzdłuż wytyczonej granicy dziatek amajduje się 
ściana ze szklanki w^ściami na przydomowy taras i do ogrodu, prowadzenie prac w bezpośredniej 
bliskości granicy nowopowstałych działek uniemożliwi - zdaniem skarżących - korzystanie przez nich 
zarówno z najbliżej położonych pomieszczeń (salon, kuchnia, jadalnia), jak i z całego domu, który 
w związku z realizacją Inwsstycji „o de fiecło niewiadomym przebiegu', ulegnie bardzo szybkiej 
degradaq'i. W przedstawionym stanie rzeczy, dalsze korzystanie z domu wymagateby - wsdług 
skarżących - jego całkowitej przebudowy. 

Pani , i Pan stwierdzili, że przedstawione powyżej okoliczności powodują 
iż niemożliwe będzie przywrócenie nieruchomości do stenu poprzedniego, co spcnwoduje powstanie 
ich stronie roszczenia odszkodowawczego wobec inwesUn-a. SIrarżący zwrócili ponadto uwragę na fakt, 
że w toku postępowania /nwester przedstawił im dwa rozbieżne stanowiska w sprawie możliwości 
przywrócenia nieruchomości do stanu poprzedniego. Z Jednej strony inwestor kategoryr îe wyklucitył 
możliwość takiej odbudowy, przy czym poinformował, że teras będzie mógł być odtworzony w oparciu 
o miejscowy plan zagospodarovirania przestrzennego (stanowisko wyrażone na spofiranfu w dniu 
5 października 2017 r.), natomiast z drugiej strony inwestor poinformował, iż po zakońcceniu budowy 
możliwe będzie wybudowanie niewielkiego tarasu, jednakże z zachmvanlem wsrralkich obowiązujących 
przepisów I wymagań gestorów sieci w zakresie zachowania odpowiednich cKiległości, co w znaczącym 
stopniu wpłynie na jego wielkość i kształt (stanowisko wyrażone w pkt 8 pisma z dnia 11 października 
2017 r.). Dodatkowo skarżący wskazali, że zaproponowany przez inwestóm tekst porozumienia zakładał 
odtworzenie zagospodarowania terenu zgodnie, z pozwotenlem na budowę (§ 2 ust. 4 fit. d projektu 
porozumienia). 

Zdaniem slraiżących, inwestor akceptując bezkrytycznie projekt inwestycji w brzmieniu przedstawionym 
przez projektanta i nie zobowiązując go do minimalizowania zbędnych kosztew, niejako świadomie 
wyraża zgodę na ,nie<»lowe I nieuzasadnione uszcżupienis budżetu Miasta Statecznego Warsza '̂, 
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a tym samym - na mo2llwe pociągnięcie go do odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów 
publicznych, co w świetle przedstawionej powyżej propozycji późniejszego wykupienia prraz skarżących 
przejętej nieruchomości, Jest co najmniej nielogiczne i niezitszumlaia. Tym bardziej, że - w ocenie 
skarżących - w wyniku realizacji założonej koncepcji, Ich dom nie będzie nadawał się do dalszego 
wykorzystania, co wiąsać się będzie dla inwestora z jeszcze dalej idącymi konsekwencjami 
finansowymi. 

Skarżący na marginesie dodali, że rozwiązanie zaproponowane przez projektenta jest niezgodne 
z brzmieniem uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy nr LXXXIV/2865/2006 z dnia 
26 października 2006 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
terenu osiedla Zaclsze-Elsnerów {Dz. Urz. Woj. Maz. z 2006 r. Nr 232, poz. 8576, z późn. zm.}. Jak 
bowiem wskazuje ww. dokument, infrastruktura techniczna związana z obsługą komunikacyjną winna 
zostać posadowiona w passKSh terenu znajdują^ch się w liniach rozgraniczających ciągów 
komunlkac^nych. W ocenie skarżących, biorąc pod uwagę fakt, że zapisy przedmiotowego planu nie 
przewidują wyjątków od tej zasady dla realizacji inwestycji w posted budowy II linii metra na terenie 
spornych działek znajdującydi się w obszarze oznaczonym symbolem MNi 41, inwestycja nie powinna 
być realizowana w zaproponowanym kształcie. 

Pani, i Pan i zarzucili, że we wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lol̂ lizacji 
przedmiotowego przedsięwzięcia nie wskazano, na czym faktycznie miałoby poî ać ograniczenie 
w korzystaniu z nieruchomości nr 3/250 i 73/2, z obrębu 4-09-12, a także jaki jest tego cel, zakres oraz 
uzasadnienie, jak również czas tego ograniczenia. Jak podkreślili skarżący, treść wniosku inwestora 
w tym zakresie jest jedynie odzwierciedleniem treści art. 8q ust. 1 pkt 6 ustavi^ o tiansporcla kolejowym. 
Dodatkowo, zdaniem skar^cych, w związku z faktem, że przedłożona przez inwestora dokumentacja 
nie określa precyzyjnie planowanych ograniczefi oraz przebiegu nowo wybudowanej sieci gazowej 
I kanalizacyjnej, nie sposób jest przewidzieć, jak będzie przebiegate ich późniejsza konserwacja, 
utrzymanie i usuwanie awarii. Skarżący zwrócili uwagę, iż w toku prowadzonej korespondencji oraz 
rozmów kilkakrotnie przekazywano im sprzeczne informacje w powyżej przedst̂ nrfonym zakresie. 
Ponadto, skarżąr  ̂ podnieśli, iż brak jest również jednoznacznego i wiążącego dcreśienia sposobu; 
ograniczenia możliwości korzystania z nieruchomości, zapewnienia (w okresie ograniczenia) dostępu do 
mediów, wytyczenia I zapewnienia dojazdu do nieruchomości, minimalizowania niedogodności w czasie 
realizacji inwestycji na należących do nich nieruchomościach. 

W ocenie skarżących, tek niedookreślone stwierdzenie prowadzi do wniosku, iż w przedmiotowej 
sprawie mamy de woto do czynienia z ograniczeniem prawa w korzysteniu z nieruchomości w zakresie 
i czasie praktycznie nieograniczonym. Wyrażenie zgody na niedookreślone, nieodpłatne, bezwarunkowe 
i bezterminowe ograniczenie użytkowania, jest faktycznie - zdaniem skarżących - niczym innym, jak 
swego rodzaju .quasi-wywteszczeniem", czyli przyznaniem Inwestorowi prawa do dysponowania 
gruntem z pominiędem przepisów o wywłaszczeniu, a tym samym próbą uniknięcia wypłacenia z tego 
tytułu należnego, słusznego 1 zagwarantowanego przez art. 21 usŁ 2 Konstytucji RP odszkodowania. 

Mając powyższe na uwadze, Pani i i i Pan stwierdzili, tż w tak ukształtowanym 
stanie faktycznym, brak jest potrzeby dokonywania podziału, a następnie pn»jmowania ca^ci 
nieruchomości stanowiących ich własność. 

Przyjmując natomiast, że wskazane w zaskarżonej decyzji przejęcie części nieruchomości nr 3/194 i 73, 
z obrębu 4-09-12, Jest zasadne z punktu widzenia przygotowywanej inwestuj! (mimo braku 
wyznaczenia dla niej ram przestrzennych), skarżący sformułowali wniosek atternatywny o przejęcie 
w drodze wywłaszczenia przez Miasto Stołeczne Warszawę ww. nieruchcsmości w całości. Skarżący 
stwierdzili bowiem, iż po likwidacji przydomowego tarasu oraz schodów zejścicwych, które posadowione 
są na działce nr 73/1, z obrębu 4-09-12, wyjście z domu będzie prowadziło wprost na plac publiczny, 
zaś biorąc pod uwagę istniejący rozkład pomie^czeó w domu - nie będzie możliwe dalsze jego 
zamieszkiwanie bez dokonania daleko idącej przebudowy. 

Ponadto, zdaniem Pani i Pana akceptacja zaproponow^n^o przez 
projektanta sposobu podziału nieruchomości poprzez wytyczenie .ostrej granicy' na linii ściany 
bezpośrednio graniczącej z istniejącym obecnie tarasem sprawi, że planowana inwestują będzie 
oddziaływać w sposób negatywny na dom, prowadząc do Jego szybkiej degrada î (np. w postaci 
pękających ścian w wyniku prowadzonych prac budowlanych, czy też póżnieĵ ego rozruchu fi linii 
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metra). Skatlący zaznaczyli także, że usytuovranie domu na nowopowstałej działce uniemożliwi 
władclwe jej zagospodarowanie, a tym samym dalsze z niej korzystanie, chociażby poprzez niemożnoSć 
wytyczenia dostępu do drogi publicznej. 

Przedstawione powyżej okoiiczno&d, w ocenie skarżących, obniżą wartość nieruchomości 
i uniemożliwią dalsze korzystanie zarówno z domu, jak i z całej nieruchomości. 

W piśmie z dnia 19 marca 2018 r. Pani. : i Pan I poinformowali, iż w pełni 
podtrzymują stanowisko przedstawione w odwołaniu z dnia 9 lutego 2018 r. Skarżący stwierdzili 
dodatkowo, że organ i instancji w toku postępowania zakończonego wydaniem decj^ł Wojewody 
Mazowieckiego całkowicie opierał się na zmiennych koncepcjach projektanta, który - jak wynika, 
według skarżących, ze zgromadzonego materiału dowodowego - zmieniał stanowisko co do zakresu 
wywłaszczenia nieruchomości stanowiącej ich własność, nie w^aśniając przy tym, .czy zakres i forma 
tego wywłaszczenia jest niezbędna z punktu widzenia realizacji Inwestyqi, jak również nie konsultując 
WW. kwestii z Jakimkolwiek rzeczoznawcą'. 

W odwołaniu z dnia 13 lutego 2018 r. (wniesionum jjo Mazowieckiego Urzędu Wojesfodzkiego 
w Warszawie w tym samym dniu). Pani . _ wyjaśniła, iż posesja przy ul. Samarytanka 36 
jest podzielona sądownie pomiędzy dwie rodziny (zarówno budynek - osobne wejście do każde] 
r^dzieionej części mieszkalnej, jak I działka - rozdzielona przez geodetę granicą na dyî  samodzielne 
dziatki, każda z furtką i bramą wjazdową). Skarżąca wskazała, że na działce nr 20/10, posmtałej 
z podziału działki nr 20/1, z obrębu 4-09-23, zatwierdzonym decyzją Wojewody Mezowlecidego, jej 
córka, wraz z mężem, provradzą rrakład naprawy samochodów, do którego musi być zapewniony 
przejazd. Powyższy warszteit stenowi źródło utrzymania dla 4 osób. Wjazd oraz brama wjazdowa do 
warsztatu i posesji ziokaiizowanej przy ui. Samarytanka 36 znalazły się w obsairze ,o ograniczeniu 
w korzystaniu z nieruchomości". 

W związku z powy^zym, skarżąca wniosła o taką .organizację budowy metra", aby stefy w^azd 
samochodów osobowych do warsztatu z ui. Samarytanka był zapewniony pizynajmnlej z jednej strony, 
oraz aby istniała możliwość zaparkowania samochodów na ww. posesji za bramą wjazdową. 
W przypadku niemożności wjazdu, a tym samym prowadzenia działalności gospodarczej, skarżąca 
wniosła o pokrycie kosztów wynajmu warsztatu w innym miejscu Warszawy, do czasu ponownego jego 
umchomienia na posesji przy ul. Samarytanka 36. 

Dodatkowo, Pani , _ ' wniosła o przeanalizowanie zmiany usytuowania na działce nr 20/11 
(powstałej z podziału działki nr 20/1), z obrębu 4-09-23, Infrastruktury czerpni-wyrzutni z wejściem 
technicznym, bezpośrednio przy użytkowanym terenie zagospodarowanym i ogrodzonym, w sytuacji 
posiadania w najbliższej okolicy wolnych, nieużytkowanych ob^arów pod zabudowę. 

Na załączonym do odwołania szkicu skarżąite prssdstewiła propozycję nowej lokalizacji powyższej 
czerpni-wyrzutni, ntepowodującej konieczności .wywłaszczenia i zapiaty różnych odszkodowań", 
budowy przez inwestora nowego ogrodzenia w standardzie nie gorszym, niż aktualnie istniejące, oraz 
zabezpieczenia przez inwestora terenu działki nr 20/10, z obrębu 4-09-23, do czasu postawienia 
nowego ogrodzenia. W ocenie skarżącej, przedstawione przez nia rozwiązanie jest .logistycznie 
łatwiejsze w realizacji linii metra". Dodatkowo, zdaniem Pani , odsunięcie czerpni-
wyrzutni (z tłumikami akustycznymi z obu stron wentylatorów) spowoduje .zmniejszenie hałasu 
wywołanego przez przejeżdżający tabor (drgania akustyczne i wibracyjne) wydostający się 
z Wentyiatorni Szlakowej V191 ewentualnej potnteby budowy ekranów dźwiękochłonnych". 

Skarżąca zwróciła również uwagę, że przy ustaleniu wysokoikti odszkodowania należy uwzględnić nie 
tylko wartość przejętego gruntu, ale także obnteenie wartości pozostałymi działek nr 4 i 20/10 
stanowiących posesję przy ul. Samarytenka 36, wykonanie nowej granicy przez oeodete. w tym 
wykonanie granicznego ogrodzenia między sądownie rozdzielonymi działkami Pani r i Pani 

pokrycie kosztów przesadt̂ nia (lub zakupu) drzewek, krzewów i pnączy z przejętego 
gruntu oraz przeniesienia małej architektury i elementów ozdobnych z niniejszego gruntu. 

W odwołaniu z dnia 12 lutego 2018 r. (wniesionvm osobiście do Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego 
w Warszawie w tym samym dniu). Pani i wskazała, iż jest współwłaścicielką działki 
nr 254/2, z obrębu 4-09-23, położonej przy ul. Gilarskiej 35A w Warszawie. Ww. posesja zlokalizowana 
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jest nad planowanym tunelem II etapu II linii metra odcinka wschodnio-pdłnocnego, tuż za miejscem 
połączenia I i 11 odcinka, bardzo blisko stacji .Trocka'. Tory metra będą biegły bezpośrednio pod Jej 
domem. 

W związku z powyższym, skarżąca zwróciła się z prośbą o udzielenie odpowiedzi na nurtujące ją 
pytania: 

1) CZV wykonawca, Inwestor i władze miasta brali pod uwagę stan techniczny jej dornu? Pani 
wskazała, iż dom wybudowany w latach 30-t̂ h iest remoncie i w obecnym stanie 

technicznym może przetrwać jeszcze kilkadziesiąt lat. Pani podkreśliła, że podr^s 
obecnie trwającej budowy I odcinka metra odczuvî a silne wstrząsy, chociaż roboty budovî ane nie 
były wykonywane w bardzo bliskiej odległości. Skarżąca wyraziła obawę, czy konstrukcja domu, 
wykonana z materiałów budowlanych stosowanych w latach 30-tych, nie ulegnie zniszczeniu 
w wyniku drążenia tuneli i późniejszej eksploatacji metra, 

2) w jakim stopniu będą odczuumine uciążliwości z^A^zane z budową metra i czym będzie skutkowało 
dla niej ograniczenie w korzystaniu z nieruchomości, o którym mowa w decy;^/ Wojewody 
Mazowieckiego, oraz w jaki sposób wykonawca, inwestor I władze miasta będą niwelować te 
niedogodności? Skarżąca zaznaczyte, że w zawiadomieniu organu I instancji o v^aniu decyzji 
Wojewody Mazowieckiego nie wyjaśniono sposobu korzystania z wyjazdu z terenu posesji 
obejmującej działkę nr 254/1 od strony ul. Łokietka, gdzie obecnie istnieje wyjazd i garaż. Sytuacja ta 
dotyczy również działki nr 256/2, gdzie również wjazd 1 garaż jest od strony ul. Łokietka, ,a o niej nic 
się nie pisze w decyzjach', 

3) w jakim stopniu to, że dom posadowiony jest bezpośrednio nad tunelem, będzie miało wpływ na 
dotychczasowy komfort życia (sen I codzienne korz:̂ tanle z nieruchomości, odczuwanie drgań 
i szumu}? W jaki sposób będą neutralizowane ewentualne negatywne dia skarżącej skutki budowy, 
a potem działania metra? 

4) czy usytuowanie domu nad tunelem metra i związane z tym ograniczenie w korzystaniu 
z nieruchomości będzie skutkowało wydawaniem nagannych decyzji administracyjno-budowlanych 
dotyczących budowy, przebudowy i remontów nieruchomości stanowiącej współwłasność skarżącej, 
zarówno podczas budowy metra, jak i w latach późniejszych? W przypadku odpowiedzi twierdzącej, 
skarżąca wniosła o udzleienie informacji, czego będą dotyczyły, 

5) czy podjęte zosteną środki zabezoieczaiac  ̂ orzed skutkami obniżenia komfortu życia I spadkiem 
wartości nieruchomości? Pani I stwierdziła, że budowa i działanie metra 
bezpośrednio pod Jej domem niesie za sobą spadek wartości nieruchomości, chociażby z tytułu 
ograniczeń w jej korzystaniu, określonych w decyli Wojewody Mazowieckiego, .i być może 
z brakiem pozwoleń na budowę i przebudowę domów". 

W odwołaniu z dnia 1 lutego 2018 r. [nadanym w dniu 8 lutego 2018 r. w placówce pocztowej operatora 
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo oocztowe iOt U. Z 2018 r. 
poz. 2188, z póżn. zm.), zwanej dalej ^ustawą Pmwo pocztowel. Pani zwróciła się 
z prośbą o sprecyzowanie możliwości funkqonowania prowadzonej przez nią przychodni w czasie 
budowy metra. 

Skarżąca wskazała, iż jest właścicielką działki nr 31/29, z obrębu 4-09-12, na której znajduje się 
budynek, w którym świadczy działalność m^yczną. Ww. działka została wyszczególniona w decyĵ i 
Wojewody Mazowieckiego jako podlegająca ograniczeniom w korzystaniu, w związku z realizacją 
przedmiotowej inwestycji. 

Pani podkreśliła, że działalność medyczna placówki wymaga umożliwienia dojazdu 
karetki pogotowia, straży pożarnej, zaopatrzenia, służb technicznych, pacjentów Itp. Ze względu na 
potrzeby lecznicze pacjentów, kontynuację leczenia oraz konieczność utrzymania płynności finansowej 
firmy, wymagany jest korzystny dostęp do obiektu. 

Skarżąca zaznaczyła, Iż budynek usytuowany na działce nr 31/29, z obrębu 4-09-12, obciążony jest 
wysokim kredytem hipotecznym, który spłacany jest przychodami uzyskanymi tylko I wyłącznie z usług 
świadczonych w placówce przy ul. Rolanda 1. Nie jest możliwe, aby z obiektu mogły korzystać służby 
miejskie oraz pacjenci, w przypadku utrudnionego, bądź zablokowanego dojazdu. Pani 
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wskazała, i2 brak dostępu do budynku spowoduje utratę przez nią środków do życia i płynności 
finansowej. 

W odwołaniu z dnia 12 lutego 2018 r. (nadanym w placówce pocztowe) operatora wyznaczonego 
w rozumieniu ustawy Prawo oon^awa w rum samym dniu), uzucelnionym pismami z dnia 
12 i 15 kwietnia 2018 r., Pani f ""•z Pani i --działająca w imieniu 
własnym oraz reprezentująca Pana , zaskarżyły dacyzję Wojawody Mazowlackiago 
w zakresie przejęcia na rzecz Miasta Stołecznego Warszawy działki nr 83/52, |K>W8te()eJ z podziału 
działki nr 83/43, z obrębu 4-09-12. Zdaniem skarżących, sposób podziału ww. nieruchomości, 
zatwierdzony zaskarżoną decyzją, powoduje utrudnienie dostępu do zlokalizoumnego na niej budynku 
mieszkalnego. 

Skarżące podniosły, że linia rozgraniczająca teren invrastycjl przebiega bKrpośrednio przy murze Ich 
domu, a nawet .przecina narożnik budynku". 

Pani i oraz Pani: stwierdziły, iż ruch pociągów metra wywoływać 
będzie drgania, które będą „pmnosić się' na budynek, co z kolei może powodować pęknięcia 
i poważne uszkodzenia. W ocenie skarżących, ^równo ww. utrudnienia, emisje digań 1 emisje hałasu 
związane z funkcjonowaniem metra oraz naziemnych wyrzutni wentylacyjnych, będą bardzo ubrudntały 
i ograniczały korzystanie z nieruchomości stanowiącej Ich własriość. 

Zdaniem skarżących, powyższe ograniczenia i utrudnienia w korzystaniu z nieruchomości uzasadniają 
prośbę o przejęcie całej nieruchomości „w trybie wywłaszczenia". 

W odwołaniu z dnia 12 lutego 2018 r. (nadany w placówce pocztowej operatora wyznaczonego 
w rozumieniu ustawy Prawo pocztowa w tym samym dniu), spółka Nap Dwa Bp. z o.o. z siedzibą 
w Warszawie, reprezentowana przez adw. Olgierda Swiostka, zaskarżyła dacyzję Wojawody 
Mas>wf0cklago w części dotyczącej działek nr 38/2138/4, z obrębu 4-08-05. 

Skaiżąsa spółka zarzucito organowi I instancji naruszenie; 
1. art. 7 w zw. z art. 77 § 1 /ę>a w zw. z .art. 107 § 3 k.p.c." w zw. z art. 8 kpa w zw. z art. 21 ust. 1 

w zw. z art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 8q ust. 1 pkt 1, 4 i 6 ustawy o transporcie kolapwym, 
polegające na nałożeniu ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości stanowiącej działki nr 38/2 
i 38/4, z obrębu 4-08-05, będącej Jej współwłasnością bez określenia, na czym faktycznie będzie 
polegało to ograniczenie, jaki J t̂ jego cel, zakres oraz czas obowiązywania, 

2. art. 7 w zw. z art. 77 § 1 w zw. z art. 8 kpa w zw. z art. 21 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 9q ust. 1 
pkt 1, 4 i 6 ustawy o kansporcie kolejowym, polegające na braku wsrachstronnego rozważenia 
materiału dowodowego oraz przeprowadzenia dodatkowego postępowania dowodowego 
zmierzającego do ustalenia: 
2.1. czy inwestor prawidłowo określił zakres planov/anej inwestycji w części znacznie wkraczającej 

na otnuzar ww. nieruchomości oraz czy inwestor w spc»ób odpowiedni zagwarantował przy 
realizacji inwestycji ochronę właściciela ww. nieruchomości, 

2.2. czy proponowane przez inwestora ograniczenia w korzystaniu z ww. nieruchomości są 
nIeztHidne do przeprowadzenia Inwestycji, biorąc pod uwragę zarówno interesy I potrzeby 
inwestrna, jak również możliwość zminimalizowania uciążliwości dla właściciela nieruchomości, 

3. art. 9q ust. 1 pkt 1, 4 i 6 ustawy o transporcie kolejowym w zw. z § 12 ust. 2 rozporządzenia Ministra 
Spraw Wewnętrznych I Administracji z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpożarowego 
zaopatrzenia w wodę oraz dróg pożarowych (Dz. U. Nr 124, poz. 1030), zwanego dalej 
„rozporządzeniem w sprawia przeciwpożarowego zaopatrzenia w wodę oraz dróg pożarowycif, 
w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpożarowej 
(Dz. U. z 2018 r, poz. 620, z póżn. zm.), zwanej dalej „ustawą o ochronie przeciwpożarower, 
w zw. z .art. 208 ust. 2 pkt d ustawy z dnia 14 listopada 2017 r. w sprawie warunków technicznych, 
jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie (Dz. U. 2017 Poz. 2285)', poprzez ustalenie 
linii rozgraniczających teren dla Inwestycji obejmującej ww. nieruchomość oraz ustalenie 
ograniczenia w korzystaniu z ww. nieruchomości z naruszeniem bezwzględnie obowiązujących 
przepisów prawa, z uwagi na objęcie powyższymi ustaleniami części przedmiotowej nieruchomości 
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obejmującej drogę pożarową, a w konsekwenql pozbawienie ww. nieruchomości możliwości 
przeprowadzenia akcji gaśniczej, ratunkowej oraz ewakuacyjnej w sytuacji zagrożenia, 

4. art. 9q ust. 1 pkt 1, 4 i 6 ustawy o b'ansporcle kolajowym w zw. z .§ 16 ust. 1 ustawy z dnia 
14 listopada 2017 r. w sprsnwie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich 
usytuowanie (Dz. U. 2017 Poz. 2285)', poprzez ustalenie linii rozgranksających teren dia inwestycji 
obejmującej ww. nieruchomość oraz ustalenie ograniczenia w korzystaniu z tej nieruchomości 
z naruszeniem bezwzględnie obowiązujących przepisów prawa, z uwagi na objęcie powyższymi 
ustaleniami części nieruchomości obejmującej swoim zasięgî  również drogę dojazdową 
wewnętrzną będącą jedyną drogą zapewniającą osobom niepełnosprawnym dostęp do 
nienichomości. 

W związku z powyższym, skarżąca spółka wniosła, na podstawie art. 132 § 1 kpa, o zmianę decyi^l 
Wojewody Matzowlaokhgo w części pkt. li I lir dotyczących działek nr 38  ̂i 38/4, z obrębu 4-08-05, 
poprzez ustalenie linii rozgraniczających teren Inwestycji poza granicami nieruchomości obejmującej 
ww. działki, oraz wyłączenie z ograniczenia w korzystaniu obszaru nieruchomości stanowiącą 
współwłasność skarżącej spółki, ewentualnie - zmniejszenie obszaru nieruchomości objętego 
ograniczeniem w korzystaniu, w tym pozostawienre istniejącego dos^pu do drogi wewnętrznej, 
steinowlącej drogę pożarową oraz drogę umożiiwlalącą dostęp do nieruchomości osobom 
niepełnosprawnym. 

Na wpadek, gdyby w przekonaniu organu nie zachodziły przesłanki wydania decyzji autokontroinej, 
skarżąca spółka wniosła, na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, o uchylenie decyzji Wcjem>dy 
Mazowieckiego we wskazanym powyżej zakresie oraz ustalenie linii rozgraniczających teren inwestycji 
poza granicami nieruchomości obejmującej ww. działki, oraz wyłączenie z ograniczenia w korzystaniu 
obszaru nieruchomości stanowiącej współwłasność skarżącej spółki, ewentualnie - zmniejszenie 
obszaru nieruchomości objętego ograniczeniem w korzystaniu, w tym pozostawienie istniejącego 
dostępu do drogi wewnętrznej, stanowiącej drogę pożarową oraz drogę umożliwającą dostęp do 
nieruchomości osobom niepełnosprawnym. 

Ponadto, na podstawie art. 135 kpa, skarżąca spółka wniosła o wstrzymanie natychmiastowej 
wykonalności decyli Wopwody Mazowieckiego w zaskarżonej części. 

W uzasadnieniu odwołania skarżąca spółka zarzuciła, iż z zaskarżonej dec ĵi w żaden sposób nie 
wynika, na czym faktycznie będzie polegało ograniczenie w korzystaniu z nieruchomości, jaki jest jego 
cel, zakres oraz czas obowiązywania. Ponadto, brak jest również - w jej ocenie - wskazania 
jakichkolwiek argumentów uzasadniających objęcie lak znacznego obszaru nieruchomości 
ograniczeniami w korzystaniu, biorąc pod uwagę obszar terenów s^nowiących własność 
Miasta S^cznego Warszawy, sąsiadujących z przedmiotową nierudiomc l̂ą i znajdujących się na 
obszarze pianowanej Inwestycji. 

Przywołują; treść wyroku Wojewódzkiego Sądu Adrrilnistracyjnego w Warszawie z dnia 4 paî ziernika 
2017 r., s^n. akt II SA/Wa 178/17, godnie z którym rozsb^gnięcie będące treścią decyzji winno być 
tak sformukwvane, aby wynikało z niego w sposób nie budî cy wąî ltwości, jakie uprawnienia zostały 
przyznane lub jakie obowiązki zostały na sbronę nałożone, skarżąca spółî  stwierdziła, iż nie Jest 
w stanie wywnioskować z zaskarżonej decyzji, jakimi ograniczeniami zostanie obciążona nieruchomość 
stanowiąca jej współwłasność. W ocenie spółki, powyższe stenowi rażące naruszenie jednej 
z podstawowych zasad postępowania, jakim jest zaufanie obywatela do władzy publicznej oraz wymóg 
praworządn^o oraz sprawiedliwego prowadzenia postępowania i rozstrzygnięcia sprawy przez organ 
administracji publicznej. 

Zdaniem skarżącej spółki, Wojewoda Mazowiecki, wydając zaskarżoną decyzję, zaniechał również 
wszechstronnego rozważenia materiału dowodowego oraz przeprowadzenia dodatkowego 
postępowania dowodowego zmierzającego do ustalenia, czy Inwestor prawidłowo okreśiH zakres 
pianowanej inwestycji .w części znacznie wkraczającej na obszar nieruchomości', czy w sposób 
odpowiedni zagwarantował przy realizacji inwestycji ochronę właściciela ww. nieruchomości, a także, 
czy nałożone ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości są niezbędne do przeprowadzenia inwestycji, 
biorąc pod uwagę zarówno interesy i potrzeby inwestora, Jak również możliwość zminimalizowania 
uciążliwości dla właściciela nieruchomości. Na potwierdzenie zaprezentowanego stanowiska skarżąca 
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spółka przywołatei traóó wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 grudnia 
2009 r., sygn. akt iV SA/Wa 1128/09. 

Wskazując na art. 21 ust 2 Konstytucji RP, skarżąca spółka stwierdziła, Iż w sytuaqjl wywłaszczenia 
kwestia odszkodowania ma charakter wtórny, natomiast pierwszorzędne znaczenie ma ustalenie, czy 
wywłaszczenie następuje na ceł publiczny. Z reguły bowiem odszkodowanie, stanowiące 
zadoftóuczynienie szkody materialnej, wynikające z uszczerbku majątkowego, nie kompensuje ogółu 
następstw wynikających z wywłaszczenia, bądź ograniczenia w korzystaniu z przysługującego prawa 
własności do nieruchomości. 

Skarżąca spółka podkreśliła, Ze dalsze korzystanie z nieruchomości będzie znacznie utrudnione, jak 
również będzie wiązało się ze spadkiem osiąganych dochodów, jakie przynoszą lokale usługowe na niej 
się znajdujące (ograniczenie dojazdu do nieruchomości). Ponadto, w ocenie skarżącej s|:ółkl, 
nieruchomość zostanie pozbawiona ochrony w przypadku zagrożenia (brak drogi poterowej), 
możliwości dostępu dla osób niepełnosprawnych (objęcie ograniczaniem jedynej drogi umożliwiającej 
taki dostęp), zaś idcslizaqja metra w pobliżu zabudowy mc  ̂być źródłem negatywnych oddziaływań 
(zagrożenie nadwątlonych konstrukcji, uciążliwość akusfyana dla budynku, itp.). 

Skarżąca spółka zarzuciła, iż Wojewoda Mazowiecki w toku prowadzonego postępowania nie 
przeanalizował żadnego alternatywnego wariantu, który zminimalizowałby nałożone na przedmiotową 
nieruchortiość ograniczenia. Przede wszysfldm nie ^steła przeanalizowana możliwości objęcia 
ograniczeniami mniejszego obszaru nieruchomości, pomimo iż jak wynika z załączonych do zaskarżonej 
decyzji map obejmujących teren niezbędny dla planowanych obiektów budowlanych, obszar 
sąsiadujących z nieruchomością terenów objętych inwestycją i stanowiących w^snośó Miasta 
Stołecznego Warszawy byłby - w ocenie skarżącej spółki - zuf̂ ie wystar(s:ający do prcwadzenia 
prac budowlanych. Na potwierdzenie przedstawionej argumentacji, skar2ą«i spóHca przywoteite 
orzecznictwo sądowoadministracyjne (wyrok Wojewódzkiego S^u Administracyjnego w Warszawie 
z dnia 31 lipca 2007 r., sygn. akt !V SA/Wa 742/07, wyrak Wojewódzklago Sądu Administracyjnego 
w Krakowie z dnia 30 listopada 2007 r., sygn. akt li SA/Kr 854/06, wyroki Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego w Gdańsku z dnia 1 czerwca 2011 r., sygn. akt ii SA/Gd 47/11, i z dnia 12 stycznia 
2011 r., sygn. akt ii SA/Gd 389/10). 

Zdaniem skarżącej spółki, organ I instancji całkowicie pominął bezwzględnie obowiązująca przepisy 
§ 12 ust. 2 rozporządzania w sprawia przecii^żarowago zaopa^ania w wodę oraz dró^ pożarowych 
w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronią przaciwpożarowaj w zw. z .art. 208 ust. 2 pkt d ustawy 
z dnia 14 listopada 2017 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i Ich 
usytuowanie", nakładające obowiącek zapewnienia drogi pożarowej do budynku. 

Skarżąca spółka zaznaczyła, że pî pls art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronią przaciwpożarowaj nakłada 
na właściciela budynku obowiązek jego przygotowania do prowadzenia akcji ratowniczej, w iym 
zapewnienia drogi pożarowej. Natomiast rozporządzania w sprawia przaciwpożarowago zaopahzania 
w wodę oraz dróg pożarowych precyzuje, że do budynku wysokiego, zawierającego strefę pożarową 
zakwalifikowaną do kategorii zagrożenia ludzi ZL III, ZL IV lub ZL V, należy doprowadzić drogę 
pożarową o utwardzonej nawierzchni, umożliwjającą dojazd o każdej porze rc^u pojazdów Jednostek 
ochrony przeclwpoZarovrej. 

Według skarżącej spółki, biorąc pod uwagę fakt, że dwa budynki znajdujące się na nieruchomości 
zakwalifikowane zostały jako budynki wysokie (powyżej 45 m), konieczne jest zapewnienie do nich drogi 
pożarowej. Tymczasem - w ocenie skarżącej spółki - planowana inwestycja I nałożone ograniczenia 
w korzystaniu z nieruchomości Ingerują w strefę, na której obecnie usytuowana Jest droga pożarowa, 
tj. droga od ul. Kondratowicza, co przyczyni się do ograniczenia, a nawet uniemożliwienia 
przeprowadzenia działań ratowniczo-gaśnlcżych. Zdaniem skarżącej spółki, przy ustalaniu przebiegu 
linii rozgraniczających teren przedmiotowej Inwestycji, jak również przy ustalaniu ograniczeń 
w korzystaniu z nieruchomości, konieczne jest pozostawienie ww. drogi w stanie nienaruszonym, bądź 
zapewnienie alternatywnego rozwiązania pozostającego w zgodzie z bezwzględnie obowiązującymi 
przepisami prawa. 

Skarżąca spółka wsloucała, Iż zgodnie z ,§ 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 listopada 2017 r. w sprawie 
warunków technicznych, jakim powihny odpowiadać budynki 1 Ich usytuowanie (Dz. U. 2017 
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Poz. 2285)', do wejść do budynku mieszkalnego wielorodzinnego, zamieszkania zbiorowego 
1 użyteczności publicznej powinny być doprowadzone od dojść i dojazdów, o których mowa w § 14 ust. 1 
i 3, utwardzone dojścia o szerokości minimalnej 1,5 m, przy czym co najmniej Jedno dojście powinno 
zapewniać osobom niepełnosprawnym dostęp do całego budynku lub tych Jego części, z któr^h osoby 
te mogą korzystać. 

Mając powyższe na względzie, skarżąca spółka podkreśliła, iż nałożone óecyzją Wojewody 
MazowfecMego ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości powinny być tak „zorgahizowane", aby 
umożliwić bezkolizyjny dostęp do nieruchomości dla osób niepełnosprawnych. Zdaniem skarżącej 
spółki, z przedstawionych projektów inwestycji wynika, iż Jedyny dostęp do nieruchomości dla osób 
niepełnosprawnych znąjdujący się (HJ strony ul. Kondratowicza zostanie całkowicie wykiuczony. 
Powyższe - w JeJ ocenie - powinno stanowić podstawę odmowy ustalania przebiegu linii 
rozgraniczającej teren przedmiotowej inwestycji według propozycji pr;asdstawlonej przez inweatora oraz 
wyłączenia z ograniczenia w korzystaniu obszaru obejmującego omamianą drogę, ewentualnie 
zagwarantowanie alternatywnego rozwiązania zapewniającego osobom niepełnosprawnym dostęp do 
nieruchomości. Faktyczna dyskryminacja osób niepełnosprawnych przez pozbawienie ich możliwości 
korzystania z obiektu handlowego powinna zaś skutkować wyeliminowaniem decyzji z obiegu prawnego 
w drodze stwierdzenia Jej nieważności (wyrok Naczelny Sąd Administracyjny w Warazawle z dnia 
6 lutego 2013 r.. sygn. akt IIOSK 1881/11). 

Skarżąca spółka wyjaśnftei również, że wniosek o wstrzymanie natydimiastowej wykonalności decyzji 
Wojewody Mazowieckiego w zaskarżonej części składa ze względu na zagrożenie znaczą szkodą, nie 
tylko dla niej, ale również dla osób przebyw^ących w budynkach znajdujących się na nieruchomości. 
Zdaniem skarżąc  ̂ spółki, poprzez nałożone ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości zostanie 
zlikwidowana droga pożarowa, co - w przypadku powstania zagrożenia (w tym również 
terrorystycznego) - w bezpośredni sposób uniemożliwi przeprowadzenie akcji gaśniczej, ratunkowej 
oraz ewakuacyjnej dla ciągu lokali usługowych (w tym banków, aptek, itp.) oraz lokali mieszkalnych, 
w których codziennie przebywa około 1000 osób. 

W odwołaniach ż dnia 9 lutego 2018 r. (nadanych w placówce pocztowe] operatora wyznacsranego 
w roziimianiii Pfawo pocztowo w dniu 15 lutego 2018 r.). Pan f i Pani 

podnieśli tożsame zarzuty do zastrzeżeń przedstawionych w odwołaniach przez 
Panią > Wspólnotę Mieszkaniową Przy Ratuszu w Warszawie oraz Wspólnotę 
Mieszkaniową Kondratowicza il w Warsa^wie. Odwołania ww. osób i podmiotów są Jednobrzmiące. 

Opisane powyżej odwołania wniesiono w terminie. 

Uwzględniając fekt, iż właściwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do treści rozporządzenia 
Prezesa Rady Ministrów z dnia 10 stycznia 2018 r. w sprawie szczegótowego zakresu działania Ministra 
Inwestycji! Rozwoju (Dz. U. z 2018 r. poz. 94, ze zm.) - jest Minister Inwesfycji i Rozwoju, zwany dalej 
^Ministrem", stwierdzono, co następuje. 

Kompetencje organu odwoławczego obejmują zarówno korygowanie wad prawnych decyzji organu 
I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materlainego, bądź 
postępowania administracyjnego, Jak i wad polegających na niewłaściwej ocenie okoliczności 
faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą organy administracyjne powinny działać wnikliwie, 
prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy oblekt̂ nej, a fakty istotne 
dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten 
wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia w każdym indywidualnym przypadku 
wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby pods^ę do 
przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany Jest do przestrzegania 
przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do dokładnego 
wyjaśnienia stanu faktycznego. 

W ttakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek 
inwestrx'a o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez 
organ i instancji, w tym zbadał prawidłowość przeprowadzonego przez organ i instancji postępowania 
oraz kończącej Je decyzji WoJem>dy Mazowieckiego, jak również rozpatrzył zarzuty skarżących stron. 
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Stosownie do tredci art. 9o ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, z wnioskiem do Wojewody 
Mazowieckiego o wydanie decyzji o ustaleniu iokaiizacji przedmiotowej inwestycji kolejowej wystąpił 
uprawniony do t̂ o podmiot, tj. Miasto Stołeczne Warszawa. 

Zgodnie z art. 9o ust. 3 ustawy o Wansporcie kolepwym, do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu 
lokalizacji linii kolejowej dla omawianego przedsięwzięcia za^czone zostały mapy w skail 1:100,1:250 
i 1:500, przedstawiające proponowany przebieg linii metra, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dia 
planowanych obiektów budowlanych, oraz mapy w skali 1:500 z projektami podziału nieruchomośd. We 
wniosku dcrefilono również zmiany w dotychczasowym przeznaczeniu, zagospodarowaniu i uzbrojeniu 
terarru oraz nieruchomości iub Idn części, która planowane są do pt̂ jęcia na rzecz Miasta Stotecznegte 
Warszawy. Ponadto wnioskodawca przedłożył wymagane opinie, o których mrwra w art. 9G ust. 3 pkt 4 
ustawy o tansp&vle kolejowym. 

Mając na uwadze treść art. 72 ust 1 pkt 11 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu 
informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowlstei oraz o ocenach 
oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2018 r., poz. 2081, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą 
o udostępnianiu informacji o środowMu I pgo ochronić, inwesłw dołączył do wniosku decyzję 
o środm/iskowych uwarunkowaniach. 

Analizując złożony przez Inwestora wniosek o wydanie dec î o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej 
Inwestycji kolejowej, organ odwoławczy uznał, że zawiera on wszystkie wymagane piewem elementy. 

Następnie organ II InstencjI poddał kontroli przeprowadzone przez Wojawodę Mazowieckiego 
postępowanie w sprawie o wydanie decyzji o ustaleniu lokailzar î ww. przedsięwzięcia i stwierdził, 
co następuje. 

W ocenie organu II instancji Wc^ewoda Mazowiecki prawidłowo poinformował strony o wszczętym 
postępowaniu, podał jego podstawę prawną, poinformował strony o rnożliwości zapoznania się 
ze zgromadzonym materiałem dowodowym, o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z aktami 
sprawy, a tekże o możliwości składania uwag i wniosków, a zatem należycie i w^erpująco 
poinformował strony o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedrniotem postępowania 
administracyjnego, które mogły mieć wpływ na usteienie ich praw i obowiązków. 

Wojewoda Mazowiecki pismem z dnia 21 sierpnia 2017 r., znak: WI-1II.747.2.2.2017.BG1, zawiadomił 
wnioskodawcę oraz właścicieli ! użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem 
0 wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla obiektów 
metra. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o powyższym w drodze obwieszczeń 
w Mazowieckim Urzędzie Wojewódzkim w Warszawie  ̂ w Urzędzie Dzielnicy Taî wek Miasta 
Stołecznego Warszawy, na stronach internetowych tych urzędów oraz w pttisis lokalnej - .Głos Pragi-
Południe, Pragi-Północ, Targówka i Białołęki" (rwanie z dnia 31 sierpnia 2017 r.). W przedmiotowym 
obwieszczeniu I zawiadomieniu organ I Instancji poinformował strony o terminie I miejscu, w którym 
strony mogą zapoznać się z aktami sprawy. 

W toku postępowania przed Wojewodą Mazowieckim strony postępowania wniosły zastrzeżenia 
1 wnioski, które organ i instancji przesłał inwestm>wl w celu zajęcia stanowiska, a ten ustosunkował się 
do zagadnień poruszonych przez strony postępowania. 

Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda 
Mazowiecki wydał w dniu 12 stycznia 2018 r. decyzję Nr 2/11/2018, o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej 
dla obiektów metra. Nadając przedmiotowej decyzji rygor natychmiastowej wykonalności, Wojewoda 
Mazowiedci podzielił argumenty przedstawione przez Inwestora. W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji 
organ I instancji, mając na względzie opinię przedstawioną przez inwestora, ustosunkował się do 
zarzutów i wniosków podniesionych przez strony postępowania. 

Zgodnie z art. 9q ust. 2 ustawy o ^nsporcie kolepwym. Wojewoda Mazowiecki doręczył ww. decyzję 
wnioskodawcy oraz wysłał zawiadomienia z dnia 12 stania 2018 r.. znak: Wi-ili.747.2.2.2017. B61, 
o jej wydaniu właścicielom lub użytkownikom wieczystym nieruchomości objętych wnioskiem o wydanie 
tej decyzji, na adres wskazany w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony o wydaniu powyższej 
decyzji poinformowane zostały w drodze obwieszczeń w Mazowieckim Urzędzie Wojewódzkim 
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w Warazawie, w Urzędzie Dzielnicy Targówek Miasta Stołecznego Warszawy, na stronach 
internetowych tych urzędów, a także w prasie lokalnej - „Mie^kaniec" (wydanie z dnia 25 stycznia 
2018 r.). W WW. zawiadomieniach oraz w obwieszczaniu zamieszczono, sednie z art. 9q ust. 3 ustawy 
o transporcia kolajowym, informację o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji. 

Analizując zaskarżoną ćecyzję Wojewody Mazowieckiego oî an odwoławczy stwierdził, iż kontrolowana 
decyzja (z zastrzeżeniem niżej omówionych ustaleń) czyni zadość wymogom przedstawionym w art. 9q 
ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, bowiem zawiera wszystkie niezbędne elementy określone w tym 
przepisie. 

Powyższa decyzja okreśła: linie rozgraniczające teren inwestycji, oznaczone linią przerywaną koloru 
granatowego na mapie w skali 1:500, 1:250 i 1:100, której arkusze stanowią załąznik nr 2 do 
zaskarżonej decyzji, warunki techniczne realizacji inwestycji, warunki wynikające z prawnie chronionych 
potrzeb ochrony środowiska, ochrony zabytków I dóbr kultury współczesnej oraz potrzeb obronności 
państwa, wymagania dotyczące ochrony interesów osób trzecich, które ma spełnić invmstor na 
następnych etepach przygotowania i realizacji Inwestycji. Decyzja Wojewody Mazomscktego zawiera 
również zatwierdzenie podziałów nieruchomości, przedstawionych na mapach z projektami podziałów 
w skali 1:500, które stanowią załącznik nr 1 do zaskarżonej decyzji. Ponadto w decyąl Wojewody 
Mazowieckiego określono ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości w (̂ iu zapewnienia praw« do 
wejścia na teren nieruchomości dla prowadzenia Inwestycji kolejowej, jak również wskazano 
nieruchomości, które staną się własnością Miasta Stołecznego Warszawy z dniem, w którym decyzja 
0 ustaleniu lokalizacji przedmiotowej iinil kolejowej uzyska walor ostateczności. 

Decyzja Wojewody Mazowieckiego okreśła rr^nież termin wydania nieruchomości, o którym tnowa 
w art. 9q ust. 6 ustawy o b'ansporcle kolejowym. Pozytywnie należy ocenić określenie przez Wojewodę 
Mazowieckiego - biorąc pod uwagę dyspozycję art. ^ ust. 6 ustawy o transporcie kolejowym -
WW. temninu wydania nieruchomości lub opróżnienia lokali i Innych pomieszczeń, na 30 dzień od dnia 
uzyskania waloru ostateczności decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla obiektów metra. Organ 
zobowiązany był bowiem tak uczynić wobec uzasadnionego wystąpienia przez Inwestora o nadanie 
dec ĵi rygoru natychmiastowej wykonalności. 

Po zapoznaniu się ze zgromadzonym materiałem dowodowym i po przeprowadzeniu postępowania 
odwoławczego organ II instancji stwierdził, iż konieczne jest dokonanie korekty merytoryczno-
reformacyjnej decyli Wojewody Mazowieckiego. Należy zauważyć, że przepisy art. 138 § 1 pkt 2 kpa 
umożliwiają organowi odwoławczemu korektę zaskarżonej decyzji przez jej uchylenie w części 
1 orzeczenie w tym zakresie co do Istoty sprawy. 

W pierwszej kolejności należy wskazać, iż w trakcie trwania postępowania odwoławczego, Wojewoda 
Mazowiecki przy piśmie z dnia 16 sierpnia 2018 r., znak: WMII.747.2.2.2017.BG1, przekazał Ministrowi 
pismo stron pos^powania, zawierające Informację, iż działki nr 75 1 3/192, z obrębu 4-09-12, co do 
których w pkt lii zaskarżonego rozstrzygnięcia określone zostały na podstawie art. 9q ust. 1 pkt 6 
ustawy o transporcie kolejowym ograniczenia w korz t̂anlu, „nie posiadają już takich numerów". 

Mając powyższe na uwadze, Minister pismem z dnia 22 sierpnia 2018 r., znak: 
DLI-ill.6620.4.2018.KS.21, zwrócił się do Prezydenta Miasta Stołecznego Warszawy wykonującego 
zadanie z zakresu administracji rządowej, o wskazanie, czy nastąpiła zmiana numeracji ww. działek, 
a w przepadku odpowiedzi twierdzącej - o nadesłanie uwierzytelnionej kopii dokumentu 
poświadczającego ten fakt, wraz z informacją o jego ostateczności. 

Przy piśmie z dnia 5 września 2018 r., znak: BG-UE-E-IV.6621,4797.201 e.AGR, Wydział Udostępniania 
Danych Ewidencji Gruntów i Budynków Biura Geodezji i Katastru Urzędu Miasta Stołecznego Warszawy 
przekazał zaświadczenie Prezydenta Miasta Stołecznego Warszawy Nr 2118/2018 z dnia 5 września 
2018 r„ znak: BG-UE-E-IV.6621.4797.2018.AGR, wydane na podstawie art. 217 § 1 kpa, w którym 
wskazano, że w operacie ewidencji gruntów i budynków w dniu 16 października 2017 r., zgodnie 
z opracowaniem geodezyjnym wpisanym do ewidencji materiałów zasobu w dniu 5 października 2017 r. 
pod identyfikatorem ewidencyjnym materiału zasobu P.1465.2017.12575, dawne działki ewidencyjne 
nr 75 i 3/192, z obrębu 4-09-12, połączono w obwiną działkę ewidencyjną nr 241, z obrębu 4-09-12, 
o powierzchni 0,0368 ha. 
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w związku z powyższym, przy piżmie z dnia 24 września 2018 r., znak: JSOO-ILFWs-P-OC-852Q, 
Inwestor przekazał zaktualizowsine arkusze nr 4/17 i 4a/17 mapy z proponowanym przebiegiem linii 
metra, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla planowanych obiektów budowlanych, uwzględniąjące 
stan prawmy ujawniony w operacie ewidencji gruntów I budynków w zakresie dotyczącym dziaMci 
nr 241, z obrębu 4-06-12, powsMej z połączenia działek nr 75 i 3/192, z obrębu 4-09-12. 

Co więcej, w piśmie z dnia 30 listopada 2018 r., znak: J500-iLFWs-P-OC-Q533, inwestor poinformował, 
iż rezygnuje z podziału nieruchomości nr 73 (która miała podzielić się na dzlafld 73/1 i 73/2) i 3/194 
(która miała ulec podziałowi na działki nr 3/249 1 3/250), z obrębu 4-09-12, na rzecz ograniczenia 
ww. dziatek w korzysteniu, na podstawie art. 9q ust. 1 pkt 6 ustawy o transporoie kolejowym, o czym 
szerzej będzie mowa w dals'̂ ei części ninieiszei decyzii Minls ,̂ odnoszącej się do odwołania 
wniesionego przez Panią i Pana! 

Jednocześnie przy ww. piśmie /nwestor przedłożył aktualne arkusze nr 4/17 i 4a/17 mapy 
z proponowanym pizebisgiem linii metra, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla planowanych 
obiektów budowlanych, uwzględniające zarówno wyżej opisane zmiany dotyr^ce połączenia dziatek 
nr 75 i 3/192, z obrębu 4-09-12, jak i zmiany w zakresie rez^^nacji z podziału dziatek nr 73 i 3/194, 
z obrębu 4-09-12. 

Por^dto, w dniu 21 styczrila 2019 r. uprawniony geodetą - Fani l  ̂  ̂ dokp.nate 
wykreślenia na arkuszu mapy z pix^ektem podziału nieruchorńości z obrębu 4-̂ 9-20, 4-09-12, 44)9-23, 
oraz w wykazie zmian danych ewidencyjnych, zna^ując  ̂ się na ww. mapie z projektem podziału 
nio-uchomości, stanowiącej za^cznik nr 1C do decyś l̂ W^ewody Mazowieckiego, (działu dziatek 73 
i 3/194, z obrębu 4-09-12. 

Konsekwencją opisanych pcwyżej zmian w zakresie działek 75 i 3/192, z obrębu 4-09-12, które scaliły 
się w działkę nr 241, oraz rezygnacji przez Inwestora z podziału dziatek 73 i 3/194, z obrębu 4-09-12, 
musiała być zmiana załąmników nr 2D i 2R do decyli Wcyewody Mazowieckiego, stenowiących 
arkusze nr 4/17 i 4a/17 mapy z proponowanym przebiegiem linii metra, z zaznaczeniem terenu 
niezbędnego dla planowanych obiektów budowlanych, poprzez zatwierdzenie nowych załączników do 
dec^JI o usteieniu łokalî cji î 'zedmiotowej inwestycji, przesłanych przez Inwestaa przy ww. piśmie 
z dnia 30 listopada 2018 r. Ponadto, organ odwoławczy zobowiązany był do uchylenia arkusza mapy 
z projektem podziału nieruchomości z obrębu 4-09-20, 4-09-12,4-09-23, wraz z wyjUrzem zmian danych 
ewidencyjnych, stanowiącego integralną c^ć zaskarżonej decyzji jako załącznik nr 1C - w zakresie 
dotyczącym dziatek nr 73 i 3/194, z obrębu 4-09-12. 

Powyższe spowodowało również konieczność prawidłowego wskaî nia numerów nieruchomości 
objętych liniami rozgrantezającym! teren planowanego przedsięwzięcia oraz numerów nieruchomości 
podlegających ograniczeniu w korzystaniu, co wiązało się ze zmianą zapisów w odpowiednich 
jednostkach redakcyjnych cfecy /̂ Wojewody Mazowieckiego. Ww. zmiany zostały sĵ scegółowo 
określone w pkt i - iV niniejszej decyąi. 

Następnie, wskazać należy, iż godnie z art. 9q ust. 1 pkt 7 ustawy o transporcie kdepwym, decyzja 
o ustaleniu lokalizacji iłnii kotejovs ĵ zawiera w szczególności oznaczenie nieruchomości lub ich części, 
według katastru nieruchomości lub map z projektami podziału nieruchomości, które stają się własnością 
Skarbu Państwa iub właściwej jednosM samorządu terytoriainego. Jak stenowi zaś art 6s ust 3 
powołanej ustewy, nieruchomości, o których mowa w art. 9q ust. 1 pkt 7, stają się z mocy prawa 
własnością: 1) Skarbu Państwa - w przypadku wniosku o wydanie decyzji o usteleniu lokalizacji linii 
kolejowej złożonego przez PLK S.A., 2) jednostki samorządu terytorialnego - w przypadku wnic^ku 
o wydanie decyzji o usteleniu lokalizacji linii kolejowej złożonego przez tę jednostkę, z dniem, w którym 
decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej steła się ostateczna. 

Przytoczone powyżej regulacje nie przyznają organowi wydającemu decyzję w sprawie ustalenia 
lokalizacji linii kolejowej uprawnienia do orzekania o przejęciu na wtasnośó Skarbu Państwa lub 
jednostki samorządu terytorialnego nieruchomości niezbędnych do realizacji inwestycji. Zaznaczenia 
wymaga,̂  że skutki decyzji, o których mowa w art. 98 ust. 3 ustawy o dansparcie kolepwym, następują 
z mocy samego prawa, z dniem, w którym decyzja o usteleniu lokalizacji linii kolejowej stała się 
ostateczna. Określenie takiego rcxlzaju nieruchomoścrl - w odróżnieniu od wskazania nieruchomości 
podlegających (graniczeniom w korzystaniu (element konstytutywny decyzji lokalizacyjnej) - jest 
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elementem deklaratoryjnym decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowa], bowiem wskazuje na skutld 
powstałe z mocy prawa. Tym samym, w decyzji ustalającej lokalizację linii kolejowej dopuszczalne Jest 
jedynie wskazanie nieruchomości, które stają się własnością Skarbu Państwa lub właściwej jednostki 
samorządu terytorialnego. Zauważył to organ I instancji w pkt IV swojej decyzji, gdzie wskazał wprost, 
że określone działki stają się z mocy prawa własnością Miasta Stołecznego Warszawy, jednakże nie 
odzwierciedla tego sam tytuł pkt IV ćocyijl Wojevtrndy Mazowieck'mgo. 

Z powyższego wynika, że Wojevnjda Mazowiecki w sposób nieprawidłowy zatybiłował 
pkt IV zaskarżonej decyzji dotyczący przejęcia na rzecz Miasta Stołecznego Warszawy nieruchomości 
przewidzianych pod realizację inwestycji. 

W związku z powyższym - w pkt IV niniejszej decyzji - Minister dokonał odpowiednich zmian 
w zaskarżonym rozstrzygnięciu, poprraz zmianę tytułu pkt iV decyli Wofewody Mazowieckiego, 
określającego nieruchomości, co do których wystąpił skutek opisany w art. 9s ust. 3 pkt 2 ustawy 
0 transporcie kolejowym. Jednocześnie, w pkt IV decyzji Mlnista, jak wytel zasygnalizowano, dokonano 
zmian w zaskarżonej decyli popncez wykreślenie z pkt iV decyzji Wopmxiy Mazowieckiego działki 
nr 73/1 i 3/249, z obrębu 4-09-12, Jako mających stać się własnością Miasta StołoMmego Warszawy. k 

Ponadto, po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego, Minister ustelił, 
iż w decyzji Wojewody Mazowieckiego nie zapewniono dostępu do drogi publicznej projektowanym 
działkom nr 28/22, 39/2, z obrębu 4-08-05, nr 26/31, z obrębu 4-08-07, nr 28/4, z obrębu 4-08-13, 
nr 3/244, 3/245, i 83/53, z obrębu 4-09-12, chociaż na mapie z projektem pcKiziału nieruchomości 
1 w wykazie zmian gruntowych wskazano sposób zapewnienia dos^pu do drogi publicznej 
ww. nieruchomościom - poprzez ustanowienie służebności przejazdu i przechodu. 

W wyniku dokonanej analizy zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego ustalono również, 
że dla działki nr 20/11 (powstałej z podziału działki nr 20/1), z obrębu 4-09-23, /nwest(»-zaprojektował 
dostęp do drogi publicznej poprzez ustanowienie służebnego! gruntowej przez działki nr 20/12 i 20/13 
(powstałe z podziału działki nr 20/2). Co więcej, dla ww. działki nr 20/12 zaprojektowano dostęp do drogi 
publicznej poprzez ustanowienie służebności gruntowej przez powyższą działkę nr 20/13. Ww. działki 
nr 20/11 oraz 20/12 zostały Jednak przeznaczone pod lokalizację planowanej linii kolejowej dla obiektów 
metra. 

Wnic^kodavima zaprojektował też służebność przejazdu i przechodu dla dziatok nr 71/3 (powstałej 
z podziału działki nr 71/2), nr 76/1, 76/2 i 76/3 (powstałych z podziału działki nr 76), z obrębu 4-08-06, 
pomimo iż powyższe działki stanowią własność Miasto Stołecznego Warszawy. 

Z art. 9q ust. 1 1 art. Sto ust. 1 I 2 ustewy o transporcie kolejowym wynika, iż decyzją o ustaleniu 
lokalizacji linii kolejowej dokonuje się m.in. zatwierdzenia podziału nieruchomości. Części 
nieruchomości wydzielone w granicach linii rozgraniczających projektowanej inwestycji - zgodnie 
z art. 8s ust. 3 pkt 2 ustawy o tansporcie kolejowym - stają się z mocy prawa własnością właśclvraj 
jednostki samorządu terytorialnego z dniem, w którym decyąa o ustaleniu lokalizacji linii kolejovraj stała 
się ostateczna. 

Zgodnie z art. 9ad ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, w sprawach nieuregulowanych w Rozdziale 
2b, określającym szczególne zasady i warunki przygotowania inwestycji dotyczących linii kolejowych, 
stosuje się przepisy ustawy o gospodarce nieruchomościami. Powyższe oznacza, iż ustawa 
o transpc^cie kolejowym stanowi lex speclalis wobec przepisów ustawy o gospodarce 
nieruchomościami, która znajdują zastosr^uanie w zakresie nieuregulowanym w ustawie o transporcie 
kolejowym. 

Przepis art. 120 ustawy o gospodarce nieruchomościami, zamieszczony w Rozdziale 4 .Wywłaszczanie 
nieruchomości", przewiduje, że jeżeli zachodzi potrzeba zapobieżenia niebezpierzeństwu, wysypianiu 
szkody lub niedogodnościom, jakie mogą powstać dla właścicieli albo użytoowników wieczystych 
nieruchomości sąsiednich wskutek wywłaszczenia lub innego niż dotychczas zagospodarrnvania 
wywłaszczonej nieruchomości, w decyzji o wywłaszczeniu ustanawia się niezbędne służebności. 
Przepis art. 120 ustav^ o gospodarce nieruchomościami stanowi swoiste uzupełnienie art 119 ustawy 
o gospodarce nieruchomościami, określającego elementy decyzji o wywłaszczeniu nieruchomości, 
w zakresie dodatkowych elementów tej decyzji. Te dodatkowe elementy decyzji o wywłaszczeniu 
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nisruchomoici zamieszczane są, gdy wywłaszczenie jednej nieruchorTU>6cl oraz przeznaczenie jej na 
okre&lone cele mo2e ujemnie oddziaływać na nieruchomości sąsiednie, np. dalszy dojazd do 
nieruchomości, utrata dostępu do drogi pubiia;nej. Na gruncie tego przepisu ochrona praw sąsiedzkich 
reałizowana jest na drodze administracyjnej przez możliwość us^nowienia w decyzji o wywłaszczeniu 
odpmviednich służetmości na rzecz nieruchomości sąsiednich. 

Pizenc^ząc powyższe rozważania na grunt niniejszej sprawy, podkreślić należy, iż działki nr 20/11 
i 20/12, z obrębu 4-09-23, stosownie do art. 98 ust. 3 pkt 2 usłef¥¥y o tisnsporcle kol9j<mym, staną się 
z mocy prarra własnością Miasta Stołecznego Warszawy z dniem, w którym decyzja o ustaleniu 
lokarKa^f linii kolejowej dla obiektów metra stanie się ostateczna. Przepis art. 120 ustawy o gospodarce 
nieruchomościami znajduje natomiast zastosowanie w sytuacji konieczności zapewnienia dostępu do 
drogi publicznej działkom powstałym po podziale zatwierdzonym decyzją o ustaleniu lokalizacji linii 
kolejowej, pozostającym własnością dotychczasowego właściciela. 

Z uwagi na powyższe, pismem z dnia 25 pażdzternika 2018 r., znak; DLi-iil.6620.4.2018.KS.27, Minister 
wezwał inwestora do wyjaśnienia motywów p-̂ zedstswionego w wykazie zmian dan^h ©widencyjnsffih 
proponowanego sposobu zapewnienia dostępu do drogi publicznej dla ww. nieruchomości nr 20/11 oraz 
20/12, z obrębu 4-09-23. 

W piśmie z dnia 5 grudnia 2018 r., znak: JsOO-iLFVys-P-OC-OSSS, inwe^pr poinformował, iż rezygnuje 
ze wskazanych służebności przejścia I przejazdu dla ww. działek. 

Ponadto, w piśmie z dnia 5 marca 2019 r., znak: JS}0-iLFWs-P-OC-0535_l, w uzupełnieniu ww. pisma 
z dnia 5 grudnia 2018 r., inwestor poinformowsrt, iż rezygnuje z ustanowienia służebności przejazdu 
i Przechodu dla działek nr 71/3 (powstałej z podziału działki nr 71 )̂, nr 76/1, 76/2 i 76/3 (powstałych 
z podziału działki nr 76), z obrębu 4-08-06. Powyższe działki stanową już własność Miasta Stołecznego 
Warszawy, a zatem usteinawianie służebności na tych nieruchomościach byłoby bezcelowe. 

W tym miejscu podkreślenia wymaga, iż ustawowy wymóg zapewnienia dostępu do drogi publirsnej 
działce pozbawionej tego dostępu mieści się również w normatywnym 2»kresie art. 9q ust. 1 pkt 4 
ustawy o transporcie koiejowym, stanowiącym o obowiązku zamie^rczania przez organ w decyzji 
o ustaleniu lokalizacji ilnii koiejowej wymagań dotyczących ochrony uzasadnionych interesów osób 
trzecich, którym w rozpatrywanej sprawie jest c^reślenle sposobu zapewnienia proĵ towanym działkom 
nr 28/22, 39/2, z obrębu 4-08-0S, nr 26/31, z obrębu 4-08-07, nr 28/4, z obrębu 4-08-13, oraz nr 3/244, 
3/245 i 83/53, z obrębu 4-09-12, dostępu do drogi publicznej, skoro już w wyniku wydania decyzji tracą 
one prawny i faktyczny dostęp do tej drogi. 

Przepis art. 93 ust. 3 ustowy o gospodarce nieruchomościami stanowi o niedopuszczalności podziału 
nieruchomości w przypadku, gdy projektowane do wydzielenia działki gruntu nie nriają dostępu do drogi 
publicznej. W art. 95 pkt 6a ustawy o gospodarce nieruchomościami ustanrodawca w wyraźny sposób 
wskazał na niezwiązanie organu wydając^o decyzję o ustaleniu lokalizacji linii koiejowej ustaleniami 
planu miejscowego I warunkami decys î o warun^ch zabudowy I zagospodarowania terenu, jako 
materialnoprawnymi warunkami dopuKcczainości dokonania podziału nieruchomości. Organ wydający 
decyzję o ustaleniu lokalizacji linii koiejowej przy zatwierdzaniu ̂  decyzją podziału nieruchomości jest 
natomiast związany pozostafymi warunkami materialnoprawnymi dopu^czainości dokonania podziału 
nieruchomości określonymi w ustawie o gospodarce nieruchomościami, w tym warunkiem okr îonym 
w art. 93 ust. 3 ustawy o gospodarce nimichomośdami, czyli zapewnieniem dostępu do drogi 
publicznej wydzielanej w wyniku podziału działce gruntu w chwili, gdy decyzja o ustaleniu lokalizacji linii 
koiejowej stanie się ostateczna, ponieważ to w tej chwili nas^puje zmiana sianu wtesnościowego 
wydzielanych działek gruntu (vide; wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszavirie z dnia 
18 lipca 2012 r., sygn. akt iV SA/Wa 571/11). 

Unormowanie art. 93 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomościami nie wymaga, by wydzielone działki 
przylegały bezpośrednio do drogi publicznej (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Lublinie z dnia 20 (zerwca 2008 r., sygn. akt ii ̂ Lu 260/08, a także wyrok Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 18 stycznia 2011 r., sygn. akt: ii SA/Rz 444/10). 

Tym samym, w sytuacji, gdy na skutek nabycia przez Miasta Stołecznego Warszawa nieruchomości 
bądź jej części na podstawie kontrolowanej decyzji o ustaleniu iokaiizacji linii kolejowej właściciele bądź 
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użytkownicy wieczyści nieruchomości nr 28/22, 39/2, z obrębu 4-08-05, nr 26/31, z obrębu 4-08-07, 
nr 28/4, z obrębu 4-08-13, oraz nr 3/244, 3/245 i 83/53, z obrębu 4-CW-12. zostali pozbawieni dostępu 
do drogi publicznej, należało na podstawie art. 120 ustawy o gospodarce nieruchomościami 
w zw. z art. 9ad ust. 1 ustawy o tansporcie kolejowym ustanowić niezbędne służebności, czego organ I 
instancji nie uczynił w swoim rozstrzygnięciu. 

Mając na uwadze powyższe, działając na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, w pkt VI niniejszego 
rozstrzygnięcia Minister uchylił w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyąi znajdujący się na stronie 12 zapis, 
stanowiący treść pkt 3.1., w zakresie wymagań dotyczących uzasadnionych Interesćw osób trzecich, 
oraz wykaz zmian danych ewidencyjnych dotyczący działki nr 20/11 (powstałej z podziału działki 
nr 20/1), działki nr 20/12 (powstałej z podziału działki nr 20/2), z obrębu 4-09-23, działek nr 71/3 
(powstałej z podziału działki nr 71/2), nr 76/1, 7$/2 176/3 (powstałych z podziału działki nr 76, z obrębu 
4-08-06, w zakresie dotyczącym opisu proponowanego sposobu zapewnienia dcmtępu do drogi 
publicznej dla projektowanych działek, orzekając o ustanowieniu, w iriiejscu uchylenia, stosownych 
służebności przejazdu i przechodu na rzecz nieruchomości nr 28/22, 39 ,̂ z obrębu 4-08-05, nr 26/31, 
z obrębu 4-08-07, nr 28/4, z obrębu 4-08-13, oraz nr 3/244, 3/245 i 83/53, z obrębu 4-09-12. 

Dokonując powyższ^h rozstrzygnięć, Minister uznał, że nie naruszają one zasady dwuinstencyjności 
postępowania, o której mowa w art. 15 kpa. 

Badając zgodność z pravr^m pozostałej części zaskarżonej decyzji, organ odwoławczy stwierdził, 
iż czyni ona zadość innym wymogom ustewy o ^nsporcie kolejowym, oraz że brak było podstaw do 
zakwestionowania decyzji poza częścią uchyloną I ustaloną w punktach I-VI niniejszej decyzji. 

Rozpabując odwołania Pana  ̂ i, Pani , Wspólnoty Mieszkaniowej Przy 
Ratuszu w Warszawie. Wsnólnoty Mieszkaniowej Kondratowicza il w Warszawie, Pani i 

» Pana , renfe'onfowanego prze'' Panie Mirnsiewę Jakobus, Pani' 
Pani , . Pan i Dani Pani £, Pani 

! , Pana >, Pani . |, spółki Nap Dwa Sp. z o.o. 
z siedzibą w Warszawie, reprezentowanej pratoz adw. « 'ta. w pierwszej kolejności 
wskazać należy, że zarówno wojewoda orzekający w sprawie jako organ I instancji, jak I Minister 
działający jako organ odwoławczy, pełnią w procesie inwestycyjnym funkcję organów, które - będąc 
właściwe do wydania decyzji w przedmiocie ustalenia lokalizacji linii kolejowej dla obiektów metra - nie 
są Jednocześnie uprawnione do wyznaczania I korygowania trasy inwestycji kolejowe], ani do zmiany 
proponowanych we wnic^ku rozwiązań. 

Ponadto, zgodnie z art. 9o ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy o transporcie kolejowym, to inwestor we wniosku 
o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej decyduje o jej przebiegu oraz O wielkości terenu 
niezbędnego dla obiektów budowlanych, załączając mapy przedstawiające proponowany przebieg linii 
kolejowej (finie rozgraniczające teren) oraz mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości. 
Zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy, mogą działać tylko w granicach tego wniosku I nie mają 
możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji, a więc I w przebieg linii podziału nieruchomości, 
zaproponowany przez wnioskodawcę. Ocenie dokonanej przez organy i i II instancji może jedynie 
podlegać zgodność z prawem planowanego przedsięwzięcia, w szczególności spełnienie warunków 
zawartych w przepisach ustawy o hransporcie kolejowym, bowiem stosownie do przepisu art. 9ae 
ustawy o tanspoicie kolejowym nie można uzależniać wdania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii 
kolejowej CKI spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami 

Organ orzekający w przedmiocie lokalizacji linii kolejowej nie może modyfikować wniosku inwestora, ani 
też korygować przebiegu linii. Aby odmówić ustalenia lokalizacji linii kolejowej w sposób wnioskowany 
przeż inwestora, organ musi zatem wykazać jej niezgodność z przepisami prawa. Ocenia więc legalność 
lokalizacji inwestycji w danym miejscu i nie ma kompetencji do oceny jej celowości, ary toż słuszności 
ewentualnej realizacji inwestycji celu publicznego w inny sposób. W toku postępowania w sprawie 
ustalenia lokalizacji linii kolejowej organ administracji nie ma prawa modyfikować przebiegu inwestycji 
wyznaczonego przez Inwestora. Nie może też odmówić wydania decyzji pozytywnej, o ile planowana 
lokalizacja pozostaje w zgodzie z przepisami powszechnie obowiązującego prawa (vide; wyroki 
Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 5 września 2017 r., sygn. akt II OSK 2892/15, z dnia 
30 canwca 2017 r., sygn. akt II OSK 762/17, z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt II OSK 721/16; wyroki 
Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 
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611/17, z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 786/17, z dnia 28 października 2016 r., sygn. akt 
IV SA/Wa 1534/16, z dnia 19 października 2016 r., s^n. akt IV SA/Wa 1561/16, z dnia 15 lipca 2015 r., 
sygn, akt 1532/15 ! z dnia 30 ttiaja 2012 r., sygn, akt IV SA/Wa 1899/11), To Inwestor samodzielnie 
dokonuje wyboru najbardziej korzystnych r(»wiązai1 iokaliz^Jnych I następnie techniczno-
wykonawczych Inwestycji, mając na uwadze spowodowanie jak najmniejszych uciążilwoźci dia 
właścicieli nieruchomości. 

Również orzecznictwo sądowoadministracyjne -- zafimdłe wprawdzie w odniesieniu do regulacji ustawy 
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie 
dróg publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1496, z późn. zm.), zwanej dalej ,sp9custawą drogową', ate 
aktualne w pełni w świede rozwiązań przyjętych w ustawie o banspwcia fmlejowym - nie pozostawia co 
do WW. zagadnienia jakichkolwiek y t̂pliwości (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
13 września 2017 r., sygn. akt li OSK 1705/17. z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt ii OSK 2572/15. 
z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt ii OSK 1373/16; wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt Vii SA/Wa 2962/16, z dnia 30 stycznia 2017 r., 
sygn. akt Vii SA.ńA/a 2613/16, z dnia 5 iipce 2018 r., sy^n. akt VII SA/Wa 916/18). inwestor jest zatem 
kreatorem miąsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający wyznacza 
dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, końccącej się aktem 
władztwa publicznego, zakreśiająî ego te granice. Zadaniem organu jest bovinem spravwizenle, czy 
wyznaczone przez wnioskodawcę linie rozgraniczające iinil kolejowej odpowiadają woli ustawodawcy 
wyrażona] w reguiapjach prawnych mających znaczenie dla wydanie decyzji o usteileniu iokatizacji linii 
kolejowej. 

W tym miejscu zasadnym jest także przywołania stanowiska Trybunału Kons^ucyjnego, który 
w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 października 2012 r., K 4/10 - dotyczącym przepisów specustawy 
drogowej - zwrócił uwagę na spec^kę spraw dotyczących budowy dróg publicznych, których budowa 
Jest realizacją celu publicznego. Budowa bezpiecznych dróg w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel 
publiczny, gdyż jest. konieczna zarówno dla ochrony środowiska, jak ! sirawia, wolności i praw 
konstytucyjnych całych społeczności. Trybunał Konstytócyjny zwrócił uwagę, że po pierwsze, drogi są 
budowane nie w interesie państwa, jednostki samorządu terytorialnego czy zarządcy drogi, lecz 
w interesie wszystidch członków społeczeństwa, także tych wywłaszczanych; po drugie, uproszczona 
procedura wywłasz(»enla z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujących wiele 
nieruchofTK^ci, jest metodą skuteczną- po trzecie, lokałizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca listę 
nieruchomości, które muszą być zajęte, a zatem wywłaszczone. Jeiteii przyjmujemy, że przebieg drogi 
jest wyznaczony w sposób racjonalny przez grono specjalistów z zakresu transportu, geologii, ochrony 
środowiska, musimy przyjąć nieuchronność zajęcia ściśle canaczonych gruntów pod budowę drogi. 
Trzeba mieć na wzgî zie liniowy charakter inwestycji drogowych, który dyktuje w sposób naturalny 
pewne rozstrzygnięoia, w szczególności co do wyboru nieruchomości objętych decyzją i - w następstwie 
jej wydania - wywłaszczonych. Przy założonym przebiegu drogi - z jedne] strony, wybór działek, przez 
które ma ona przebiegać, jest bardzo ograniczony albo wręcz wybór teki nie ithłieje, z drugiej strony 
- wypadnięcie choćby jednej z grup wywłaszczonych nieruchomości może unicestwić całą inwestycję. 
Należy ponadto mieć na uwadze, że wniosek o wydanie decyli o zezwoleniu na realizację inwestycji 
drogowej składa zarządca drogi. 

W. ocenie organu odwoławczego przedstawiony powyżej pogląd Trybunału Konstytucyjnego znajduje 
zastosowanie również w zakresie zasad ustalania lokalizacji inwestycji dotyczących linii kolejowych. 

Wobec powyższego, pismami z dnia 29 marca 2018 r., znak: DLi.3.6620.4.2D18.KS.1, z dnia 9 maja 
2018 r., znak: DLMil.6620.4.2018.KS,5, z dnia 30 maja 2018 r., znak: DLI-lii.6620.4.20ia.KS.8, 
z dnia 24 lipca 2018 r., znak: DU-iil.6620.4.2018.KS.18, z dnia 22 î cteternika 2018 r., znak: 
DLi-lli.6620.4.2018.KS.26, oraz z dnia 31 paźdzlertiika 2018 r., znak: DLI-i|l.66 .̂4.2018.KS.28, organ 
odwoławcsiy wezwał Inwestora do wypowiedzenia się w sprawie zagadnień dotyczących lokalizacji linii 
kolejowej dla obiektów metra, poruuconych przez skarżące strony. 

Pismami z dnia 18 kwietnia 2018 r., znak: J600-iLFWs-P-OC-0429, z dnia 21 inaja 2018 r., znak: 
J500-ILi=Ws-P-OC-fl463, z dnia 14 czerwca 2018 r., znak: J500-ILFWs-P-OC-0475, z dnia 30 lipca 
2018 r., znak: J5OO-ILFWs-P-OC-O40O, z dnia 30 października 2018 r., znak: J500-ILFWa-P-OC-0624, 
oraz z dnia 30 listopada 2018 r., znak: J500-iLFWs-P-OC-0533, /nwestor odniósł się do uwag 
skarżących. 
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Stanowisko inwesttm organ odwoławczy, d^ałając w oparciu o art 9 kpa, przesłał skattącym przy 
pismach z dnia 9 maja 2018 r., znak: DLI.-III.6620.4.2018.KS.6, z dnia 30 maja 2018 r., znak: 
DLI-III.6620.4.201S.KS.10. z dnia 29 czerwca 2018 r., znak: DLi-lll.e620.4.2018.KS.13. oraz z dnia 
28 sierpnia 2018 r., znak: OLI-ilf.6620.4.2018.KS.22, zawiadamiając o prawie wypowiedzenia się co do 
r^branych dowodów I materiałów oraz zgłoszonych iądań oraz o moZliwoScI przeglądania akt sprawy. 

W piśmie z dnia 20 maja 2018 r. Pan! : oraz Pani i - działająca 
w Imieniu własnym oraz reprezentująca Pana , podtrzymały stanowisko przedstawione 
w odwołaniu od dacyzji Wc^awody Mazowlacklago, wnosząc o ponownie przeanalizowanie sprawy, 
w szczególności w zakresie zmiany lokalizacji Inwestycji. 

Skarżące wskazały, iz z dokumentacji i informacji wynika, Ze stacja metra będzie wybudowana 
w bezpośredniej bliskości Ich domu. Stacja ta będzie ostatnią stacją li linii metra, posadowioną 
w .samym środku osiedla domków jednorodzinnych". W ocenie skarżących, lokalizacja ww. stacji budzi 
wątpliwości w związku z uniemożliwieniem pasażerom przesiadki do innych środków transportu 
puUicznego, po  ̂jednym autobusem. 

Skarżące zwróciły uwagę na fakt, IZ konsekwencją realizacji piano^nego przedsięwzięcia będzie 
niewątpliwie zwiększenie ruchu komunikacyjnego na obszarze osiedla oraz liczne utrudnienia 
i niedogodności wynikające z tego dla mieszkańców. Zdaniem sî rżących, całodobowy ruch kolejki 
metra spowoduje emisję spalin, hałas, drgania i wstrząsy, natomiast proces budowy i drgania z tym 
związane znacznie zmniejszą komfort korzystania z nieruchomości stanowiących ich własność, Jak 
również mogą spowodować pęknięcia ścian budvnkx u<»^udovt»nego w lachach dziewięćdziesiątych. 
Pani r. _ - oraz Pani k zaznaczyły, iż według ich wiedzy, nie 
przeprowadzono Żadnych prób, które miałyby na celu ocenę rezultatów mtrząsów i drgań na budynek. 
Skarżące nie otrzym  ̂również żadnej dokumentacji dotyczącej przwvidyv^nego wpływu wsbząsów 
I drgań na ich nierudhomości. 

Pani ; oraz Pani wskazały, iz na mocy decyli Wojewody 
Mazowieckiagor poza planem przejęcia znacznej części działki niezabudowanej, ograniczony został 
w użytkowaniu .pozostały skrawek działki', przy czym nie sprecyzowano, na czym polegać będzie 
zakres tego ograniczenia. 

W ocenie skarżących, ziokali2x>wanie granicy .obszaru wywłaszczenia' w odległości 0,5 metra od 
murów budynku (linia rozgraniczająca w pewnym miejscu przebiega przez narożnik domu) uniemożliwia 
faktyczne racjonalne korzystanie z budynku, zaś z działki .pozostają jedynie nieużyteczne skrawki'. 
Skarżące stwierdziły, iż powyższe spowoduje, Ze przejście z części nieruchomości, na której jest 
usytuowany garaż, do pozostałej części posesji, będzie jedynie .przesmykiem'. Ponadto, zdaniem 
skarżących, wiata (wejście do stacji metra) zasłoni całkowicie okna domu, co spowoduje dodatkowe 
zacienienie (dom z żadnej strony nie będzie nasłoneczniony), a (»nadto całkowicte pozbawi je 
prywatności w życiu codziennym i uniemożliwi jakikolwiek wypoczynek. W związku z powyższym, 
według skarżących, funkcjonowanie ich domu bardzo straci na jakości i wartości. 

Mając na uwadze powyższe wyjaśnienia, skarżące wniosły o pozytywne rozpatrzenie odwołania 
i zmianę iokailzacji pianovranej wiaty, szczególnie ze względu na tekt, iż tuż za ogrodzeniem działki 
stanowiącej ich własność znajduje się duży obszar niezabudowany, który może być - w ich ocenie -
wykorzystany dla posadowienia wiaty wejściowej do metra bez uszczerbku dla ich posesji. 

Pani c oraz Pani sodkreśiiły, że w przypadku nieuwzględnienia 
wniesionych przBZ nie uwag, rozważą wystąpienie z wnioskiein o ctełkowte przejęcie przedmiotowej 
nieruchomości. 

W piśmie z dnia 22 maja 2018 r. Pani . : i Pan stwierdzili, iZ stenowisko 
inwastwa przedstawione w piśmie z dnia 19 kwietnia 2018 r., znak: J500-iLi=Ws-P-OC-0429, lawiera 
treści .nieprawdziwe, zakłamane, fikcyjne, pozorne, wykrętne, oszukańcze'. 

Skarżący wyjaśnili, że o wszcstęclu postępowania w przedmiotowej sprawie dowiedzieli się z pisma 
Wojewody Mazowieckiego z dnia 21 sierpnia 2017 r.. Informującego o konieczności podziału 
nieruchomości stanowiącej ich własność, o ograniczeniu w korzystaniu z nieruchomości jednej 



z nowoutworzonych Jej części i przejęcia drugiej części na rzecz Miasta Stołecznego Warszawy. 
Skarżący zaznaczyli, że w dniu 29 listopada 2016 r. z inicjatywy mieszkańców .dzielnicy Zacisze' 
odbyło się jedyne spotkanie przedstawicieii Inwestora z mieszkańcami, na którym padły zapewnienia, 
że .żadnych wywłaszczeń nie będzie, a po zakończeniu budowy zostanie przywrócony stan pierwotny 
sąsiadujących z budową nieruchomości". Tym samym - w ocenie skarżących - wbrew twierd^niu 
przedstawionemu przez Inwestora w ww. piśmie z dnia 19 kwietnia 2018 r., nie może być mowy 
0 jakichkolwiek wcześniejszych negocjacjach sprovradzająoych się do .pytania o zgodę na rozebranie 
tarasi/*. 

Skat̂ ^cy stwierdzili, iż podpisanie porozumienia z inwestorem przez ich sąsiadów, będących 
w podobnej sytuacji, jest .ustępstwem przypartych do muru Obywateli rozpaczliwie sterających się 
zachować swnia uuiaenąśó kosztem utraty godnc^ci i praw obywatelskich". W ocenie Pani 
1 Pana , odstąpienie przez Inwestora od przejęcia części działki ich sąsiadów jest 
niepodważalnym dowodem na to, że przejęcie nieruchomości zarówno ich, jak 1 sąsiadów, nie było i nie 
jest konieczne. 

Zdaniem skarżących, w odniesieniu do kwestii ograniczeń w korzystaniu z nieruchomości, inwestor 
w piśmie z dnia 19 kwietnia 2018 r. niczego nie wyjaśnił, powołując się na załączniki, których nie 
dołączył do ww. pisma. Skarżący zaznaczyli, iż z niezrozumiałych dla nich powodów nieruchomość 
stanowiąca ich wtasność, jako jedyna z otaczających planowaną inwestycję budowy stacji metra, 
została .zakreślona w całości na mapach prcjektanta jako plac budowy I objęta (...) trwałym 
ograniczeniem w użytkowaniu'. Ponadto, w ocenie skart̂ cych, wpis w księgę wieczystą 
.ubezwłasnowolniający właścicieli w użytkowaniu nieruchomości' poza bezpośrednim skutkiem 
zmniejsza wartość nieruchomości przy ewentualnej sprzedaży. 

W ocenie skarżących, twierd^nie inweston, że wykonawca znajdzie sposób zapewnienia ciągłego 
dojazdu do ich nieruchomości w czasie tnorania budowy nie ma podstaw racjonalnych, albowiem na 
drogę dojazdową na placu budowy, przy Zaplanowanych pracach ziemnych, nie ma miejsca. Według 
skarżących, jedyny dojazd do nieruchomości możliwy jest od strony ul. Figara, gdzie będzie budowana 
steit̂ a metiB. Ponadto, nieprawdą jest - w ocenie skarżących - twierdzenie projektantów metra, 
że wykopu będzie można uniknąć, podobnie jak etapowanie budowy w .ich lokalizacji', gdyż 
nieruchomość stanowiąca ich własność .wypada w połowie długości zaplanowanej stacji, czyli 
w połowie »wieikiego wykopuc". 

Skarżący uznali również za nieuprawnione twierdzenie Inwestaa o rzekomym żądaniu z ich strony 
podw^nego wynagrodzenia za przejęcie 1 ograniczenie w użytkowaniu nieruchomości. 

Pani i Pan nie zgodzili się z zaprezentowanym przez inwestora 
stwierdzeniem, jakoby .sieci zostały zlokalbrowane w najkorzystniejszym miejscu, uwzgiędniająs 
istniejąî ą zieleń, jak i istniejące Już, liczne urządzenia infrastruktury technicznej', gdyż realizacja 
planowanego przedsięwzięcia pociąga za sobą konieczność wycinki wszystkich drzew i likwidację 
nasadzeń znajdujących się na nieruchomości, a po zakończeniu budowy nie będzie możliwości 
odtworzenia zieleni poza trawnikiem i małymi krzewami, ze względu na zakaz sadzenia roślin (w tym 
drzew, zapu^czających długie korzenie) nad korpusem stacji i nad ułożonymi w nowej lokalizacji 
mediami. Skarżący zarzucili również, iż inwestor stwierdzając, że .projektowane sieci zachowują 
wazystkle normy odnośnie odległości (v»ględem innych sieci, korpusu stacji itp.)", nie mkazai, 
że warunek ten będzie możliwy do spełnienia po zburzeniu przydomowego tarasu. W ocenie 
skarżących, niezrozumiałe jest przeniesienie ww. sieci poza przeznaczony dla tego celu pas drogowy 
na teren prywatnych działek, zaś na podstawie dostępnej wiedzy specjalistycznej i analizy stosownych 
przepisów możliwe było zaprojektowanie odbudowy gazociągu ponad planowanym korpusem stacji 
zagłębionym na kilka metrów poniżej poziomu gruntu. 

Skarżący poinformowali ponadto, że w księdze wieczystej prowadzonej dla działki nr 73, z obrębu 
4-09-12, nie ma wpisanej służebności, zatem - w ich ocenie - nie powinny być na niej projektowane 
żadne media. 

Zdaniem skarżących, rozbiórki tarasu można uniknąć przeprojektowując media. Skarżący zaznaczyli, 
iż w sytuacji, gdy taras zostanie zburzony, nie zwrócą się do Inwestora O jego odbudowę, lecz .zajmą 
się tym problemem sami, jeśli pozc t̂aną właścicielami działki' 
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Pani ; I Pan podkreślili, iż co prawda, stosownie do przepisów ustawy 
0 transporcie kolejowym, w sprawach dotyczących lokalizacji flnll kolejowych, realizowanych w trybie 
rozdziału 2b ustawy o transporcie kolejowym, przepisów o planowaniu I zagos^Kidarowaniu 
przestrzennym nie stosuje się, to w«rto Jednak zauważyć, że plan zagospodarowania przestrzennego 
z 2006 r. uwzględniał inwestycje transportu publicznego, w tym zapewne budowę metra wyłącznie 
w pasie drogowym ul. Codziennej (obecnie ul. Figara). 

W piśmie z dnia 21 maja 2018 r. Wspólnota Mieszkaniowa przy Ratuszu powtórzyła zarzuty zawarte 
w odwołaniu od decyli Wojewody Mazowieckiego, podtrzymując je w całości. 

Skarżąca strona stwierdziła dodatkowo, iż zgodnie z obowiązującymi przepisami niedopuszczalne jest, 
aby nowo powstałe obiekty (metro) naruszały istniejące budowle, natomiast z przedstawionego planu 
1 projektu budowlanego przedmiotowego przedsięwzięcia wynika, że przebieg infrastruktury technicznej 
koliduje z istniejącym obiektem - podziemnym garażem dwupoziomowym. W ocenie skarżącej strony, 
zaprojektowane rozwiązanie może naruszyć konstrukcję istniejącî o budynku, w tym garażu 
podziemnego. 

Wspólnota Mieszkaniowa przy Ratuszu zaznaczyła, że usytuowanie .wszystkich obiektów* na czas 
budowy na terenie jej nieruchomości powinno przede wszystkim uwzględniać konieczność zapewnienia 
prawidtowego bezkolizyjnego korzystania z istniejąc^o obiektu przez współwłaścicieli, jak również -
w razie potrzeby - dokonania konserwacji czy remontów: Skarżąca strona wskazate, iż zespół doradczy 
ds. procesu inwestycyjnego, działający .przy Urzędzie w Warszawie*, określa minimalne (kJiegłości 
pomiędzy sieciami w odniesieniu do orsekiwail gestorów sieci, ale nie ma mocy wiążących co do zgody 
właściciela nieruchomości na ich usytuowanie. Zdaniem Wspólnoty Mieszkaniowej przy Ratuszu, nie 
można naruszać cudzej własności ze względu na ochrcnę zieleni na gruntach miejskich, .wchodząc* 
zaś na prywatne grunty na podstawie ustawy o tansporcie kolejowym, należy minimalizować 
ograniczenie korzystania z nieruchomości. Według skarżącej strony, rozwiązania techniczne budowy 
sieci ciepłowniczej w technologii prelzoiowanej umożliwiają budowę sieci w linii prc t̂ej, bez wchodzenia 
na przedmiotową nieruchomość poprzez zastosowanie kompensatorów mieszkowych w osi 
przebiegającej sieci. 

Skarżąca strona stwierdziła, że zgodnie z obowiązującymi przepisami .par 208 ust 2 pkt d', istnieje 
obowiązek zapewnienia drogi pożarowej oraz bezkolizyjnego dostępu dla osób niepełno^rawnych do 
budynku, natomiast w przedstawionym projekcie brak jest takiego dostępu. Jak wskazała strona 
skarżąca, drogi pożarowe dla budynków zlokalizowanych przy ul. MaiborskieJ 1 i ui. Kondratowicza 45 
przebiegają na terenie pianouranego zapiera budowy metra bez możliwości dojazdu Straży Pożarnej, 
:mś dostęp dla osób niep^nosprawnyćh jest tylko od strony ul. Kondratowicza 45. 

Zdaniem skarżącej strony, poprzez ogranic;iranie w korzystaniu z nieruchomości zlikwidowana zostanie 
jedyna istniejąca droga pożarowa, co w bezpośredni sposób uniemożliwi przeprowadzenie akcji 
gaśniczej i ratowniczej do dwóch istniejących budynków wysokich (powyżej 45 m) za pomocą użycia 
drabiny od kondygnacji antresoli do wysokości powyżej 45 m, na co skarî ca absolutnie nie wyraża 
zgody. 

Objęcie wnioskiem o wydanie decyzji o usialeniu lokalizacji przedmiotowego przedsięwzięcia części 
działek stanowiących współwłasność Ws|:̂ inoty Mieszkaniowej przy Ratuszu i mieszkańców budynku, 
na których to działkach znajduje się droga pożarowa oraz miejsca postojowe dla osób korzystających 
z lokali usługowych, stanowi - w ocenie skarżącej strony - naruszenie przepisów rozporządzenia 
w sprawie przeciwpożarowego zaopatrzenia w wodę oraz dróg pożarowych. 

Wspólnota Mieszkaniowa przy Rakjszu wryjaśniła, iż drogi pożarowe na osiedlu .Maiborska' 
zaprojektowano wokół budynków o szerokości min. 4,5 m, w odległości od budynków od 5 do 25 m. 
Zakres terenu objętego wnioskiem o ustalenie lokalizacji planowanej inwestycji w zakresie bud<»vy 
obiektów metra „skutecznie i na okres kilku lat zamyka drogę pożarową oraz uniemożliwia korz t̂anie 
z istniejących miejsc postojowych*. Przywołując wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
6 kwietnia 2016 r., sygn. akt ii OSK 1898/14, skarżąca strona zaznaczyła, że zarządca lub właściciel 
obiektu jest zobowiązany do zapewnienia przejezdności dróg pożarowych. Skarżąca strona 
poinformowała, iż Zarząd Wspólnoty oraz właściciele lokali mieszkalnych i usługowych budynku 
zJokaiizowanegc przy ui. MaiborskieJ 1 w Warszawie opowiadają się za zmianą zakresu terenu objętego 

29(64) 



wnioskiem Inwestora, proponując, aby teren ten przebiegał wzdłuż granicy działki stanowiącej jej 
współwłasność, zgodnie z Istniejącym ogrodzeniem. 

W piśmie z dnia 11 maja 2018 r., przekazanym organowi przy piśmie Komisji Infrastruktury Sejmu 
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 czerwca 2018 r., znak: INF-142-89-18 (2), uzupełnionym pismem 
z dnia 16 lipca 2018 r., Pani , i Pan zarzudii, iż ich rodzina została 
„skrzywdzona specustmurą kolejową zastosowaną w związku z budową ii odcinka li linii metra przy 
planowanej stacji Zacisze'. Skaiżący zaznaczyli, iż na wysokości ich nieruchomości zaprojektowano 
stację w odległości 2,60 m od fasady domu. 

Skarżący wskazali, że Inwestw argumentuje konieczność przejęcia części nieruchomości stanowiącej 
ich własność nowym ulokovraniem rur kanalizacyjnych i gazowych, Jednak rtswiązanie takie dotyczy 
tylko jednego (ich) domu, zlokalizowanego w zabudowie szeregowej. Poza przejęciem pod planowaną 
inw t̂ycję części nieruchomości, pozostały JeJ obszar zostanie w całości objęty ograniczeniem 
w korzystaniu w ciraisie budowy metra i po jej zakończeniu. W ten sposób - zdaniem skarżących - ich 
dom jednorodzinny straci przypisaną m.u funkcję i wartość, zaś on! stracą dorobek całego życia, 
niemożliwy do odbudowania. 

W piśmie z dnia 15 czefMwa 2018 r. Pani I _ .oraePanił -działająca 
w imieniu własnym oraz reprezentująca Pana , potjtrzyrnały swoje dotychczasowe 
stanowisko, wnosząc o ponownie przeanalizowanie sprawy, w szczególności w zakresie zmiany 
lokalizacji ostatniego odcinka stacji metra oraz zmiany lokalizacji wiaty, która jest planowana 
w b«:pośrednieJ bliskości ich budynku. 

Skarżące stwierdziły, że wiata „wkracza' właściwie na teren działki nr 83/43, stanowącej ich własność. 
Tymczasem, w bezpośredniej bliskości działki znajduje się zupekiie niezabudowany teren, który mógłby 
być - ich zdaniem - wykorzystany dla posadowienia wiaty - wyjścia z metra. 

Pani I : i Pani I wskazały ponadto, iż z pisma inwestora z dnia 
21 maja 2018 r.. znak: J500-ILFW8-P-OC-Q463, wynika, że .działania wobec budynku zlokalizowanego 
na działce 83/43 nie są planowane', Jednak - w ich ocenie - nie ma żadnej pewności, że tok się stanie, 
tym bardziej, że podczas prac budowlanych może dojść do uszkodzeń i pęknięć budynku. Wsl̂ zane 
przez Inwestora zastosovi«nle w czasie wykonywania prac I w czasie eksploatacji środki 
zabezpieczające wobec wibracji, drgań i hałasu oraz innych uciążliwości są natomiast - zdaniem 
skarżących - niewystarczające, wobec tok bliskiej lokalizacji ich nieruchomości. 

W piśmie z dnia 13 lipca 2018 r. Pan podtiżymał wszysOda swoje wcześniejsze 
zarzuty, żądania i wnioski. 

Skarżący zarzucił dodatkowo, iż /nwestor w piśmie z dnia 14 czerwca 2018 r., znak: J500-ILFWs-P-OC-
0475, nie udzielił odpowiedzi na wniesiony przez niego wniosek o orzeprojektowanle inwestycji 
w kierunku ui. Giiarsklej i dalej Białołęki. W ocenie Pana , ocz^ste dla projektanta 
winno być, że „wykonanie tego wniosku' spowoduje zmianę co najmniej lokalizacji staąji C20 i dalszych. 

W ocento skarżącego, dla przyjętych lokalizacji stacji CIS oraz C20 ich połąraienie za pomocą 
normatywnego łuku poziomego można odpowiednio skorygować poza działkę nr 3/5, z obrębu 4-08-06, 
właściwie dobierając parametry klotoidy i łuku kołowego. Skarżący zaznaczył, Iż do dyspozycji 
pozostają wolne od zabudowy od strony południovi«j - na wysokości działki nr 3/5 - działka nr 3/10 
o szerokości ok. 15 m, a od strony północnej - na wysokości dzłafld nr 3/5 - działki nr 3ł2,1/1, 6/1,1/5 
o łącznej szerokc^cl ok. 43 m. Według Pana możliwy jest również wariant 
poprowadzenia linii metra od skrzyżowania ułlc SamarytanKa/Krośnlewicka z ui. Łokietka, pod pasem 
zieleni I Kanałem Bródnowskim do ul. Świętego Wincentego, a dalej do ut. Głębockiej. 

W odniesieniu do treści § 4 ust. 1 rozporządzenia w sprawia warunków technicznych. Jakim powinny 
odpowiadać ob/akty budowlana metra i ich usytuowania, zgodnie z l̂ rym, linie metra sytuuje się 
w sposób minimalizujący negatywny wpływ ich budowy I eksploatacji na zabudowę I infrastrukturę 
miejską w szczególności poprzez prowadzenie ich pod ulirrami i miejscami niezabudowanymi, skarżący 
stwierdził, że użyty w ww. przepisie zwrot „w szczególności', zgodnie z definicją zawarto w Słowniku 
języka polskiego PWN, Jest tożsamy ze słowami: .szczególnie', .zwłaszcza'. Pan 
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zgodził się z inwestorem, że co prawda poprzez użycie zwrotu ,w szczególności' ustawodawca wskazał, 
że nie jest to jedyna metoda mająca zagwarantować zamierzony cel, to jednak - w ocenie skarżącego -
przy takim prowadzeniu linii metra, należy podjąć i inne działania minimalizujące negatywny wpływ 
inwestycji. Skarżący stwierdził, iż powołanie się przez inwestora na treśd § 4 ust. 2, § 42 - § 46, jak 
również Załącznika nr 2 do rozporządzenia w sprawie warunków technicznych, Jakim powinny 
odpowiadać obiekty budowlana metra i ich usytuowanie, które Jakoby miały jirótwierdzać interpretację, 
że „ustawodawca dopuszcza umiejscowienie linii metra pod budynkami, w tym budynkami 
zamieszkanymi*, jest karygodne. Zdaniem skarżącego, w powołanych przepisach brak jest odniesienia 
do obiektów budowlanych położonych nad tunelami szlakowymi metra, mowa jest zaś o zabudowie 
sąsiedniej, na którą metro oddziałuje. 

Odnosząc się do argumentu Inwestora, iż linie metra pcwsTstają w miastach, a więc ośrodkach silnie 
zurbanizowanych o często dosyć chaotycznym układzie przestrzennym, skarżący stwierdził, że w tym 
kontekśde należy zatem przyjąć na plus wniosek o zmianę lokalizacji przebiegu linii w kierunku 
ul. Głębockiej i dalej Białołęki, gdyż obecnie projektowana lokalizacja przebiegu metra do 
ul. Bazyliańskiej ten chaos tylko pogłębi. 

Skarżący podtrzymał również swoje wcześniejsze żądania o przedstawienie wnioskowanych opinii, 
gwarancji, ekspertyz dla budynku przy ui. Zacissńsklej 14. 

W piśmie z dnia 14 lipca 2018 r. Pani' oraz Pani. - działająca 
w imieniu v)4asnym oraz reprezentująca Pana , oświadczyły, Iż podtrzymują swoje 
stanowisko i argumenty przedstawione w odwołaniu od decyzji Wojewody Mazowieckiego I późniejszej 
korespondencji, oraz że nie wyrażają zgody na posadowienie wiafy zgodnie z projektem budowlanym 
przedstawionym im do wglądu w dniu 27 czerwca 2018 r. 

Skarżące podtrzymały swój sprzeciw w sprawia podziału działki ńr 83/43, z obrębu 4-09-12, ,po 
narożnikach budynku', podkreślając, iż jest on dla nich niezrozumiały. Skarżąr  ̂ zaznaczyły, że po 
drugiej stronie uilcy ̂ już działki wydzielone pod drogę, np. działki nr 3/190, 3/189, 3/188, a z projektu 
zagospodarowania terenu wynika, że każda z ww. działek nadal będzie stanowiła jedną nieruchomość 
z sąsiednią działką budowlaną tego samego właściciela/użytkownika, tj.; działka nr 3/190 z działką 
nr 77, działka nr 3/189 z działką nr 79, działka nr 3/188 z działką nr 80. W związku z powyższym, 
skarżące wniosfy o wyjaśnienie, dlaczego inwestor pozostemrił ww. działki nr 3/190, 3/189, 3/188 
praktycznie „nie ruszone', pomimo że są one wydzielonymi pod ten cel działkami drogowymi, a pod 
inwestycję przeznaczył część działki budowlanej nr 83/43. 

Pani I i Pani ł podniosły również, że działka nr 302/2, choć jest 
użytkiem rolnym oznaczonym symbolem ,R'. również została wydzielona pod poszerzenie działki 
drogowej nr 3/198. 

Skarżące zarzuciły, iż od ul. Figara nie będzie dostępu do budynku mieszkalnego, co w przypadku 
większego remontu uniemożliwi postawienie np. rusztowania I dojazd do budynku większych 
samochodów, przynajmniej przez 3 lata budowy metra, a tekże i później. 

Skarżące wniosły o przeniesienie wiaty na drugą stronę ulicy lub przesunięcie w kierunku południowym, 
poza granice działki nr 83/43, z obrębu 4-09-12, w okolice działki nr 374. 

Skarżące stwierdziły również, że usytuowanie wiaty na którejś z ww. działek drogowych (nr 3/190, 
3/189, 3/188 lub 302/2), pozwoliłoby im zachować teren zieleni, odpowiadający mniej więcej 
powierzchni zielonej na działkach po drugiej stronie ulicy, tj. nr 77, 79, 80 czy 303/1. Skarżące 
podkreśliły, że ww. działki zachowują dogodny dojazd od szerokiej ul. Matyldy i nie są pozbawione 
miejsc postojowych, natomiast one .stracą* jedno miejsce postojowe na własnej działce przed garażem. 
Skarżące wskazały, iż w budynku usytuowanym na nieruchomości stanowiącej Ich ^sność mieszka 
trzypokoleniowa rodzina posiadająca dwa samochody. Przy rozwią^nlu zatwierdzonym decyzją 
Wojewody Mazowieckiego nie będzie gdzie zaparkować drugiego samochodu, gdyż z drugiej strony, od 
uf. Ratóeia, znajduje się studzienka wodociągowa, która jest systematycznie opróżniana I nie ma 
możliwości zaparkowania tam samcKJhodu. Skarżące podniosły, Iż pozbawienie działki stanowiącej ich 
własność jednego miejsca postojowego jest niezgodne z ustaleniami obowiązującego miejscowego 
pianu zagospodarowania przestrzennego terenu osiedla Zacisze-Elsnerów i Jednocześnie uniemożliwia 
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im rozbudowę budynku w przyszłości na budynek 2-lokalowy, dla którego wymagane Jest posiadanie 
trzech miejsc postojowych. 

Ponadto, zdaniem skarżących, ustanowienie służebności z obu stron domu utrudnia dojazd, 
parkowanie, oraz że Jest nie do przyjęcia'. 

Pani h I Pani po raz kolejny zwróciły uwagę na fakt, że za 
ogr(Kizen[em ich posesji znajduje się szeroki niezabudowany pas terenu porośnięty chwastami, gdzie 
w ramach planowanego przedsięwzięcia zaprojektowano pas zieleni. W ocenie skarżących, pas ten 
mógłby być wykorzystany na posadowienie wiaty. 

Skarżące wniosły o udzielenie Informacji, ary przy ich posesji planowana jest lokalizacja przystanku 
autnhi Iłowego, a leżeli tok *n k2m nie będzie to kolidowało ze zjazdem na posesję. Fani i 

I Pani wyjaśniły, że niepokoją je Informacje ,na stronach internetowych 
Metra*, jakoby przy wiacie miał być zlokalizowany przystanek autobusowy. Skarżące nie zauważyły 
jednak, aby ̂ kie rozwiązanie zostało przedstawione w projekcie zagospodarowania terenu. 

Skarżące zaznaczyły dodatkowo, iż w projekcie budowlanym brak jest informacji dotyczących rozbiórki 
IstniejąiMgo I budowy nowego ogrodzenia ich posesji od strony ul. Figara. Skarżąca wniosły zatem 
o wyjaśnienie, na kim spoczywać będzie obowiązek I koszt rtsblórkl ogrodzenia oraz, czy możliwe 
będzie wykonanie ogrodzenia .nowej' działki nr 83/53 (powstałej z podziału działki nr 83/43), a jeżeli 
tak, to na czyj koszt. 

Pani i Pani I wniosły ponadto o wyjaśnienie, dlaczego /nwestor, 
zamierzając w znaczny sposób .okroić' ich działkę, nie skontaktował się z nimi I nie umożliwił 
przeprowadzenia jakichkolwiek rozmów I negocjacji w sprawie .ochrony Ich własności*. Skarżące 
stwlerdztty, iż zostały postawone przed faktem dokonanym, dowiadując się o wszystkim dopiero 
z zawiadomienia o wszczęciu p<»tępowanla w sprawie ustalenia lokalizacji linii kolejowej dla obiektów 
metra, zaś o spotkaniach w sprawie projektowanej inwestycji i zamierzonych podziałach (np. spotkanie 
w dniu 26 listopada 2016 r. ary w dniu S października 2017 r.), dowiedziały się dopiero z uzasadnienia 
decyzji Wqjemxiy Mazowieckiego. 

Podsumowując swoje argumenty, skarżące wskazały, że jako właściciele nieruchomości przy 
ul. Rafaela 6 ponoszą wszystkie ograniczenia związane z budową stacji przy ui. Figara, 
a w szczególności wiaty. Zdaniem skarżących, usytuowanie wiaty w odległości ok. 4 m od ich domu, 
spowoduje zacienianie pomieszczeń. 

W przypadku braku uwzględnienia uwag zamieszczonych w przedmiotowym piśmie, skarżące wniosły 
o rozważenie przejęcia całej nieruchomości. 

W piśmie z dnia 10 września 2018 r. Pan podkreślił, Iż w toku postępowania 
zakończonego wydaniem decyli Wojewody Mazowieckiego naruszone zosfoły art. 10 § 1 ląja oraz § 4 
ust. 1 rozporządzenia w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać obiekty budowlane 
metra i Ich usytuowanie, co szczegółowo opisał we wniesionych wcześniej pismach. 

Skarżący uznał za nietrafione dowody przytoczone orzez inwestora w piśmie z dnia 30 lipca 2Ó18 n, 
znak: J500-ILFW8-P-OC-0490. W ocenie Pana powołanie się przez inwestora na 
.Strategiczne dokumenty pianistyczne obowiązujące na terenie Miasta Stołecznego Warszawy, takie jak 
Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego", jest bezprzedmiotowe, gdyż 
stosownie do art. 9ad ust. 3 ustawy o transporcie kdejowym, w sprawach dotyczących lokaî cji linii 
kolejowych nie stosuje się przepływ o planowaniu I zagospodarowaniu przestrzennym. 

Skarżący zaznaczył również, iż w załąocniku do decyzji o środowiskow^h uwamnkowaniach 
jednoznacznie opisano planowany przebieg li linii metra; ....sziak D20 od stacji C19 do skrz^owania 
ulic Blokowej z L. Kondratowicza będą prowadzone pod ulicami, przy których znajduje się głównie 
zabudowm jednorodzinna, zabudowa usługowa oraz nielicznie występująca zabudowa wielorodzinna. 
Szlaki D20 i D21 od skrzyżowania ulic Blokowej z L. Kondratowicza do skrzyżowania ulic 
L. Kondratowicza z Rembieiińską prowadzone będą pod ulicą L. Kondratowicza...', co przy dalszej 
treści; .Odcinek za stacją C21 - tory odstawcze zostanie zrealizowany pod terenem, na którym znajduje 
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stę zabudowa wielorodzinna 11-kondygnacyJna oraz Szkoła Podstawowa wraz z przedszkolem'' -
zdaniem skarżącego - rK}twlerdza, że przebieg ten nie jest realizowany przez pełnomocnika inwestora. 
Powołanie się u^ęc w pi&mie z dnia 30 lipca 2018 r., znak: J500-iLFW8-P-pC-0490, na .Wymagania 
zawarte w Decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach" jest zatem, według skarżącego, 
bezprzedmiotowe. 

Ponadto, zdaniem Pana i, treść § 4 ust. 1 rozporządzenia w sprawie warunków 
technicznych, jakim powinny odpowiadać obiekty budowlane metra i ich usytuowanie jest jednoznarama, 
natomiast powołanie się przez inmstora na zapisy Działu V ww. rozporządzenia, nie powoduje 
spełnienia zapisu § 4 ust. 1, zwteszcza kiedy istnieje możliwość poprowadzenia tuneli metra na 
przedmiotowym odcinku pod obszarem nieirabudowanym (co zobrazowane zostało na dołączonym do 
pisma skarżącego pianie sytuacyjnym stanowiącym załącznik nr 2 do. ww. pisma). W ocenie 
skarżącego, prav<4dłowość zaprezentowanego przez niego stanowiska potwierdza porównanie 
przebiegu (krzywych) linii pomiędzy stacjami Płocka - Młynćw, jak i Dworzec Wileński - Szwedzka, 
z projektowanym odcinkiem Zacisze - Kondratowicza (załącznik nr 3 do ww. pisma). 

Skarżący powtórnie podtrzymał swoje wcześniejsze żądania o przedstawienie wnioskowanych opinii, 
gwarancji, ekspertyz dla budynku przy ul. Zaciszańskiej 14. 

Jednocześnie, w zwdązku z ootenclainvm wzrostem zagrożenia bezpieczeństwa budynku w wyniku aktu 
terrorystycznego. Pan wniósł o przedstawienie przez inwestora analizy rozkładu sił 
działających na konstrukcję budynku w przypadku dokonania detonacji w tunelu metra oraz 
0 przedstawienie rozkładu pola elektromagnetycznego tworzonego przez urządzenia projektowane 
w tunelu metra. 

W piśmie z dnia 12 października 2018 r. Pani i Pan poinformowali, 
Iż w wyniku .wizyty roboczej" na ich posesji przedstawiciela wykonawcy, weszli w posiadanie wstępnej 
ustnej informacji, że do przeprowadzenia prac związanych z przełożeniem instalacji na terenie 
nieruchomości stenowiącej ich wtesność nie jest koniecsie zburzenie tarasu, stanownące .rzekomy' 
powód przejęcia części działki nr 73, z obrębu 4-09-12. Skarżący zaznaczyli, że wykonawraa wraz 
z wyznaczonym przez siebie geodetą dokonają w określonym terminie odpowiednich pomiarów 
1 wydadzą stosowną opinię na piśmie. 

Skarżący zapewnili, iż niezwłocznie poinformują Ministra o wyniku ww. ekspertyzy, która, jak mają 
nadzieję, przyczyni się do „obalenia* argumentu Inwestora o konieczności przejęcia części 
ww. nieruchomości, dzięki czemu „uratują zagrożony wywłaszczeniem dorobek całego życte'. 

W parnie z dnia 25 października 2016 r. Pani i ' i Pan i poinformowali, iż pragną 
dostarczyć Jeszcze jeden aigiument przeciwko przejęciu części nieruchomości stanowńącej ich własność 
pod budowę stacji metra w sąsiedztwie ich domu. Skarżący oznajmili, że wykonawca wraz 
z wyznaczonym przez siebie geodetą dokonali odoowiednlch pomiarów, o czym powiadomili 
zainteresowanych. Pani i Pan \A«kazaii również, iż podjęli Inicjatywę 
kontaktu z „Zakładem Qazowniczym w Warszawie, konkretnie zaś z Sekcją Ewidencji Majątku 
i Uzgodnień" w sprawie ewentualnego wydania zgody na przebudowę gazociągu lub wydania derogacji, 
umożliwiającej realizację inwestycji bez konieczności przejęcia części działki nr 73, z obrębu 4-09-12, 
oraz rozbiórki przydomowego tarasu. 

W piśmie z dnia 8 stycznia 2019 r. Pani ł i i Pani podniosły zarzut 
niezgodności decyzji Wojewody Mazowieckiego ,z przepisami prawa o podziale nieruchomoścf. 
W związku z powyższym, skarżące wniosły o stwierdzenie nieważności decy:di Wcjewody 
Mazowieckiego, jako sprzecznej z przepisami prawa wskazanymi w odwołaniu i kolejnych pismach. 

Skarżące po raz kolejny wskazały, iż linia rozgraniczająca teren planowanego przedsięwzięcia, 
stanowiąca linię podziału działki nr 83/43, z obî bu 4-09-12, przebiega przez narożnik ich domu w ten 
sposób, iż część budynku znajduje się .pod działką 83/52", powstałą z podziału ww. nieruchomości. 
Skarżące powtórzyły także podnoszony wcześniej zarzut, że zlokalizowana na wprost ich domu wiata 
Iweiście do stacii metra) zasłania budvnek .w Vi części, w tym zasłania okna od strony ul. Figara". Pani 

c i Pani podniosły ponadto, iż tuż przed ich domem planowana 
jest również winda. 
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Skarżące stwierdziły, że Ich dom - jako jedyny na ul. Figara - obciążony jest nadmiernie wszelkimi 
ograniczeniami I uciążliwościami, jak również służebnościaml od strony ul. Figara i od ul. Rafaela. 
Zdania skarżących, bliskość linii metra i wskazanych powyżej urządzeń, narazi Je na wstrząsy, drgania 
i hałas, nie tylko w czasie budowy, ale przede wszystkim w czasie eteploatacji metra. Powyższe - w ich 
ocenie - spowoduje, że dom nie będzie spełniał swojej funkcji. 

Pani I „ i Pani zaznaczyły, iż zgodnie z art. 9s ust. 9 ustawy 
0 bram^orcie kotejowym, .należy ograniczać korzystanie z nieruchomości pozostających na linii budowy 
1 w jej 8s îed2żwte'. Skarżące zarzuciły, Iż nie zostały powiadomione o prz^gującym im 
odszkodowaniu w przypadku konieczności ustalenia ww. ograniczeń. 

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiału dowodowego, w tym stanowiska inwestoia 
zawartego w ww. pismach z dnia 19 kwietnia 2018 r., z dnia 21 maja 2018 r., z dnia 14 czen/vca 2018 r. 
oraz z dnia 30 lipca 2018 r., jak również zarzutów siratżących, Minister stwierdził, że ustalona w deoyi^i 
Wo}ewody Mazowieok^go lokalizacja przedmiotowej inwestycji jest prawldlovra. 

Odnosząc się do poruszonej przez Pana kwestii dotyczącej przeprojektowania 
przedmiotowej inwestycji, w pierwszej kolejności należy przypomnieć, iż to inwestor jest kreatorem 
miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekająî  wyznacza dopuszczaine 
prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem wtodztwa 
publicznego, zakreślającego te granice. Organ nie jest zatem uprawniony do korygowania kształtu 
Inwestycji zaproponowanego przez inwestora. Ta konstatocja, poparta ugruntowanym orzecznictwem 
sądowoadministracyjnym, pozwala na wskazanie, iż organ nie ma prawa do ingerowania w przebieg 
Inwestycji, o ile ten nie narusza przepisów powszechnie obowî ującego prawa. Rozpatrzenie zarzutów 
skarżącego polegać zatem będzie jedynie na zbadaniu, czy zaproponowana przez inwestora lokalizacja 
inwestycji nie stoi w sprzeczności z prawem. 

W piśmie z dnia 19 kwietnia 2018 r., znak: J500-ILFWs-P-OC-0429, oraz z dnia 14 czerwca 2018 r., 
znak: J500-iLFWs-P-OC-0475, inmstor wyjaśnił, że pr»toieg odcinka szlakowego metra pod działką 
nr 3/5, z obrębu 4-09-06, wynika bezp^rednio z konieczności połączenia ze sobą odcinka szlakowego 
p^owadainego w pasie drogowym ui. Kondratowicza z odcinkiem szlakowym prowadzonym w pasie 
drogowym ul. Blokowej za pomocą normatywnego łuku [xrziomego. Z kolei iokailzacp ww. ocMnków 
szlakowych wynika wprost z przyjętydt lokalizacji stocji Cl 9 oraz C20. 

W piśmie z dnia 30 lipca 2018 .r.. znak: J500-iLFWs-P-OC-0490, zawlerająqrm odniesienie się do 
wniosku Pana o przeprojektowanie Inwest̂ jl, inwestor wyjaśnił natomiast, 
Iż przedstawiony przez skarżącego wariant poprowadzenia II linii metra pod Kanałem Br^nowskim 
I dalej do ul. Głębockiej jest niemożliwy do zrealizowania i uwzględnienia w decyzji o ustaleniu 
lokalizacji linii kolejowej dla obiektów metra, /nwestor podkreślił, że przy projektowaniu linii rnetra 
uwzględnił w szczególności: 
1) strategiczne dokumenty planlstycsie obowiązujące na terenie Miasta Stołecznego Warszawy, takie 

jak Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego uchwaione przez Radę 
Miasta Stołecznego Warszawy Uchwrałąnr LXXXIÎ 746/2006 z dnia 10 pażdzlemika 2006 r., według 
którego; 
- stacja C19 (osiedle Zacisze) zlokalizowana Jest pod ul. Figara, po południowej stronie 

skrzyżowania ul. Lltowora z ul. Rolanda, 

- stacja C20 (osiedle Bródno) zlokalizowana jest pod skrzyżowaniem ul. Kondratowicza 
z ul. Malborską po zachodniej stronie ui. Święto Wincentego, 

- stacja 021 (osiedle Bródno) zlokalizowana jest pod ui. Kondratowicza po wschodniej stronie 
ul. Rembielińsklej: 

2) wymagania zawarte w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach 

inwestcsr zaznaczył, iż raport oceny oddziaływania inwestycji na środowisko załączony do wniosku 
o wydanie ww. decyzji zawierał wariantowanie trasy metra. Przedmiotowa decyzja określiła przebieg 
inwestycji najkorzystniejszy pod względem nie tylko środowiskowym, ale I spoteomym. Co więcej, 
w rarńach ww. procedury zostały przeprowadzone konsultacje społeczne, gdzie każda ze stron 
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postępowania mogła wypowiedzieć się co do zgromadzonego w sprawie materlahi oraz co do 
przebiegu trasy II linii metra. Ponadto, Jak podkreślił inw&stor, projektant przedmiotowej inwestycji 
zobowiązany był do opracowania projektu zgodnie z decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach; 

3) zapisy rozporządzenia w sprawie warunków technicznych. Jakim powinny odpowiadać obiekty 
budowlane metra i ich usytuowanie 

inwestor podkreślił, że generalną zasadą, która obowiązuje i do której stosowano się podczas 
projektowania ii linii metra. Jest zapis mówiący o minimalizacji negatywnego wpływu budowy 
1 eksploatacji na zabudowę i infrastrukturę miejską, w szczególności poprzez prowadzenie jej pod 
ulicami i miejscami niezabudowanymi, przy jednoczesnym zastosowaniu łuków i krzywych 
przejściowych, spełniających parametry określone w Dziale V ww. rozporządzenia, zatytułowanym 
.Nawierzchnia i ukształtowanie toru metra". 

Mając powyższe na uwadze. Inwestor zaznaczył, że poprowadzenie II linii metra pod ul. Łokietka, 
ul. Blokową i ul. Kondratowicza spełnia wymagania zawarte w rozporządzeniu w sprawie warunków 
technicznych, JaMm powinny odpowiadać obiekty budowlane metra i ich usytuowanie, zarówno 
w zakresie dopuszczalnych łuków poziomych, jak i minimalizacji oddziaływania na otoczenie. Jednakże 
z uwagi na liniowy charakter inwes^cji realizowanej w gęstej zabudowie miejskiej - w ocenie Inwestora 
- w nielicznych miejscach nie ma możliwości poprowadzenia trasy linii metra w sposób inny, niż pod 
istniejącą zabudową. 

Minister podziela stanowisko Pana , iż powołanie się przez Inwestora na ww. Studium 
Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego uchwalone przez Radę Miasta 
Stołecznego Warszawy, nie może w przedmiotowej sprawie świadczyć o prawidłowości przebiegu 11 linii 
metra. Jak bowiem słusznie vrakazał skarżący, stosownie do art. 9ad ust. 3 ustawry o transporcie 
kolejowym, w sprawach dotyczących lokalizacji linii kolejowych, realizowanych w bybie rozdziału 2b 
ustawy o kansporcie kolejowy, nie stosuje się przepisów o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym. Niemniej jednak powyższy fakt w żaden sposób nie świadczy o wadliwości decyzji 
Wojewody Mazowieckiego. 

Biorąc pod uwagę powyższe. Minister uznał za słuszne stanowisko invmstora, że przebieg II linii metra 
został opracowany w sposób optymalny, tj. minimalizujący negatywny wpływ inwestycji na otoczenie. 

Tym sarnin, wszelkie wnioski Pana < o przeprojektowanie lokalizacji tunelu 
szlakowego metra poza obszar działki nr 3/5, nie mogą zostać uwzględnione. Po pierwsze - jak już 
wskazano - organ nie jest uprawniony do kor\^owania trasy Inwestycji wyznaczonej przez inwestora, 
a ponadto - propozycje Pana odnośnie zmiany lokalizacji tunelu nie uwzględniają 
wszystkich wymogów technicznych obiektów projektowanego odc:inka metra, jak również istniejącej 
infrastruktury podziemnej. Jednocześnie, w kontekście powyższych ustaleń, za chybione należy uznać 
twierdzenie skarżącego, iż przebieg inwestycji Jest niezgodny z zapisami decyzji o środowiskowych 
uwarunkowaniach. Pc}wołany przez skarżącego fragment zapisu charakterystyki przedsięwzięcia 
{będącej załącznikiem do decyzji środowiskowej) w sposób uprc^zczany opisuje przebieg szlaków Dl9 
i D20, które przebiegają pod ui. Blokową i Kondratowicza. Occywlstym Jest, że niemożliwe byłoby takie 
zaprojektowanie ww. szlaków, które nie ingerowałyby w nieruchomości znajdujące się obok tych ulic, 
bowiem oznaczałoby to poprowadzenie linii metra pod kątem prawie 90 stopni (czyli pod takim kątem, 
pod jakim znajdują się ww. ulice). 

Za niezasadny uznać należy zarzut Pana dotyczący naruszenia § 4 ust. 1 
rozporządzenia w sprawie warunków technicznych. Jakim powinny odpowiadać obiekty budowlane metra 
I Ich us^owanie, zgodnie z którym linie metra sytuuje się w sposób minimalizujący negatywny wpływ 
ich budowy I eksploat«:jl na zabudowę I infrastrukturę miejską w szczególności poprzez prowadzenie 
ich pod ulicami I miejscami niezabudowanymi. 

Minister podziela stanowisko inwestora wyrażone w ww. pismach z dnia 19 kwńetnia 2018 r. i z dnia 
14 czerwca 2018 r., że użycie w § 4 ust. 1 rozporządzenia w sprawie warunków technicznych. Jakim 
powinny odpowiadać obieiky budowlane metra i ich usytuowanie zwrotu ,w szczególności" wskazuje, 
iż nie Jest to Jedyna metoda mająca zagwarantować zamierzony cel. Przepis ten nie zakazuje ustalania 
przebiegu linii metra pcKi budynkami, na rzecz wyłącznie ulic i miejsc niezabudowanych. Projektant 

35(64) 



zobowis^ny jest natomiast dokonać wszelkich starań, aby zaplanowany przebieg llnll metra oraz 
toyrarzyszącą Jej infrastrukturę zlokalizować w sposób jak najmniej uciążliwy dla mieszkańców obiektów 
budowlanych usytuowanych w sąsiedztwie projektowanej inwestycji. 

Jak wskazał Inmstor, linie metra powstają w miastach, a więc ośrodirach silnia zurbanizowanych 
0 często dosyć chaotycznym układzie przestrzennym. Obiektywnie oraz technicznie niemożliwe byłoby 
więc poprowadzenie linii metra wyłącznie pod ulicami i terenami niezabudowanymi. Nie sposób uznać, 
że racjonalny tistavradawca dąl̂ łby do wprowadzenia de fbcfo pustych norm kształtujących warunki, 
jakim mają opowiadać obiekty budowlane metra, w związku z faktem, że niemożliwe pozostawałoby 
wypełnienie ich dyspozycji. 

Mn/sfer uznał za zasadną argumentację przedstawioną przez inwestora, że § 4 ust. 1 rozporządzenia 
w sprawie warunków i^hnlcznych. Jakim pownny odpowiadać obiekty budowlane metra / teb 
usytuowanie stanowi wytyczną dla stosowania pozostałych, bardziej szczegółowych regulacji 
WW. rozporządzenia. Świadczy o tym brzmienie i budowa przepisu § 4 ust 1, jak również jego 
umiejscovrienle w akcie normatywnym. Przepis ten, w zestawieniu z p^cs^ml regulacjami 
WW. rozporządzenia, w tym § 4 ust. 2, § 42 - § 46, czy też Załącznikiem nr 2 do ww. rozporządzenia, 
zatytułowanym .Wymagania w zakresie ograniczenia wpływu drgań', potwierdza, że ustawodawca 
dopuszcza umiejscowienie linii metra pod budynkami, w tym budynkami ^ramieszkanyml. inwestor jest 
jednak zobowiązany do zabezpieczenia otaczającej zabudowy przed u ĵływem drgań dynamicznych, 
z uwzględnieniem wymagań Polskiej Normy PN-B-02170:1986 I PN-B-D2171:1988 {pkt 1 Załącznika 
nr 2 do rozporządzenia w spmwie waninków technicznych, JaMm povdnny odpomadać oblekły 
budowlane meb-a if ich usytuowanie). 

Odnosząc się natomiast do obaw skarżącego dotyczących zbyt małej głębokości tunelu metra, warto 
wyjaśnić, że decyzja o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji jest pî wssą ztyklu decyzji 
w^awanych w procesie inwestycyjnym. Ma ona wstępny charakter - określa dopuszczalność zamierzenia 
InwestycyjrMigo - w określoniej przez inwestora tokalizacji - z punktu wid^Hila pî pisów pravra oraz 
wskazuje wterunki I zasady, którym ir^stycja powinna odpowiadać. Natomiast uszoegółowienie tych 
warunków i a»ad (m.in. w zakresie parametr  ̂ Inwestycji) nas^pujs przed organami admlnistraql 
archltektonlczno-budowianej w ramach pompowania o wydanie pozwolenia na buck» .̂ 

Tym samym, w ocenie Ministra, właściwszym etapem do podnoszenia tego rodzaju zarzutów, jest 
postępowanie w spravne udzielenia pozwolenia na budowę przedmiotowej inwestycji. Niemniej jednak, 
mając na u^dze obawy Pana i o t»zpiecsBń8tM« zamieszkujących 
w budynku położraiym przy ul. Zaciszańskiej 14 z uwagi na projektowaną g^bokość tunelu, warte 
zasygnalizować, Iż to projektant opracowujący projekt budmralny jest osobą na której spoczywa 
odpowiedzialność za konstrukcję inwestycji i użycie takich rozwiązań, aby te nie zagrażały zdrowiu 
1 życiu ludzkiemu. W myśl bowiem art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, opracowanie projektu 
budowlanego w sposób zgodny m.in. z wymaganiami ustawy Prawo budovriane, przepisami innych 
ustaw oraz zasadami uńedzy technicznej, należy do podstavrawydi obowl̂ ków projektanta. 

Ponadto, w ww. piśmie z dnia 19 kwietnia 2018 r. inwasta- podkreślił, że tunei szlakowy metra 
w powyższym rejonie zlokalizowany Jest na głębokości około 10 m pod powierzchnią terenu, zaś obiekty 
położone na takiej głębokości nie wpływają na zmianę przeznaczenia nieruchomości, która nadal będzie 
pełnić funkcję mieszkaniową. Lokalizacja tunelu w tym rejonie nie narusza prawa użytkowania 
wieczystego gruntu oraz możliwości korzystania z niego zgodnie z celem, na jaki to prawo zostało 
ustanowione, /nwester wskazał, iż na podstawie analiz obliczeniowych wpływu tunelowania na istniejącą 
zabudowę, które stanowią część Projektu budowlanego, można stwierdzić, że zaprojektowany sposób 
drążenia tuneli tarczami zmechanizowanymi nie będzie stanowił zagrożenia dla bezpieczeństwa 
przedmiotovrago budynku i (teób w nim przebywających, natomiast wszystkte budynki znajdujące się 
w strefie oddziaływania drążenia tuneli b^ą ponadto objęte automatycznym systemem monitorowania 
przemieszczeń. 

Na uwzględnienie nie zasługuje wniosek skarżącego zawarły w pismach z dnia 19 marca 2018 r., z dnia 
13 lipca 2018 r. I z dnia 10 września 2018 r., o przedstawienie dla budynku zlokalizowanego przy 
ul. Żaciszańskiej 14 wskazanych przez skarżącego opinii, gwarancji i ekspertyz. 
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Nale2y wyjaśnić Iż organy administracji mają obowiązek podejmować czynności niezbędne do 
wyjaśniania sprawy, nie zaś wszystkie czynności, których przeprowadzenie postuluje strona 
postępowania. To, czy dany dowód zostanie przeprowadzony, zaiezy od przydatności tego dowodu dia 
wyjaśnienia okoiiczności sprawy, co do których organ miał wątpliwości. Soroki zakres środków 
dowodowych możliwych do przeprowadzenia w spraWie na podstawie art. 75 kpa nie powoduje 
konieczności ich przeprowadzenia, jeśil dana okoliczność została już wyjaśniona w oparciu o inny 
dowód i nie został on podważony (vide; wyroki Nac2»inego Sądu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 
2014 r., s^n. akt li OSK 2621/12, i z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt IIOSK1936/15). 

Jakkolwiek w polskim prawie administracyjnym obowiązuje zasada oficjalności, obl!gują;a organ do 
zebrania materiału dowodowego, nie może to jednak prowadzić do nakładania na organ 
nieograniczonego obowiązku poszukiwania fóktów, które podnosi strona. Organy administracji 
publicznej mają olKiwiązek działać wnikliwie i szybko, posługując się możliwie najprost̂ ml środkami 
prowadzącymi do załatwienia sprawy, zgodnie z art. 12 § 1 kpa, a także obowiązek podejmowania 
wszelkich kroków niezbędnych do jej wyjaśnienia i załatwienia w myśl art 7 i art. 77 § 1 kpa. Oznacsa 
to obowiązek podjęda nie jakichkolwiek działań, lecz działań celowych (por. wyrok Wojewódzkiego 
Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 czerwca 2011 r., sygn. akt i SAB/Wa 79/11). 

Minister podziela stanowisko wyrażone przez invmstora w piśmie z dnia 19 kwietnia 2018 r, znak: J500-
iLFWs-P>OC-0429, Iż brak jest podstawy prawnej dia konieczności pozyskania opinii Komendanta 
Głównego Straży Pożarnej odnośnie braku zagrożenia w trakcie realizacji i eksploataqi inrrastycji oraz 
Jej zgodności z przepisami przeciwpożarowymi. Jak również opinii Polskiego Górniciwa Naftowego 
i Gazowego w zakresie bezpleczeństvî  w trakcie realizacji I eksploatacji Inwestycji istniejącej 
w budynku instalacji gazowej. 

Podkreślenia wymaga, iż ustawodawca okreśiił w art. 9o ust 3 pkt 4 ustawy o transporcie kdejowym 
wykaz opinii, które zobowiązany jest przedłożyć inwestor występując z wnioskiem o wydanie decyzji 
0 ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dia obiektów metra. Z analizy ww. przepisu nie wynika, aby na 
etapie postępowania w sprawie ustalenia iokaiizaq'i przedmiotowego przedsięwzięcia zachodziła 
konieczność uzyskania opinii wskazanych przez skarżącego podmiotów. 

Niemniej jednak Inwestor zaznaczył, iż Projekt budowlany omawianej inwest̂ jl posiada uzgodnienie 
pod względem ochrony przeciwpożarowej, dokonane z rzeczoznaumą do spraw zabezpieczeń 
przeciwpożarowych, wymagane na podstawie § 5 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych 
1 Administracji z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie uzgadniania projektu budowlanego pod względem 
ochrony przeciwpożarowej (Dz. U. z 2015 r., poz. 2117), zvwinego dafej .rozporządzeniem w sprawie 
uzgadniania projektu budowlanego pod względem ochrony przeciwpożarowef. 

W piśmie z dnia 19 kwietnia 2018 r. Inwestor poinformował róvmfeż, że ekspertyza techniotna 
budynków w zakresie ich odporności na drgania podczas budowy, jak 1 w trakcie eksploatacji metra, 
której obowiązek wykonania nałożony został na Inwestora w punkcie 4.2.1 decyzji o środowiskowych 
uwarunkowaniach, została wykonana przez zespół naukowy Politechniki Krakowskiej i jest w jego 
posiadaniu. Inwestor wyjaśnił, iż zgodnie z ww. eksper^ą w konstrukcji torowiska zostanie 
zainstaiovsna odpowiednia mata wibroizoiacyjna mająca na cełu obniżenie poziomu drgań 
generowanych przejazdami metra poniżej progu ich odczuwainości przez ludzi, zgodnie z wymaganiami 
rozporządzenia w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać obtokfy budowlane meta 
I ich usytuowanie. 

Mając na uwadze powyższe wyjaśnienia, uznać należy za słuszne stwierdzenie Inwestora, iż uzyskanie 
opinii podmiotów, o których doręczenie wnioskował Pan. , prowadziłoby do nałożenia na 
inwestora obowiązków nieprzewidzianych obowî ującymi przepisami prawa. Zgodnie zaś z art. 9ae 
ustawy o tansporcie kolejowym, nie można uzależnić wydania decyzji o usteieniu lol̂ iizacji linii 
kolejowej (...) od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami. 

Odnosząc się natcmiiast do wniosków Pana . zawartych w piśmie z dnia 10 września 
2018 r. o przedstawienie przez inwestora analizy rozkładu sił dziatejących na konsbukcję budynku 
zlokalizowanego przy ui. Zaciśzańskiej 14 w przypadku dokonania detonacji w tunelu metra oraz 
o przedstawienie rozkładu pola elektromagnetycznego tworzonego przez urządzenia projektowane 
w tunelu metra, stwierdzić należy, iż badanie powyższych kwestii nie jest przedmiotem postępowania 
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w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokallzac|i linii kolejowej dla obiektów metra, prowadzonego na 
podstawie przepisów ustawy o fransporc/e kolejowym. Wpływ planowanej inwestycji na otoczenie był 
przedmloterri badania przez organ środowiskowy w rani»;h postępowania w sprawie środowiskowych 
uwarunkowań. Ponadto niezrozumiałe wydaje się żądanie skarżącego, by przedstawić analizę sH 
działających na budynek znajdujący się nad projektowaną linią metra w przypadku detonacji w tym 
tunelu. Są to, w ocenie organu, zdarzenia przyszłe i niepewne, ktc^e nie mogą podlegać o^nte 
organów orzekających w przedmiocie lokalizacji inwestycji, i które nie są bezpośrednio związane 

I z przedmiotem postępowania, a stanowią jedynie dyvragacje skarżącego na temat zewnętrznych działań 
niezwiązanych z procesem lokalizacji czy też szerzej realizacji ww. inwestycji. 

Za nietrafne uznać należy zarzuty Pana , . iż w zawiadomieniu o wydaniu decyzji 
Wojewody Mazowieckiego nie sprecyzowano charakteru ograniczenia nieruchomości oraz nie 
poinformowano o odszkodowaniu należnym za ustaienie ww. ograniczenia. Zgodnie bowiem z art. 9q 
ust. 3 ustawy o tanspo'cie kolejowym, w zawiadomieniu o wydaniu decyzji o ustaleniu lokalizacji linii 
kolejowej zamieszcza się informację o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyąji. 
Organ i Instancji nie miał zatem obowiązku ̂ mleszszania w zawńadomleniu z dnia 12 stycznia 2018 r., 
znak: WI-ili.747.2.2.2017.BG.1, wskazanych przez skarżąc^o informacji. 

W toku postępowania odwoławczego Inwestor wyjaśnił natomiast, że ograniczenie w korzystaniu 
z nieruchomości położonych nad tunelami szlakowymi będzie polegało na tym, że posadowienie 
każdego nowego obiektu nie będzie mogło znajdować się w kolizji z tunelami meba, powodować 
zagrożenia dla ich bezpieczeństwa oraz wpływać na obniżenie ich przydatności do użytkowania. 
Ponadto, inwestor dodał, że planowana pntoz właściciela nieruchomości zmiana Jej zabudowy musi 
dodatkowo spełniać ustalenia mlejK;owego planu zagospodarowania przestizennego Zacisze-Eisnerów 
uchwalonego uchwałą nr iJCÓ(IV/286St2006 Rady Miasta Stołecznego War82awy z dnia 
26 października 2006 r., zgodnie z ktćrym zakazuje się nadbudowy istniejących budynków oraz 
rozbudowy powodujące] zwiększenie powierzchni zabudowy o więcej niż 10 % oraz dopuszc  ̂ się 
realizację garaży w^cznle w formie zespołów o wieikośd od 4 do 8 boksów {§15 ww. uchwały). 
W przypadku planowanej przez vriaścicieia nieruchomości zmiany zabudowy obiektu usytuowanego nad 
tunelem metra, konieczne będzie dokonanie weryfikacji Jej zgodności z ww. usteiieniami miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego. 

Odnosząc się natomiast do kwestii dotyczącej odszkodowania za ograniczenie w korzystaniu 
z nieruchomości, zaznaczenia wymaga, iż zos  ̂ona uregulowana poprzez zawarcie w art. Sq ust. la 
ustawy o ^ansporcle kolejowym odesłania do przepisów art. 124 ust. 4-7 ustawy o gospodarce 
nlaruchomodclami. 

Zgodnie z art. 124 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomościami, na osobie lub jednostce 
organizacyjnej występującej o zezwolenie cią  ̂ obowiązek przywrócenia nieruchomości do stanu 
poprzedniego, niezwłocznie po założeniu lub przeprowadzeniu ciągów, przewodów i urządzeń, o których 
mowa w ust. 1. Jeżeli przywrócenie nieruchomości do stanu poprzedniego jest niemożliwe albo 
powoduje nadmierne trudności lub koszty, stosuje się odpowiednio przepis art. 128 ust. 4, w myśl 
którego odszkodovranie przysługuje również za szkody powstałe wskutek zdarzeń, o których mowa 
w art. 1201 art. 124-126 ustawy o gospodarce nieruchomośoiami. Odszkodowanie powinno odpowiadać 
wartości poniesionych szkćd. Jeżeli wskutek tych zdarzeń zmnleĵ y się wartość nieruchomości, 
odszkodowanie powiększa się o kwotę odpowiadającą temu zmniejszeniu. 

Zaznaczenia przy tym wymaga, Iż kwestia dotycząca ustalenia wysokości odszkodowania stanowi 
przedmiot odrębnego postępowania i nie mogła być rozpatrywana w sprawie zakończonej decyzją 
Wcjewody Mazowieckiego, jak również w prowadzonym przez Ministra postępowaniu odwoławczym 
w zakresie ww. rozstrzygnięcia. 

Odnosząc się do podniesionego przez Pana > zarzutu dotyczącego naruszenia 
art. 10 kpa, należy wyjaśnić, iż zgodnie z utrvralonym orzecznictwem sądowoadministizKiyjnym, zarzut 
naruszenia ww. przepisu może odnieść skutek viówczas, gdy stawiająca go strona wykaże, że zarzucane 
udrybienie uniemożliwiło jej dokonanie konkretnych czynności procesowych. Warunkem skte qua non 
uchylenia decyzji z powodu naruszenia przepisów pos^powania jest bowiem wykazanie, że takie 
naruszenie mogto mieć istotny wpływ na wynik sprawy i ten ctoowî ek spoczywa na stronie stawisyąrej toki 
zarzut. W sytuacji przedstawtonia organom administracji publicznej zarzutu art. 10 ̂  koniecznym jest 
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zatem udowodnienie pr  ̂stronę, jakiej konkretnie cs^nnośd procesowej nie mogia dokonać, jakiego 
dowodu w sprawie nie mogta przedstawić i jaki wpływ na wynik sprawy mogło mleć tak stwierdzone 
uchybienie. Dopiero wykazanie, że naruszente przez organ administoacji publicznej zasady czynnego udziału 
strony w postępowaniu uniemożłiwiło stronie podanie konkretnie wskazanej czynnoćd procesowej 
(najczęóciej w sferze postępowania dowodowego), a także wrzenie, że uchybienie to miało istotny wpływ 
na wynik sprawy, daje podstawy do przyjęcia, że doszło do naruszenia art. 10 kpa (por. wyroki Naczdnego 
Sądu Administracyjnego z dnia 27 marca 2015 r., sygn. akt i OSK 1767/13, i z dnia 2 września 2009 r., 
sygn. akt ii OSK 1320/08). 

Wobec tego należy zauważyć, iż skarżący, poza prostym sformutowaniem zarzutu naruszenia przepisu 
art 10 ląta, nte wsirazał dokładnie, jaki wpływ na treść wydanego razstrzygnięGia mogto mieć zarzucane 
organowi narus»nie, co - w ocenie /Mńn/sfra - czyni ten zarzut nieusprawiedliwionym. Jak wyjaśniono 
powyżej, warunkiem skutecznego zarzucenia organom administracji publicznej naruszenia przepisów 
pos^powania pozostaje obowiązek wykazania potencjalnego wpî nvu podnoszonego uchybienia na 
wynik sprawy. Oznacza to, Iż warunkiem uwzględnienia odwołania z tego powodu jest ustalenie. 
Iż gdyby nie było stwierdzonego w postępowaniu odwoławczym naruszenia przepisów postęfrowania, 
to rozstrzygnięcie sprawy najprawdopodobniej byłoby inne (por. wyrok Wojewćdzktego Sądu 
Administracyjnego w Krakowie z dnia 13 marca 2013 r., sygr .̂ akt 11 SA/Kr 18/13). 

Z akt postępowania pierwszoinstancyjnego bezsprzecznie wynika, że skarżący miał zapewnioną 
możliwość udziału w postępowaniu prowadzonym przez Wojewodę Mazowieckiego, o czym świadczy 
chociażby tekt otrzymania przez stronę skarżącą zawiadomienia z dnia 21 sierpnia 2017 r., znak: 
Wi-iii.747.2.2.2017.BG1, o wszczęciu postępowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji 
o ustaleniu iokalizacji linii kolejowej dla przedmiotowego przedsięwzięcia, o czym skarżący sam 
wspomniał w rozpatrywanym odwołaniu. Ponadto, jak wynika ze zgromadzoirego materiału 
dowodowego, w toku postępowania przed organem wojewćdzkim skarżący przestawH swoje 
zastrzeżenia wobec przedmiotowej inwestycji (w pismach z dnia 11 września 2017 r. i z dnia 
28 listopada 2017 r.}, na co również zwrócił uwagę w swoim odwołaniu i pismach je uzupełniających. 
Co więcej, obwieszczeniem, znak: Wi-iii.747.2.2017.BG1, opublikowanym w Biuletynie Informacji 
Publicznej Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie w dniu 18 grudnia 2017 r. Wojevroda 
Mazowiecki, działając na podstawie art. 9 i 10 kpa, powiadomił sb-ony o dokonanej przez inwestora 
zmianie wniosku i o możliwości wypowiedzenia się, przed wydaniem rozstrzygnięcia, co do zebranego 
materiato dowodowego I zgłoszonych żądań. 

Wobec powyższego należy stwierdzić, że skarżący skorzystał z przysługującego mu uprawniente 
do czynnego udziału w postępowania, zaś okoliczność, iż stormułowane przez skarżącego zastrzeżenia 
nie zostały podzielone przez organ I instancji przy wydawaniu zaskarżonej decyzji, nie świadczy 
o naruszeniu przez Wojewodę Mazowieckiego przepisów postępowania nakładających na organ 
obowiązek zagwarantowania stronie postępowania czynnego udziału w podejmowanych czynnościach. 

Mając zaś na uwadze stwierdzenie Pana . , że „uwagi zgłoszone przez niego w toku 
postępo\Aronia przed organem i instancji zosteły zignorowane, a otrzymane wyjaśnienia są niepełne oraz 
w cz^ci przekazane post factum* (po wydaniu decys l̂ Wojewody Mazowieckiego), należy wskazać, 
iż z akt postępowania pierwszoinstancyjnego wynika, że do zgłoszonych przez skarżącego uwag 
w piśmie z dnia 11 września 2017 r., inwestor odniósł się w piśmie z dnia 29 września 2017 r., znak: 
J500-ILFW8-P-OC-0356_8, które do Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie wpłynęło 
w dniu 2 października 2017 r. Z kolei do argumentów Pana sformufov^nych w piśmie 
z dnia 28 listopada 2017 r. Inwestor ustosunkovrał się w piśmie z dnia 12 grudnia 2017 r., znak: J500-
ILFWs-P-OC-0356_25, które organ i instancji otrzymał w dniu 13 grudnia 2017 r. Z powyższego wynite 
zatem, iż w chwili wydania zaskarżonej decyzji Wojewoda Mazowiecki dysponował stanowiskiem 
inmstora odnośnie zastrzeżeń skarżącego zawartych w ww. pismach, na co wskazuje rówiież treść 
uzasadnienia decyzji organu wojewódzkiego. Wobec tego, w ocenie organu odwoławczego, nie może 
być mowy o zignorowaniu uwag skarżącego przy podejmowaniu rozstrzygnięcia w sprawie. 

Ponadto, jak wynika z treści pisma Pana t z dnia 28 listopada 2017 r., skarżący 
otrzymał ww. pismo inwestora z dt̂ ia 29 września 2017 r., znak: J500-iLFWs-P-OC-0356_8, zawierające 
odniesienie się do jego uwag zawartych w piśmie z dnia 19 września 2017 r., lecz wyjaśnienia inwestora 
uznał za niekompletne. Zgodnie natomiast ze zgromadzonym w sprawie materiałem dowodowym, 
powyższe pismo inwestora z dnia 12 grudnia 2017 r., znak: J500-ILFWs-P-OC-0356_25, zawierające 
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odniesienie się do uwag podniesionych przez Pana  ̂ . w piśmie z dnia 28 iistopada 
2017 r., zostało przekazane skarżącemu bezpośrednio przez /nwesfora. Podkreślenia wymaga także, 
Iż skarżący miał prawo w frakcle postępowania prowadzonego przed organem I instancji wglądu w akta 
sprawy, o czym został poinformowany zawiadomieniem z dnia 21 sierpnia 2017 roku, znak: 
W!-lll.747.2.2Q17.BQ1, 0 wszczędu postępowania. Co więcej. Jak wyżej już wskazano, organ I instancji 
powiadomił strony w drodze obwieszczenia z dnia 18 grudnia 2017 r. o możliwości wypowiedzenia się, 
przed wydaniem rozstrzygnięcia, co do zebranego materiału dowodowego. W powyższym 
obwieszczeniu organ wojewódzki zawarł informację o miejscu i terminie, w którym można było zapoznać 
się z aktami sprawy. Tym samym, również 1 w tan sposób skarżący mógł zapoznać się ze stanowiskiem 
Inwestora w kwestii wniesionych przez niego zastrzeżerl. 

Za rtisTasadne uznać naieży zarzuty podniesione w Jednobrzmiących odvrateniach przez Panią i 
i Wspólnotę Mieszkaniową Przv RatiiMu u< Warszawie, Wsoólnote Mieszkaniową 
Kondratowicza ii w Warszawie, Pana i oraz Panią  ̂
dotyczące naruszenia art. 7, art. 8, art. 11 oraz art. 107 § 3 kpa, poprzez niewyjaśntenie wszystkich 
okoitc^ości niezbędnych dla prawidłowego usytuowania przebiegu obiektów budowlanych metra, w tym 
infrastruktury teletechnicznej, w stosunku do istniejących obiektów budowlanych na działkach nr 38/2 
i 38/4, z obrębu 4-08-05, w tym garażu podziemnego, a także [xjprzez niewyjaśnienie w uzasadnieniu 
zaskarżonej decyzji przyczyn, z powodu których inwestycja koliduje z istniejącymi budynkami w postaci 
garażu podziemnego na terenie nieruchomości usytuowanej na działkach nr 3  ̂138/4, z obrębu 4-08-
05,1 nie zachowuje wymaganych prawem odległości. 

Na wsypie należy przypomnieć, że zaskarżona decyzja zostata wydana na podstawę przepisów 
zawartych w rozdziale 2b ustawy o transporcie kolejowym, zatytułowanym .Szczególne zasady i warunki 
przygotowania inwestycji dotyczących linii kolejowych". Przepisy te, obok m.in. regulacji zawartych 
w specustawie drogowej, należą do szaegóinych r^ulacjl prawn^h o ograniczonym czasowo okresie 
obowiązywania, których podstowowym celem jest uprosz^enie i przyspieszenie inwestycji 
infrastoikturainych. Rzeczone uproszczenia z natury rzecsy muszą wiązać się z ograniczeniem praw 
właścicieli nieruchomości objętych inwestycją w porównaniu z ogólną (zwykłą) procedurą zmierzającą 
do realizacji inwestycji celu publicznego (por. wyrok Wojmtodzklego Sądu Adminlstrac^nego 
w Warstwie z dnia 28 października 2016 r., sygn. akt IV SAAA/a 1534/16). 

Tymi okolicznościami należy uzasadniać z jednej strony zna^ne zwiększenie uprawnień Inwesta-a 
[decyzja o ustaleniu iokalizaqi linii kolejowej rozstrzyga jednoczenie o ustaleniu lokalizacji inwestycji, 
zatwierdza podział nieruchomości I orzeka o pctojściu z mocy prawa nieruchomości lub ich części na 
własność odpov(dedniego podmiotu pubiicznoprawn^o lub też o nałożonych ogranî enlach 
w korzystaniu z nieruchomości w związku z budową linii kolejową) (w ninlejeej sprawie linii metra}], 
natomiast z drugiej sb-ony zdecydowana ograniczertie uprawnień wtościcieli nieruchomości. 
Niedopuszczalna jest również ocena racjonalności czy słuszności koncepcji przedstawione] przez 
inv t̂ora, bowiem miałaby ona charakter pozaprawny. O przebiegu linii kolejową) decyduje 
wniositodawca i to on wybiera najbardziej optymalne rozwiąsanie lokalizacyjne i technlczno-
wykonawcze. Przepisy us^wy o transporcie kolepwym nie zobowiązują inwestora do przedstawienia 
różnych wariantów przebiegu planowanej Inwestycji, stąd też ocena oąjanów ogranicza się wyłącznie 
do zgodności z prawem takiego wariantu, jaki przedstawił wnioskodawca (por. ww. wyrok Naczelnego 
Sądu /VJmlnistracyJnego z dnia 5 września 2017 r., sygn. akt IIOSK 2892/15). 

Zgodnie z art. 7 kpa, w toku postępowania organy administracji publicznej stoją na straży 
praworządności, z ur^du lub na wniosek stron podejmują wszelkie r^nności niezbędne do dokładnego 
wyjaśnienia stanu faktycznego oraz do załatwienia sprawy, mając na względzie interes społeczny 
i słuszny interes obywateli. Podkreślenia wymaga przy tym, iż z art. 7 lą>a wynika nie tylko obowiąrek 
organów podejmowania z urzędu czynności niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego 
i załatwienia sprawy. Przepis ten nakłada taki obowią^k na organ, gdy strona wystąpi z wnioskiem. 
Dlatego strona, zgtoszając wątpliwości co do ustaleń organu, powinna przedstawić swoje wnioski 
i dowody na Ich potwierdzenie (vide: wyrok Wojewódzkiego S^u Administracyjnego w Warszawie 
z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt VI SA/Wa 2379/17). Z obowiązkiem ustalenia stanu faktycznego 
sprawy zgodnego z rzeczywistością nierozerwalnie związany jest zaś obowiązek prawidłowego 
uzasadnienia przez organ administracji publicznej swojego imstrzygnięcia. Stanowisko organu 
prowadzącego postępowanie - po przeprovradzenlu koniecznych czynnr^cl procesowych - winno 
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znaleźć swój wyraz w uz^adnleniu decyzji, sporządzonym stosownie do reguł wskazanych 
w art. 107 § 3 kpa. 

Wskazać należy, iż w toku postępowania prowadzonego przez organ I instancji skarżący nie wnosili 
żadnych zastrzeźer  ̂cp do przebiegu planowanego przedsięwzięcia, w związku z czyrn ani inwestor ani 
Wojewoda Mazowiecki, nie mieli możliwości odniesienia się do istoty uvrag przedstawionych przez nich 
aktualnie w odwołaniach. Wspólnota Mieszkaniowa Przy Ratuszu w Warszawie I Wspólnota 
Mieszkaniowa Kondratowicza II w Warszawie wystsgilty jedynie z pismami z dnia 15 września 2017 r. 
0 zapewnienie właścicieli mieszkań i lokali usługowych znajdujących się w budynkach ptzy 
ul. Malborskiej 1 i ul. Kondratowicza 45 o niezakłóconym funkcjonowaniu dostaw ciepła I odbioru 
ścieków z ww. budynków w trakcie budowy metra. Pismami z dnia 27 września 2017 r., znak: JSOO-
iLFW8-P-OC-035ej4, oraz z dnia 16 października 2017 r., znak: J500-ILPWs-P-OC-0356_18. Inwestor 
poinfbrmował skarżące podmioty, Iż obowiązkiem przyszłego wykonawcy Łiędzie opracowanie projektu 
wykonawcz^o oraz harmonogramu robót budowlanych, które to dokumenty określą szczegółowy plan 
etapowania robót oraz terminy i zakres prac prowadzonych na nieruchomości. Inwestor zaznaczył 
również, że powyższy wniosek zostanie przekazany wykonawcy do uwzględnienta na etapie 
opracowywania ww. dokumentacji. 

Wobec t̂ o, organ odwoławczy nte dopatrzył się naruszenia ww. przepisów postępowania w zakresie 
interesu prawnego skarżących. 

Za niezasadny uznać należy też zarzut dotyczący naruszenia art. 8 kpa. Z zasady wyrażonej 
w art. 8 kpa wynika bowiem wymóg praworządnego i sprawiedliwego prowadzenia postępowania 
1 rozstrzygnięcia sprawy przez organ administracji publicznej, Tyiko postępowanie odpowiadające takim 
wymogom i rozstrzygnięcia wydane w wyniku postępowania tak ukształtowanego mogą wzbudzać 
zauianie obywateli do organów administracji publicznej, nawet wtedy, gdy decyzje admlnistrar^ne nie 
uwzględniają ich żądań (zob. A. Wróbel, Komentarz do art. 8 Kodeksu pośitępowania administracyjnego, 
LEX 2013). W omawianej sprawie natomiast organ uczynił zadość zarówno przepisom prawa 
materialnego, jak również procesowego, co jest jednoznaczne z tym. Iż decyzja Wojewody 
Mazowieckiego została wydana z |K)szanow^nlem zasady pogłębiania zau^nia obywateli do organów 
państwa. 

Zdaniem Ministra, bezzasadny Jest również zarzut naruszenia art. 11 kpa. Zaznaczyć należy, iż zasada 
przekonywania sprowadza się do wyjaśnienia stronie, że adresowana do niej decyzja wynika 
z racjonalnych przesteinek i jest oparta o przepisy obowiązującego prawa, to znaczy, że w istniejącym 
stanie prawnym I faktycznym wydanie innej decyą! było niemożiiwe. Organ odpowiada za naruszenie tej 
zasady, Jeżeli nie podejmie lub bezpodstawnie odstąpi od czynności rrrających przekonać stronę 
0 ^sadności decyzji, np. odstąpi od uzasadnienia decyzji. ^sEKia ta nakłada na oiian obowiązek 
dołożenia należytej staranności w wyjaśnieniu stronie zasadności podjętego rozstrzygnięcia. Nie 
wymaga się zaś od niego osî nięcia rezultatu, to znaczy Etycznego przekonania strony do 
prawidłowości podjętej decyzji (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi z dnia 
2 października 2013 r., sygn. akt II SA/Łd 631/13). Wobec tego podkreślić należy, iż Wojewoda 
Mazowiecki uzasadni! zaskarżoną decyzję, podając jej podstawy prawną oraz argumenty 
przemawiające za słusznością podjętego rozstrzygnięcia, zaś - Jak wskazano powyżej - brak 
przekonania strony co do prawidłowości podjętej decyzji nie oznacza naruszenia zasady wyrażonej 
w art. 11 kpa. 

Organ odwoławczy, mając na uwadze konieczność zrealizowania dyspozycji powyższych przepisów 
prawa procesowego, przesłał inwestorowi odwołania skarżących, w celu ustosunkowania się do 
podniesionych przez nich zarzutów. 

W piśmie z dnia 19 kwietnia 2018 r., znak; J500-ILFWs-P-OC-0429, inwestor wyjaśnił, 
iż projektowana stecja metra nie koliduje z podziemnym garażem usytuowanym na działkach nr 38/2 
1 38/4, z obrębu 4-08-05, zaś zarówno wszystkie obiekty metra, jak i sieci uzbrojenia terenu, 
są zlokalizowane poza obrysem podziemnego garażu, bez naruszenia konstrukqi tego garażu, 
w odległości zgodnej z przepisami m.in.: 

- ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Oz. U. z 2017 r. poz. 2222, póżn. zm.), 
- rozporządzenia w sprawie warunków technicznycfi. Jakim powinny odpowiadać budynki 1 ich 
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