ek
L

Warszatwa,)Zé kwietnia 2017 1.

e 2
WOJEWODA MAZOWIECKI

WI-11.7840.9.4.2016.KZ (MP)

DECYZJA NR | 2,/11/2017

Na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 290 ze zm.), oraz na podstawie art. 104 i 108 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz.
23 ze zm.), dalej Kpa, po rozpatrzeniu wniosku o pozwolenie na budowg z dnia 29 stycznia 2016 .,
uzupelnionego po wezwaniu organu w dniu 24 lutego 2016 r. oraz wniosku o nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci z dnia 30 marca 2016r. (data wplywu — 1 kwietnia 201671.),
oraz w zwiazku z decyzja Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 11 kwietnia 2017 r.
znak: DOA.7110.1028.2016. KKK uchylajaca w caloSci zaskarzona decyzjg Wojewody
Mazowieckiego Nr325/11/2016 znak: WI-11.7840.9.4.2016.KZ (MP), zatwierdzajaca projekt
budowlany i udziclajaca pozwolenia na budowe, oraz przekazujaca sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ [ instancji, po przeprowadzeniu ponownego postgpowania
administracyjnego,

zatwierdzam projekt budowlany i udzielam pozwolenia na budowe

dla:
Miasta Stotecznego Warszawy
pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa,

obejmujgce:

budowe II linii Metra w Warszawie — I etap realizacji odcinka zachodniego (od szlaku za stacjq
C09 ,,Rondo Daszynskiego” do torow odstawczych za stacjq C06) w zakresie budowy stacji C06
z torami odstawczymi (wyznaczonej pikietazami torow: tor lewy ,,L” — od L 66+39,469 do L
72+44,685; tor prawy ,,P” od P 66+34,486 do P 72+38,885) w skiad ktorej wchodzq: podziemny
obiekt kubaturowy (korpus stacji z tunelem torow odstawczych) wraz z infrastrukturq techniczng,
elementy naziemne tj. pawilony wyjsciowe, czerpnio-wyrzutnia z wentylatorniq, pawilony wejsciowe
dla stuzb, pracownikow i ekip ratunkowych wraz z infrastrukturq techniczng, rozbudowa sieci
uzbrojenia podziemnego, przebudowa ukladu drogowego - wynikajqce z budowy metra”.
Adres zamierzenia budowlanego:

— obreb ew.: 6-06-06: dz. nr ew.: 66/5, 66/19, 88/6, 88/4, 61, 62, 63, 64, 66/16, 88/1, 88/2,
88/3, 77,78, 79, 80, 66/29, 84, 85, 86, 87, 88/10, 88/9, 10/14, 10/13, 10/12;

_ obreb ew.: 6-06-14: dz. nr ew.: 2/1, 2/2, 155/1, 150, 160, 165, 161, 162/2, 167, 155/2, 156/2,
156/1;

— obreb ew.: 6-06-08: dz. nrew.:119, 120/1, 113;

— obreb ew.: 6-07-02: dz. nr ew.: 1/3, 1/12, 1/13, 1/14, 1/15, 1/16, 1/17, 1/18, 1/19, 1/20, 35,
52/31, 52/32, 1/5, 1/6, 1/7, 1/8, 1/9, 1/10, 1/1, 1/21, 1/22, 1/23, 1/24, 54/7, 54/8, 54/9, 55, 40/1,
40/2, 40/3, 40/4, 58/4, 58/3, 60/22, 70/3, 70/4, 72/5, 71, 68, 69, 91/10;

— obreb ew.: 6-07-03: dz. nr ew.: 1/3, 1/4, 1/2, 4/17, 4/18, 4/19, 4/20, 4/21, 5/1, 5/2, 5/3, 8/1,
8/5, 8/9, 8/10, 8/11, 181; jednostka ewidencyjna: 146518 8 Dzielnica Wola m.st. Warszawy,



autorzy projektu:

- dr inz. arch. Tomasz Kazimierski, posiadajacy uprawnienia budowlane nr St-45/79
do projektowania w specjalnosci architektonicznej w zakresie rozwiazan architektonicznych
wszelkich obiektéw budowlanych, czlonek Mazowieckiej Okrggowej Izby Architektéw RP o nr ew.
MA-1104,

- mgr inz. arch. Andrzej Ryba, posiadajacy uprawnienia budowlane nr St-379/78 do projektowania
w specjalnosci architektonicznej, w zakresie rozwiazan architektonicznych wszelkich obiektéw
budowlanych, cztonek Mazowieckiej Okregowej Izby Architektéw RP o nr ew. MA-1106,

- mgr inz. arch. Lukasz Gorzynski, posiadajacy uprawnienia budowlane nr MA/040/05
do projektowania bez ograniczen w specjalnosci architektonicznej, czlonek Mazowieckiej
Okregowej Izby Architektow RP o nr ew. MA-1791,

- mgr inz. Franciszek Misiurek, posiadajacy uprawnienia budowlane nr St-91/80 do projektowania
w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej w zakresie rozwiazan konstrukcyjno-budowlanych
budynkéw oraz innych budowli, z wylaczeniem linii wezlow 1 stacji kolejowych, drég
oraz lotniskowych drdg startowych i manipulacyjnych, mostéw, budowli hydrotechnicznych
imelioracji wodnych, czlonek Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
nr MAZ/BO/3127/01,

- mgr inz. Grzegorz Krawczyk, posiadajacy uprawnienia budowlane nr MAZ/0202/POOS/08
do projektowania bez ograniczen w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociaggowych i kanalizacyjnych, cztonek Mazowieckiej
Okrggowej Izby Inzynierow Budownictwa nr ew. MAZ/IS/0736/08,

- mgr inz. Marcin Zwolinski, posiadajacy uprawnienia budowlane nr MAZ/0093/PWOS/15
do projektowania bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzeh
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, cztonek Mazowieckiej
Okreggowej Izby InzZynierow Budownictwa nr MAZ/1S/0429/13,

- mgr inz. Marcin Pakuta, posiadajacy uprawnienia budowlane nr 2072/00/U do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastruktura
towarzyszaca, cztonek  Mazowieckiej  Okregowej Izby Inzynieréw  Budownictwa
nr MAZ/IE/7039/01,

- mgr inz. Edmund Calus, posiadajacy uprawnienia budowlane nr St-63/90 do projektowania
w specjalno$ci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci i instalacji elektrycznych, czlonek
Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa nr MAZ/IE/0285/02,

- mgr inz. Teresa Kochanska posiadajaca uprawnienia budowlane nr St-161/75 do projektowania
w specjalnosci instalacji i urzadzen sanitarnych, cztonek Mazowieckiej Okrggowej Izby Inzynieréw
Budownictwa nr MAZ/IS/0048/01,

- mgr inz. Piotr Zapasnik, posiadajacy uprawnienia budowlane nr MAZ/0016/POOD/10
do projektowania bez ograniczen w specjalnosci drogowej, cztonek Mazowieckiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa nr MAZ/BD/0482/10,

- dr inz. Jerzy Lamek, posiadajacy uprawnienia budowlane nr OIK5-K-287/2000 do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci linie, wezly i1 stacje kolejowe, czionek Warminsko-Mazurskiej
Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa nt WAM/BD/0330/03,

z zachowaniem nastgpujgcych warunkéw, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 1-4 oraz art. 42 ust. 2 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane:
1. Szczegblne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot budowlanych:
1. Inwestor jest obowiazany zapewni¢ objgcie kierownictwa budowy lub okre$lonych robét
budowlanych oraz nadzor nad robotami przez osobg posiadajaca uprawnienia budowlane
w odpowiedniej specjalnosci i spelniajaca wymog art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane.
2. Zgodnie z art. 42 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, przy prowadzeniu robdt budowlanych,
do kierowania ktérymi jest wymagane przygotowanie zawodowe w specjalnosci techniczno
- budowlanej innej niz posiada kierownik budowy, inwestor jest zobowigzany zapewnié
ustanowienie kierownika robdt w danej specjalnosci.
3. Obiekt nalezy wyznaczy¢ na gruncie przez uprawnionego geodete.
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4. Roboty nalezy realizowa¢ zgodnie z dokumentacja budowlana, w sposdb zapewniajacy
bezpieczenstwo ludzi i mienia, oraz ochrong $§rodowiska.

5. Roboty budowlane wykonywane w miejscach kolizji lub zblizen budowanego obiektu
z podziemnym uzbrojeniem terenu nalezy wykonywac recznie i ze szczegdlng ostroznoscia
pod nadzorem inspektoréw wilasciwych stuzb.

6. Zgodnie z art. 43 ust. 1 i 3 ustawy Prawo budowlane, przed zakonczeniem robot nalezy
wykona¢ geodezyjna inwentaryzacje powykonawcza, za§ obiekty lub elementy obiektow
budowlanych ulegajace zakryciu, wymagajace wykonania inwentaryzacji geodezyjnej,
podlegaja inwentaryzacji przed ich zakryciem.

7. Przy wykonywaniu robdt, zgodnie z art. 10 powotanej wyzej ustawy Prawo budowlane,
nalezy stosowa¢ wyroby dopuszczone do obrotu i stosowania, wg przepiséw ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (t.j. Dz. U. 22016 r., 1570 ze zm.).

8. Zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy - Prawo budowlane, decyzja o pozwoleniu na budowe
wygasa, jezeli budowa nie zostanie rozpoczgta przed uptywem 3 lat od dnia, w ktéorym
ta stanie si¢ ostateczna lub budowa zostanie przerwana na czas dhuzszy niz 3 lata.

9. Nalezy dostosowaé si¢ do warunkéw zawartych w pismie Zarzadu Droég Miejskich
znak: ZDM-ZUOP.0202.1514.2015.TBL (2.ABN.UD-ZDM-ZUOP) z dnia 29 pazdziernika
2015 .

10. Nalezy dostosowa¢ si¢ do warunkéw zawartych w decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
Nr ZDM/ZUWD/W/POST/1190/2015 z dnia 29 pazdziernika 2015 r.

11. Nalezy dostosowaé¢ si¢ do warunkéw zawartych w decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska o §rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 30 wrzesnia 2014 r. znak:
WO0O0S-11.4210.67.2013.TR.

12. Nalezy dostosowa¢ si¢ do warunkoéw zawartych w decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska zdnia 3 listopada 2015r. znak: DOOS-0al.4210.36.2014.mko.46 wraz
z postanowieniem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 9 pazdziernika
2015r. znak: DO0O0S-0al.4210.36.2014.mko.44 odmawiajgcego wstrzymania
natychmiastowej wykonalnosci decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
o srodowiskowych uwarunkowaniach zdnia 30 wrzesnia 2014 r. znak: WOOS-
[1.4210.67.2013.TR.

13. Nalezy dostosowa¢ si¢ do warunkoéw zawartych w postanowieniu Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 7 lipca 2016r. znak: WOOS-
11.4210.22.2016.TR.6 uzgadniajacego realizacj¢ przedsiewzigcia i okreslajacego warunki.

14. Nalezy dostosowac si¢ do protokolu Prezydenta m.st. Warszawy Biura Geodezji i Katastru
Urzedu m.st. Warszawy z narady koordynacyjnej w sprawie uzgodnienia dokumentacji
projektowej sieci uzbrojenia terenu znak: BG.6630.103.2015 z dnia 29.01.2015 r.

15. Nalezy dostosowa¢ si¢ do protokolu Prezydenta m.st. Warszawy Biura Geodezji i Katastru
Urzgdu m.st. Warszawy z narady koordynacyjnej w sprawie uzgodnienia dokumentacji
projektowej sieci uzbrojenia terenu znak: BG.6630.1948.2015 z dnia 29.09.2015 1.

2-Czasuzrytkewanta-tymezasowyeh-obiektéwbudewdlanyeh:

4. Szczegbtowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie:

a) na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, w zwigzku z § 2 ust. 1 1 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajoéw
obiektow budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora
nadzoru inwestorskiego (Dz. U. z 2001 r., Nr 138, poz. 1554), nakladam na inwestora
obowigzek ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego nad wykonawstwem robét
w zakresie ustalonym w projekcie budowlanym, zatwierdzonym niniejsza decyzja,
posiadajacego uprawniania budowlane w odpowiedniej specjalnosci,



b) na podstawie art. 19 ust. 1 Prawa budowlanego, nakladam na inwestora obowigzek
ustanowienia inspektora nadzoru autorskiego,

¢) inwestor jest obowiazany, zgodnie z art. 42 ust. 1 Prawa budowlanego, zapewnié objecie
kierownictwa budowy lub okre§lonych robét budowlanych przez osobe posiadajaca
uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnoéci,

d) zgodnie z art. 44 ustawy Prawo budowlane, w przypadku zmiany: 1) kierownika budowy
lub kierownika robot, 2) inspektora nadzoru inwestorskiego, 3) projektanta sprawujacego
nadzér autorski, inwestor dolacza do dokumentacji budowy o$wiadczenie o przyjeciu
obowiazkow przez osoby wymienione w pkt 1-3,

5. Kierownik budowy (robét) jest obowiazany:

a) prowadzi¢ dziennik budowy,

b) umiesci¢ na budowie, w widocznym miejscu, tablice informacyjng oraz ogloszenie
zawierajace dane dotyczace bezpieczefistwa pracy i ochrony zdrowia,

¢) odpowiednio zabezpieczy¢ teren budowy.

d) zgodnie z art. 46 Prawa budowlanego, przechowywaé przez okres wykonywania robdt
dokumenty stanowiace podstawe ich wykonania oraz udostepniaé te dokumenty
przedstawicielom uprawnionych organéw,

€) zgodnie z art. 42 ust. 2 pkt 3 Prawa budowlanego, odpowiednio zabezpieczy¢ teren budowy,
oraz sporzadzi¢ lub zapewni¢ sporzadzenie, przed rozpoczeciem budowy, planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia zgodnie z art. 21a Prawa budowlanego.

Obszar oddziatywania obiektu, o ktérym mowa w art. 3 pkt 20 ustawy z dnia 7 lipca 1994 1.
— Prawo budowlane, obejmuje nieruchomosci: dziatki o nr ewid.: 57/2, 60, 66/12, 66/13, 66/14,
66/15, 66/17, 65, 66/18, 68, 89, 73, 66/21, 66/22, 66/23, 66/24, 66/25, 76, 66/26, 66/27, 66/28,
66/35, 66/36, 83 obr. 6-06-06, dz. nr ew. 147, 169, 166, 153, 162/1, 154/1, 170 obr. 6-06-14, dz. nr
ew. 9/15, 9/20, 100, 52/33, 53/3, 53/4, 53/1, 54/2, 54/3, 54/5, 54/6, 56, 57/3, 57/2 obr. 6-07-02,
jednostka ewidencyjna: Dzielnica Wola (identyfikator: 146518 8) ul. Goérczewska w Warszawie.

Dzialajac na podstawie art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego,

nadaje¢ niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.
UZASADNIENIE

W dniu 29 stycznia 2016r1., zlozono w tutejszym organie wniosek inwestora: Miasta
Stotecznego Warszawy, Pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa, dzialajacego poprzez pelnomocnika,
w sprawie wydania pozwolenia na budowe dla inwestycji polegajacej na: ,, budowie II linii Met;
w Warszawie — I etap realizacji odcinka zachodniego (od szlaku za stacjq C09 ,,Rondo
Daszynskiego” do toréow odstawczych za stacjq C06) w zakresie budowy stacji C06 z torami
odstawczymi (wyznaczonej pikietazami torow: tor lewy ,,L” — od L 66+39,469 do L 72+44,685;
tor prawy ,P” od P 66+34,486 do P 72+38,885) w skiad ktorej wchodzq: podziemny obiekt
kubaturowy (korpus stacji z tunelem torow odstawczych) wraz z infrastrukturq techniczng, elementy
naziemne tj. pawilony wyjsciowe, czerpnio-wyrzutnia z wentylatorniq, pawilony wejsciowe dla
stuzb, pracownikow i ekip ratunkowych wraz zinfrastrukturq technmiczng, rozbudowa sieci
uzbrojenia podziemnego, przebudowa ukladu drogowego — wynikajgce z budowy metra”.
Adres zamierzenia budowlanego: obreb ew.: 6-06-06: dz. nr ew.: 66/5, 66/19, 88/6, 88/4, 61, 62, 63,
64, 66/16, 88/1, 88/2, 88/3, 77, 78, 79, 80, 66/29, 84, 85, 86, 87, 88/10, 88/9, 10/14, 10/13, 10/12;
obreb ew.: 6-06-14: dz. nr ew.: 2/1, 2/2, 155/1, 150, 160, 165, 161, 162/2, 167, 155/2, 156/2, 156/1;
obreb ew.: 6-06-08: dz. nr ew.:119, 120/1, 113; obreb ew.: 6-07-02: dz. nr ew.: 1/3, 1/12, 1/13,
1/14, 1/15, 1/16, 1/17, 1/18, 1/19, 1/20, 35, 52/31, 52/32, 1/5, 1/6, 1/7, 1/8, 1/9, 1/10, 1/1, 1/21,
1/22, 1/23, 1/24, 54/7, 54/8, 54/9, 55, 40/1, 40/2, 40/3, 40/4, 58/4, 58/3, 60/22, 70/3, 70/4, 72/5, 71,
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68, 69, 91/10; obreb ew.: 6-07-03: dz. nr ew.: 1/3, 1/4, 1/2, 4/17, 4/18, 4/19, 4/20, 4/21, 5/1, 5/2,
5/3, 8/1, 8/5, 89, 8/10, 8/11, 181; jednostka ewidencyjna: 146518 8 Dzielnica Wola
m.st. Warszawy.

Z uwagi na braki w ww. wniosku, wezwano inwestora w trybie art. 64 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego, do ich usunigcia w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.
Ostatecznie wniosek uzupeliono w dniu 24 lutego 2016 .

Na wstgpie organ dokonal sprawdzenia kompletnosci wniosku pod wzgledem
formalnoprawnym. Inwestor do wniosku o pozwolenie na budowg dotaczyl:

1. cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami
i innymi dokumentami wymaganymi przepisami szczegdlnymi oraz zas§wiadczeniem, o ktorym
mowa w art. 12 ust. 7, aktualnym na dzien opracowania projektu,

2. oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomos§cia na cele budowlane,

3. decyzje Prezydenta m.st. Warszawy NrZDM/ZUWD/W/POST/1190/2015 =z dnia
29 pazdziernika 2015 r. zezwalajaca na lokalizacjg stacji C06 z torami odstawczymi zachodniego
odcinka II linii metra w sklad ktdérej wchodza: podziemny obiekt kubaturowy (korpus stacji
z tunelem toréw odstawczych) wraz z infrastrukturg techniczng, elementy naziemne tj. pawilony
wyjsciowe, czerpnio — wyrzutnia z wentylatornia, pawilony wejéciowe dla shuzb, pracownikéw
i ekip ratunkowych wraz z infrastruktura techniczna oraz podziemnej infrastruktury techniczne;j
w pasie drogowym ul. Gérczewskiej, ul. Olbrachta oraz ul. Ksigcia Janusza w Warszawie,

4. decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska o $rodowiskowych uwarunkowaniach
z dnia 30 wrzesnia 2014 r. znak WOOS-11.4210.67.2013.TR. dla przedsiewziecia polegajacego
na ,.budowie II linii metra w Warszawie — I etap realizacji odcinka zachodniego — od szlaku
za stacjq C9 ,,Rondo Daszynskiego” do torow odstawczych za stacjq C6 realizowanego
w wariancie technologicznym I,

5. decyzje Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 3 listopada 2015 r. znak DOOS-
0al.4210.36.2014.mko.46,

6. postanowienie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2015 r. znak:
DOO0S-0al.4210.36.2014.mko.44, odmawiajace wstrzymania natychmiastowej wykonalnosci
decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska o $rodowiskowych uwarunkowaniach
z dnia 30 wrzeénia 2014 r. znak WOOS-11.4210.67.2013.TR.,

7. zaswiadczenia projektantéw o wpisie na listg cztonkdéw wiasciwej izby samorzadu zawodowego
aktualne na dzien opracowania projektu,

8. pelnomocnictwa.

Wobec stwierdzenia kompletno§ci wniosku pod wzgledem formalnym, organ wszczat
postgpowanie administracyjne, o czym zawiadomit strony, pismami z dnia 10 marca 2016r.

oraz 31 marca 2016 r.

Jednoczesnie pismem z dnia 10 marca 2016 r., w zwiazku z wnioskiem o przeprowadzenie
ponownej oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko, na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 353
ze zm.), dalej czytaj ustawa 00§, oraz zgodnie zart. 106 § 1 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego, tutejszy organ zwrocil si¢ z prosba o uzgodnienie warunkéw realizacji
przedsigwzigcia polegajacego na ,.budowie II linii Metra w Warszawie — I etap realizacji odcinka
zachodniego (od szlaku za stacjq C09 ,,Rondo Daszynskiego” do torow odstawczych za stacjq C06)
w zakresie budowy stacji C06 z torami odstawczymi (wyznaczonej pikietazami torow: tor lewy ,,L”
—od L 66+39,469 do L 72+44,685; tor prawy ,,P” od P 66+34,486 do P 72+38,885) w skiad
ktorej wchodzq: podziemny obiekt kubaturowy (korpus stacji z tunelem toréw odstawczych)
wraz z infrastrukturq techniczng, elementy naziemne tj. pawilony wyjsciowe, czerprnio-wyrzutnia
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z wentylatorniq, pawilony wejsciowe dla stuzb, pracownikow i ekip ratunkowych
wraz z infrastrukturq techniczng, rozbudowa sieci uzbrojenia podziemnego, przebudowa ukladu
drogowego — wynikajgce z budowy metra” do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie. .

O powyzszym tutejszy organ poinformowal strony postepowania w zawiadomieniach
0 wszczeciu przedmiotowego postgpowania.

W trakcie postepowania zainteresowane stronv zavoznaly si¢ z aktami sprawy i wniosty
uwagi. Pan iPani wniesli uwagi o tresci: ,,Z analizy
dokumentu pt.: ,,Projekt budowy metra” i dokumentu pt.: ,,Lokalizacja obiektéw metra i urzadzen
infrastruktury podziemnej na nieruchomoéci KW: WA4M/00394885/0 polozonej w Warszawie
ul. Gérczewska 106 wynika, ze w bardzo bliskiej odleglosci od $ciany domu i tuz pod oknem
zostala zaprojektowana studzienka teletechniczna typu SKMP3. Taka lokalizacja studzienki
teletechnicznej budzi w nas niepokdj o bezpieczenstwo domu. Uzasadnienie: 1) Dom nasz jest
domem przedwojennym z lat trzydziestych ubieglego wieku. Nie posiada fundamentéw,
postawiony jest na tzw. lawie. Zbudowany przy uzyciu zaprawy wapiennej. Podczas budowy
studzienki w takiej odleglosci jak wynika z projektu nastapi zniszczenie cze$ci opaski budynku,
a to wplynie na oslabienie $cian domu. 2) Nastepnie nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze przy takiej
lokalizacji studzienki bedziemy pozbawieni w przyszloSci mozliwo$ci wykonywania izolacji
fundamentéw domu (fawy) na odcinku, gdzie bedzie usytuowana studzienka. 3) Kolejnym
problemem na jaki nalezy zwrdci¢ uwageg, to lokalizacja studzienki tuz pod oknem nisko
usytuowanym bedzie znacznym dyskomfortem dla mieszkancéw domu, w zwiazku z mozliwosc’
bezposredniego wgladu do mieszkania przez pracownikéw usuwajgcych awarie, co stanowi¢ bedzie
dolegliwo$¢ dla poszanowania Zycia prywatnego oséb zamieszkujacych budynek. Reasumujgc -
prosimy o przesunigcie lokalizacji studzienki teletechnicznej na dz. ew. 79 w strone zachodnia
(przynajmniej o 2 m), tak aby usytuowanie jej bylo zgodne z ustawa Prawa Budowlanego z dn.
7 lipca 1994 r., a przede wszystkim budowa jej nie stwarzala niebezpieczenstwa i uciazliwosci
osobom trzecim”.

Inwestor wyjasnil, iz: ,,z technicznego punktu widzenia proponowana przez Pafistwo
zmiana usytuowania kablowej studni teletechnicznej jest mozliwa do realizacji. Zwracam jedynie
uwage, ze zaproponowana nowa lokalizacja wigZe si¢ z usytuowaniem studni doktadnie przed
wjazdem bramowym na wydzielona czg$¢ posesji co moze powodowaé problemy podczas
korzystania z tego wjazdu w czasie prac kablowych w studni. Sg to prace prowadzone
sporadycznie, a czas ich trwania nie jest dlugi — trzeba mie¢ jednak §wiadomo$é, ze taka mozliwo$é
niedogodno$ci istnieje. Jako Biuro Projektow, proponujemy wprowadzi¢ korekte w lokalizacji
studni na etapie projektu wykonawczego, po uzgodnieniu nowej lokalizacji z Panstwem”.

Nastgpnie Spoétka Produkcyjno-Handlowo-Ushuigowa ,MHL” Sp. z o.0. kilkukrotnie
sktadata pisma, w ktorych podnoszono, ze: ,,W zwiazku z prowadzonym postgpowaniem o wydanie
decyzji o pozwoleniu na budowg dla inwestycji - Budowa II linii Metra w Warszawie - I et:
realizacji odcinka zachodniego, odcinek zachodni: od szlaku za stacja ,,Rondo Daszynskiego”,
oraz uzyskang w dniu 15 kwietnia 2016 roku, informacja o planach w/w zamierzenia budowlanego,
Zarzad S.P.H.U. ,MHL” Sp. z o.0. uprzejmie informuje, ze jest w posiadaniu dziatek gruntu nr 58/4
i 58/3 z obrebu 6-07-02 polozonych u zbiegu ul. Gérczewskiej i ul. Olbrachta, na ktérych prowadzi
targowisko. Wyjasniamy, ze Spotka posiada w/w nieruchomosci od 1991 roku. Weszta w jej
posiadanie na podstawie umowy na prowadzenie targowiska zawartej z Gming Warszawa Wola
w sierpniu 1991 roku, umowa byla przedtuzona do czasu wejscia inwestora na w/w teren. Za zgoda
wladz budowlanych Spolka wybudowala targowisko, z ktoérego ustug korzysta obecnie okolo
50 podmiotéw gospodarczych. Targowisko ma zorganizowana infrastrukture techniczng, Spoélka
Jako jego zarzadca ma zawarte umowy na dostawy energii elektrycznej, wody, sprzatania, ochrony
obiektu, wywozu nieczystosci. Spotkg lacza rdéwniez umowy z pracujacymi na targowisku
Kupcami. Majac na uwadze, ze na posiadanych dziatkach planowana jest realizacja elementdéw
infrastruktury II linii metra Spétka prosi o informacjg, czy istotnie dziatki nr 58/4 i 58/3, na ktérych
obecnie funkcjonuje targowisko, sa objgte toczacym si¢ postgpowaniem w sprawie udzielenia
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pozwolenia na budowe II linii metra - | etap realizacji odcinka zachodniego, czy tez sa wylaczone
do oddzielnego postgpowania. Ponadto, wedlug naszej wiedzy, stan prawny dziatek nr 58/4 i 58/3
nie jest ostatecznie uregulowany. Na dzien dzisiejszy jako wlasciciel nieruchomosci stanowigce;j
w/w dziatki gruntu w ksigdze wieczystej nr WA4M/00444642/1 wpisany jest ,,C.URLICH"
zalozone w 1805 roku w Warszawie S.A. natomiast Urzad m. st. Warszawy Biuro Nieruchomosci
Skarbu Panstwa, pismem z dnia 22.10.2015 roku, znak: GK-SP-GSP-1.6820.412.2014.PWA,
poinformowato Spolkg, ze Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa zlozyla w Sadzie wniosek
o zasiedzenie nieruchomosci polozonej przy ul. Gorczewskiej rég J. Olbrachta oznaczonej
jako dzialki ewidencyjne nr 58/3 i 58/4 z obrgbu 6-07-02. Sprawe o zasiedzenie rozpoznaje Sad
Rejonowy dla Warszawy- Woli, II Wydziat Cywilny, pod sygnaturg II Ns 734/15. Giéwnym
argumentem Skarbu Panstwa w toczacym sig¢ postepowaniu o zasiedzenie jest fakt nieprzerwanego
posiadania przez S.P.H.U. ,MHL” Sp. z 0.0. od 1991 roku w/w dziatek jako posiadacza zaleznego.
W ocenie Spélki, w powyzszej sprawie zostanie ustalone ostatecznie kto jest uprawnionym
wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci, a co wobec tego kto moze ja dysponowaé na cele
budowlane. Wobec nieuregulowania wlasnos$ci dziatek na chwilg obecna, Zarzad Spoétki pyta, kto
1 na jakiej podstawie zadysponowal w/w dzialkami gruntu na cele budowlane zwiazane z budowa
metra”.

W odpowiedzi na powyzsze zarzuty inwestor wyjasnil, iz: Spotka ,MHL” Sp. z o.o.
Nie posiada obecnie tytulu prawnego do dziatek ew. nr 58/3 i 58/4 z obrebu 6-07-02, na ktérych
prowadzone jest targowisko. Spotka dzierzawita w/w dziatki od Zarzadu Mienia Skarbu Parnstwa
namocy umowy dzierzawy nr73/Z.M./DT/2000 z dnia 26.06.2000 r. dotyczacej gruntu
pod targowiskiem zlokalizowanym przy ul. Gérczewskiej w rejonie ul. Olbrachta. Przedmiotowa
umowa dzierzawy, zmieniona aneksem nr 1 z dnia 10.09.2002 r., wygasla z dniem 31.12.2015 r.
Zarzad Mienia Skarbu Panfistwa pismem ZM-ZDE.4045.1127.2016.IPA z dnia 08.04.2016 r. wezwat
Spotke ,,MHL” Sp. z o.o0., do niezwlocznego zwrotu, lecz nie pdzniej niz do 13.05.2016 r.,
nieruchomosci stanowiacej dziatki ew. nr 58/3 i 58/4 z obrebu 6-07-02. Wiascicielem
nieruchomo$ci stanowigcej dziatki ew. nr 58/3 i 58/4 z obrebu ew. 6-07-02 jest Spoika
,»C. ULRICH” zatozona w 1805 roku w Warszawie Spotka Akcyjna z siedziba w Gdyni (81-540)
al. Zwycigstwa 252/3. Podstawg do uzyskania o§wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane stanowi porozumienie podpisane pomigdzy Spétka
,»C. ULRICH”, a Biurem Gospodarki Nieruchomo§$ciami Urzedu m. st. Warszawy. Takze zaznaczy¢
nalezy, iz Wojewoda Mazowiecki wskazywal wnioskodawcy, iz prowadzone postepowanie
administracyjne pod sygnaturag akt WI-11.7840.9.4.2016 nie obejmuje budowy wejs¢/wyjsé
na terenie dziatek o nr ew. 58/3 i 58/4 w obrgbie ew. 6-07-02 w m.st. Warszawie. Postgpowanie
administracyjne prowadzone jest w stosunku do ww. nieruchomoéci, jednakze w zakresie budowy
chodnika czy przebudowy sieci uzbrojenia terenu.

Uwagi wniosta rowniez Spoéldzielnia Mieszkaniowa ,,Kolo” o tresci: ,,Majac na uwadze
zaprezentowane stanowisko Inwestora, tj. stanowisko, z ktérego wynika, iz realizacja zadania stacji
C06 zostala zaprojektowana w sposob eliminujacy mozliwo§¢ obnizenia poziomu wdd gruntowych,
jak réwniez twierdzenia Inwestora w zakresie przeprowadzonej analizy wplywu wykopow
otwartych w obudowie z zelbetonowych $cian szczelinowych uprzejmie wnosimy o udostepnienie
SM ,,Kolo” (np. w formie kserokopii) wynikow w/w analizy, jak rowniez ich podstawy. Wnosimy
réwniez o udostgpnienie analizy wykonanej przez Zespdt Instytutu Mechaniki Budowli Politechniki
Krakowskiej w zakresie oddziatywan dynamicznych w czasie eksploatacji metra. Odnoszac sie
do kwestii dotyczacej zakresu przebudowy sieci wod.-kan. SM ,,Kolo” wskazuje, iz nie zawierala
z B.P. ,,Metroprojket™ zadnego porozumienia w w/w zakresie. Tym samym prosimy o udzielenie
w tej kwestii szerszych informacji, ktore zapewne pozwola na wyjasnienie zaistnialej sytuacji.
Prosimy o wskazanie jakiego rodzaju porozumienie ma na mysli Wojewoda, za§ w przypadku
posiadania takiego dokumentu prosimy o jego udostgpnienie. Jednoczesnie podtrzymujemy w tym
zakresie stanowisko zaprezentowane w piSmie z dnia 17 sierpnia 2016 roku. Spéidzielnia
Mieszkaniowa ,,Kolo” oczywiscie rozumie, iz budowa infrastruktury tego rodzaju jakim jest metro
dotyczy przede wszystkim obiektéw podziemnych, jednakze majac na uwadze zakres prac, w tym
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réwniez podnoszong w tresci Panstwa pisma kwestig¢ wykopow otwartych oczywistym pozostaje,
iz prace zwigzane z realizacja zamierzenia doprowadza do catkowitej rozbidrki przynajmniej czesci
istniejacej infrastruktury w postaci miejsc postojowych czy tez szlakéw komunikacji pieszej
irowerowej. Tym samym ponawiamy zapytanie dotyczace braku w udostgpnionej dokumentacji
jakiegokolwiek odniesienia do obowiazujacego MPZT obszaru Ulrychowa w rejonie Ks. Janusza,
w tym przede wszystkim w zakresie wskazanym w pismie z dnia 10 czerwca 2016 roku”.

W oparciu o przekazana informacje¢ przez pelnomocnika inwestora udzielono odpowiedzi,
iz realizacjg stacji C06 zaprojektowano w sposob eliminujacy mozliwo$§¢ obnizenia poziomu
zwierciadta wody gruntowej. Analizowano jedynie wplyw wykopu otwartego w obudowie
z zelbetowych $cian szczelinowych na istniejaca zabudowe. Wyniki analizy przedstawiono
w opracowaniu p.n.: ,,Projekt monitoringu oddziatywania budowy na $rodowisko oraz obiekty
budowlane i inzynieryjne otoczenia nr arch. MB- L2-C06-4752”. W analizie okreslono: zasieg stref
oddzialywania wykopu (wg instrukeji ,,Ochrona zabudowy w sasiedztwie glebokich wykopéw”
ITB, Warszawa 2002) oraz wielkoSci przemieszczen pionowych w sasiedztwie wykopu. Analiza
objeto budynki Gorczewska: 88, 90, 92, 94/96, 95, 97, 100, 104, 106, 108, 110, 110A, 116, 118,
120, 122, 123, 129, 131/135, 137, 139, 141. Z analizy wynika, ze zaden z budynkéw nie wymaga
zabezpieczen przed wywolywanymi wykopem osiadaniami gruntu. Realizacja Scian szczelinowych
w poblizu wymienionych budynkéw nie wywola drgan szkodliwych dla ich konstrukeji
oraz niebezpiecznych dla przebywajacych w nich ludzi, cowynika z Analizy oddzialywan
dynamicznych wykonanej przez Zespot Instytutu Mechaniki Budowli Politechniki Krakowskiej
pod kierunkiem prof. dr hab. inz. Krzysztofa Stypuly oraz zalecen dla Wykonawcy zawartyc'
w decyzji Srodowiskowej. Informuj¢ ponadto, ze dane zawarte w ww. analizie oddzialywai.
dynamicznych zostaly uwzglednione w Projektach Budowlanych wykonanych dia wszystkich
obiektow I-go etapu realizacji odcinka zachodniego IIlinii metra w Warszawie. Przyjeta
technologia realizacji konstrukcji stacji C06 nie powoduje obnizenia zwierciadla wody gruntowej
oraz minimalizuje oddzialywanie wykopdw na sasiadujace budynki (zaréwno budynki istniejace jak
1 budynki, ktore sa aktualnie realizowane). Realizacja inwestycji nie wymusi zmian w projektach
konstrukcji realizowanych aktualnie budynkéw: ul. Gérczewska 114 i ul. Gorczewska nr dziatki
66/5 obrgb 6-06-06. Wykonana przez Zespd! Instytutu Mechaniki Budowli Politechniki
Krakowskiej pod kierunkiem prof. dr hab. inz. Krzysztofa Stypuly Analiza oddzialywan
dynamicznych w czasie eksploatacji metra potwierdzita skuteczno$¢ thumienia drgan dla przyjetych
rozwiazan torowych (nawierzchnia typu EBS z plytami torowymi na matach wibroizolacyjnych)
- oddziatywania dynamiczne nie przekrocza warto$ci dopuszczalnych dla konstrukcji budynkéw
i ludzi w nich przebywajacych. Dob6r mat i ich parametrow ttumiacych nastapi w fazie projektow
wykonawczych. Projekt organizacji ruchu na czas budowy z uwzglednieniem wymienionych
postulatéw przygotuje i zatwierdzi z Inzynierem Ruchu wykonawca robdt na etapie projektéw
wykonawczych. Jednoczesnie wskazad nalezy, 1z projekt organizacji ruchu nie stanowi dokumentu
wymaganego rozporzadzeniem z dnia 25 kwietnia 2012 r. Ministra Transportu, Budownictw
1 Gospodarki Morskiej, w sprawie szczegolowego zakresu iformy projektu budowlanego
(Dz.U.z2012 r., poz. 462), w oparciu o ktore sporzadza si¢ projekt budowlany bedacy
zalacznikiem do wniosku o pozwoleniu na budowg, a w dalszej konsekwencji bedacego
zatacznikiem do decyzji o pozwoleniu na budowe. Projekt w zakresie przebudowy sieci wod-kan
wykonano zgodnie z porozumieniem zawartym w tej sprawie pomigdzy B.P. ,Metroprojekt”,
a SM ,,KOLO” za wiedza i zgoda ZUDP. Wydana opinia ZUDP dla przebudowy sieci, dla budowy
stacji jest opinig ,,réwnolegla” do Panstwa opinii nr 1251/10, a realizacja sieci wod-kan uzalezniona
jest od tego, ktora zprzebudow bedzie realizowana jako pierwsza. Przedmiotem projektu
budowlanego jest budowa obiektow metra (s3 to przede wszystkim obiekty podziemne tj. stacja
C06) i swoim zakresem nie obejmuje budowy parkingdéw, dréog dojazdowych (wewnetrznych),
Sciezek rowerowych, czy wjazddw w rejonie tordw odstawczych stacji C06. Na potwierdzenie
powyzszego inwestor przekazal na plytach CD zapisy elektroniczne nastepujacych opracowan:
..Projekt monitoringu oddzialywania budowy na $rodowisko oraz obiekty budowlane i inzynieryjne
otoczenia”, w ktorych znajduje si¢ analiza wpltywu wykopu na sasiednie budynki, a takze ,,Analizg

8



R

EF R

oddziatywan dynamicznych” opracowang przez Zespot Instytutu Mechaniki Budowli Politechniki
Krakowskiej.

W ramach przeprowadzania procedury ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko
Wojewoda Mazowiecki zapewnial udzial spoleczenstwa. Wplyngly uwagi stron postgpowania
dotyczace powyzszej procedury, ktére zostaly przekazane do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, celem ich rozpatrzenia. Odniesienie si¢ do powyzszych uwag znalazlo sig
w postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, uzgadniajacym warunki realizacji
przedmiotowej inwestycji.

Uwagi zostaly przekazane Inwestorowi oraz Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Warszawie (dot. ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko). Inwestor udzielit
organowi odpowiedzi na wszystkie z zastrzezeni stron. Wojewoda przeanalizowal wnioski i uwagi
stron postgpowania oraz wyjasnienia przedstawione przez B.P. Metroprojekt Sp. z o.0., Metro
Warszawskie Sp. z 0.0. i uznal wyjasnienia pelnomocnika inwestora za wystarczajace, bowiem
uwzgledniaja one wszystkie przedlozone przez strony postgpowania uwagi i wnioski. W tym
miegjscu nalezy réwniez wskazad, iz to inwestor decyduje o przebiegu II linii metra w Warszawie
natomiast organ orzekajacy nie posiada kompetencji do wyznaczania iKkorygowania trasy
inwestycji.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem z dnia 6 maja 2016 r.
zwrocilt sie¢ do Wojewody Mazowieckiego o zapewnienie mozliwosci udzialu spoteczenstwa
w trybie art. 33-36 i 38, w zwiazku z art. 88 ust. 1 pkt 1 i art. 90 ust. 2 pkt 1 ustawy oo$. Organ
dzialajac zgodnie z okre§long podstawg prawna poinformowal w drodze obwieszczen lokalng
spotecznoé¢ o prowadzonym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
postgpowaniu §rodowiskowym, o mozliwosci zapoznania si¢ z raportem oddzialywania inwestycji
na S$rodowisko, mozliwosci skladania uwag i wnioskéw, miejscu i terminie ich skladania
oraz organie whasciwym do ich rozpatrzenia. Jednoczeénie tutejszy organ poinformowal
o mozliwo$ci zapoznania si¢ z niezbgdna dokumentacja sprawy, mozliwosci skladania uwag
1 wnioskéw w formie pisemnej, elektronicznej 1 ustnej do protokotu, w terminie od 23 maja 2016 1.
do 13 czerwca 2016 1.

Pismem z dnia 27 czerwca 2016 r., organ wojewddzki zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy 00§
przekazal wszystkie uwagi i wnioski, ktére wplynely do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie.

W dniu 7 lipca 2016 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wydal postanowienie,
znak: WOOS-I1.4220.22.2016.TR.6, uzgadniajace realizacje przedsiewziecia i okre$lajace
dodatkowe warunki.

Nastepnie dokonano sprawdzenia wniosku pod wzgledem materialnoprawnym, zgodnie
z art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, tj.:

1. zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami wynikajacymi z Uchwaty Rady Miasta
Stolecznego Warszawy Nr LVI/1669/2009 z dnia 28 maja 2009 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Olbrachta oraz Uchwaty
Rady Miasta Stotecznego Warszawy Nr LX/1830/2009 z dnia 27 sierpnia 2009 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Ulrychowa w rejonie
ul. Ksigcia Janusza, a takze zgodno$¢ projektu budowlanego z wymaganiami ochrony
srodowiska, w szczegélno$ci okreslonymi w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska o §rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 30 wrzeénia 2014 r. znak: WOOS-
11.4210.67.2013.TR dla przedsigwzigcia polegajacego na ,,budowie II linii metra w Warszawie —
I etap realizacji odcinka zachodniego — od szlaku za stacjq C9 ,,Rondo Daszynskiego” do torow
odstawczych za stacjq C6 realizowanego w wariancie technologicznym I’ decyzji Generalnego
Dyrektora ~ Ochrony  Srodowiska z  dnia  3listopada2015r.  znak: DOOS-
0al.4210.36.2014.mko.46 oraz postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie z dnia 7lipca2016r. znak: WOOS-11.4210.22.2016.TR.6 uzgadniajacego
realizacjg przedsigwzigcia;



2. zgodno$¢ projektu zagospodarowania terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi;

kompletno§¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen

1 sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa

w art. 20 ust. 1 pkt 1b, oraz za§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7;

4. wykonanie - w przypadku obowiazku sprawdzenia projektu, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2,
takze sprawdzenie projektu - przez osobe¢ posiadajaca wymagane uprawnienia budowlane
ilegitymujaca si¢ aktualnym na dzien opracowania projektu - lub jego sprawdzenia
- zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7.

»

Zgodnie z zapisami zalaczonego projektu budowlanego, stanowigcego zalgcznik nr 1
niniejszej decyzji, projekt budowlany jest zgodny z warunkami realizacji i eksploatacji
przedmiotowego przedsiewzigcia, jak rowniez z warunkami koniecznymi do uwzglednienia
w projekcie budowlanym, wskazanymi w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie o $rodowiskowych uwarunkowaniach zdnia 30 wrze$nia 2014 r. znak: WOOS-
11.4210.67.2013. TR, ktéra w czegéci byla zmieniona decyzjg Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z dnia 3 listopada 2015 r. znak: DOOS-0al.4210.36.2014.mko.46, przy uwzglednieniu
postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 7 lipca 2016 .
znak: WOOS-11.4210.22.2016.TR.6 uzgadniajacego realizacjg¢ przedmiotowego przedsigwzigcia.

Nastgpnie Wojewoda Mazowiecki, w oparciu o art. 39 ust. 3 i ust. 4 ustawy Prawo
budowlane, pismem z dnia 9 wrzesnia 2016 r. zwrdcil si¢ do Stotecznego Konserwatora Zabytkdv
zprosbg o uzgodnienie rozwigzan projektowych przedstawionych we wniosku o wydanie
pozwolenia na budowe dla ww. inwestycji. W konsekwencji Stoleczny Konserwator Zabytkéw
postanowieniem Nr 255B/16 z dnia 13 wrzeénia 2016T. umorzyi postgpowanie w sprawie
uzgodnienia przedmiotowego pozwolenia na budowe.

W zwiazku z dostarczeniem przez inwestora wszelkich niezbednych dokumentéw, zgodnie
z art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane stanowiacym, iz w razie spehienia wymagan okre§lonych
w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, wlasciwy organ nie moze odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe, dlatego tez, tutejszy organ wojewddzki decyzja Nr 325/11/2016 z dnia 16 wrzeénia
2016 1. znak: WI-11.7840.9.4.2016. KZ(MP), zatwierdzil projekt budowlany i udzielit Miastu
Stolecznemu Warszawa pozwolenia na budowg dla przedmiotowej inwestycji oraz zgodnie
z wnioskiem inwestora nadal jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Nastgpnie, na skutek odwotania Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Koto”, Towarzystwa Ochrony

Przvrody, Spolki Lokaty Budowlane Sp. z o.0. SKA oraz osoby prywatnej — Pani .

~ reprezentowanej przez radc¢ prawnego Panig Katarzyne Kosicka — Polak, Gtowny
Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzja znak: DOA.7110.1028.2016.KKK z dnia 11 kwietni.
2017 r. uchylil w catosci ww. zaskarzong decyzje Wojewody Mazowieckiego i przekazal sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

W decyzji organ II instancji odnoszac si¢ do czgéci formalnej wskazat, ze ,,(...) inwestor
zlozyt nieprawidlowo wypelnione oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomosciq na cele budowlane. Wskazac¢ bowiem naleZy, Ze w niektorych oswiadczeniach
inwestor nieprawidliowo wskazal tytuly prawne, z ktorych wywodzi prawo do dysponowania
nieruchomosciami na cele budowlane. Przywolane przez inwestora w rubryce D.1.28 - ,,umowa
dzierzawy”, ,,zgoda ustawowego zarzqdcy drog publicznych”, , oswiadczenie Zarzqdu Dzielnicy”
czy ,,oswiadczenia Zarzqdu Drég Miejskich” stanowiq ,, stosunek zobowiqzaniowy, przewidujqcy
uprawnienie do wykonywania robot i obiektow budowlanych” (rubryka D.1.26), a nie jak wskazat
inwestor ,,inny” tytut (rubryka D. 1.27).

Wobec powyiszego stwierdzic¢ nalezy, Ze jezieli inwestor wywodzi prawo do dysponowania
nieruchomosciami na cele budowlane z ww. dokumentow, to w rubryce D. 1. powinien by¢ wskazany
., Stosunek zobowigzaniowy, przewidujqcy uprawnienie do wykonywania robot i obiektow
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budowlanych” jako tytul, z ktorego inwestor wywodzi prawo do dysponowania nieruchomosciq
na cele budowlane”.

Dalej opisywat, ze,,(...) oswiadczenie o prawie do dysponowania dziatkq nr ew. 84 z dnia
22 lutego 2016 r. zostalo nieprawidiowo wypetnione, bowiem w rubryce D.2.29 zamiast imion,
nazwisk oraz adresow zamieszkania wilascicieli wpisano ,, reprezentanta wilascicieli”.

A nastepnie wskazal, ze ,Skariqcy - Lokaty Budowlane Spotka z ograniczong
odpowiedzialnosciq SKA przy odwolaniu przedstawil kopie aktu notarialnego REP. 2494/2015
zdnia 29 czerwca 2015 r., sporzqdzonego przez notariusza Magdalene Stomkowskaq, na mocy
ktorego Spotka Lokaty Budowlane Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq SKA nabyla wiasnosc
m.in. dzialek nr ew. 66/5 i 66/19. Natomiast w tresci zloZonego przez inwestora oswiadczenia
o prawie do dysponowania nieruchomosciq na cele budowlane wskazano, ze tytul prawny do ww.
nieruchomosci inwestor uzyskat na podstawie oswiadczenia Biura Gospodarki Nieruchomosciami
z dnia 29 czerwca 2015 r., Nr 86/2015, zas jako wiasciciela tych dzialek wpisano Skarb Panstwa”
oraz ,nadto w odwolaniu Spoldzielnia Mieszkaniowa Kolo kwestionuje prawo inwestora do
dysponowania nieruchomosciq na cele budowlane wskazuje bowiem, Ze, w zakresie dzialek
o nrew. 66/16, 66/19, 66/5 i 66/29 z obrebu 6-06-06 Inwestor nie ma mozliwosci twierdzenia,
iz dysponuje nimi na cele budowlane”. Spéidzielnia wskazuje rowniez, Ze nie zostalo zawarte
porozumienie dotyczqce sieci wodnokanalizacyjnej.

Dodatkowo zauwazyé nalezy, ze oswiadczenia o prawie do dysponowania dzialkami nr ew.
60/22 i 70/3, obr. 6-07-02 réwniez budzq watpliwosci. Jako tytul, z ktorego inwestor wywodzi
prawo do dysponowania ww. dziatkami wskazano oswiadczenie Zarzqdu Drog Miejskich nr
ZDM/ZUWD/W/0S/114/2015 z dnia 27.07.2015 r. (dziatka nr ew. 70/3) oraz oswiadczenie Zarzqdu
Drzielnicy Wola Miasta Stolecznego Warszawy nr UD-XVII-WIR-RR.7230.328.2015.KNA z dnia
28.07.2015 r. (dziatka nr ew. 60/22) natomiast jako wlasciciela tych dziatek wskazano Zaklady
Ogrodnicze C.Ulrich zal. w 1805 r. w Warszawie S.A.”.

Jednoczesnie Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego, w decyzji z dnia 11 kwietnia
2017 r. znak: DOA.7110.1028.2016.KKK, odnoszac si¢ do zatwierdzonego projektu budowlanego
wskazal, ze ,,.Zgodnie z art. 20 ust. 4 Prawa budowlanego projektant, a takie sprawdzajqcy,
o ktérym mowa w ust. 2, do projektu budowlanego dolqcza oswiadczenie o sporzadzeniu projektu
budowlanego, zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

Wyjasnié nalezy, ze na znajdujqcym sie w projekcie budowlanym oswiadczeniu projektantow
zlozonym w lutym 2015 r., zostaly naniesione w dniu 4 sierpnia 2016 r. poprawki pod ktorymi
podpisal sie wylqcznie jeden z projektantow”.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz wszystkie powyzsze zarzuty wskazane przez Glownego
Inspektora Nadzoru Budowlanego odnosza si¢ wylacznie do prawidlowos$ci wypehienia przez
upowaznionego przedstawiciela inwestora zloZonych o$wiadczen o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomos$cia na cele budowlane oraz zalaczonego do projektu budowlanego
o$wiadczenia projektantéw (art. 20 ust. 4 Prawa budowlanego), ktére zostato sporzadzone w lutym
2015 r, a nastgpnie skorygowane w dniu 4 sierpnia 2016 r. wylacznie przez jednego projektanta.
Zatem bezspornie nalezy uznaé, iz Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego po wnikliwej analizie
catych akt sprawy nie znalazt innych nieprawidlowosci w przeprowadzonym przez tutejszy organ
wojewodzki postgpowaniu prowadzonym pod sygnaturg akt WI-11.7840.9.4.2016.KZ (MP).

Majac na uwadze powyzsze, Wojewoda Mazowiecki na podstawie art. 50 Kpa, pismem
z dnia 20 kwietnia 2017 r. wezwal inwestora do przediozenia prawidtowo i w calosci wypeionych
oswiadczeniach o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, na
druku opublikowanym w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 24 lipca 2015 r.
w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowg, o$wiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomos$cia na cele budowlane, decyzji o pozwoleniu na budowg,
oraz zgloszenia budowy i przebudowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego (Dz. U. 2015 r,,
poz. 1146), dla dziatek inwestycyjnych (wskazanych w decyzji znak: DOA.7110.1028.2016KKR).
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W o$wiadczeniach nalezalo wlasciwie oznaczy¢ jeden z punktéw od 1 do 7, wskazujac imie
i nazwisko (nazwe) oraz adresy zamieszkania (siedziby) wilascicieli nieruchomosci oraz dokument,
z ktorego wynika ww. prawo. W wezwaniu wskazano takze, iz uzupehiajac ww. dokumentacjg
nalezy mie¢ na uwadze uwagi wskazania w decyzji Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego
znak: DOA.7110.1028.2016.KKR z dnia 11 kwietnia 2017 r. uchylajacej zaskarzonag decyzje
Wojewody Mazowieckiego Nr 325/11/2016 znak: WI-11.7840.9.4.2016. KZ(MP) z dnia 16 wrze$nia
20161.
W odvowiedzi na wezwanie, Pan pelmomocnictwo udzielone przez Pana
- ' 1, dzialajgcego w imieniu i na rzecz m.st. Warszawa), w dniu 21 kwietnia 2017 r.
przedlozyl stosownie do tresci decyzji znak: DOA.7110.1028.2016.KKR z dnia 11 kwietnia 2017 1.
prawidlowo wypelnione oéwiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomos$cia
na cele budowlane.

Nastepnie w dniu 25 kwietnia 2017 r. do tutejszego organu wplynely 3 egzemplarze
skorygowanego projektu budowlanego. Jednoczenie w tym samym dniu, w siedzibie tutejszego
urzedu, projektant dokonat uzupehien 1 egzemplarza projektu budowlanego (egzemplarz organu
I instancji), o wymagane o§wiadczenie projektantéw sporzadzone zgodnie z art. 20 ust. 4 Prawa
budowlanego, stosownie do decyzji DOA.7110.1028.2016.KKR z dnia 11 kwietnia 2017 r.

Tutejszy organ wojewodzki w wyniku kontynuowania prowadzonego postgpowania
ponownie dokonatl sprawdzenia kompletno$ci wniosku pod wzgledem formalnoprawnym. Inwestor
do wniosku o pozwolenie na budowg dotaczyl:

1. cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniam..
1 innymi dokumentami wymaganymi przepisami szczegélnymi oraz zaswiadczeniem, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 7, aktualnym na dzien opracowania projektu,

2. odwiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania

nieruchomoscig na cele budowlane,

3. decyzje Prezydenta m.st. Warszawy NrZDM/ZUWD/W/POST/1190/2015 z dnia
29 pazdziernika 2015 r. zezwalajaca na lokalizacje stacji C06 z torami odstawczymi zachodniego
odcinka II linii metra, w skfad ktdrej wchodza: podziemny obiekt kubaturowy (korpus stacji
z tunelem tordw odstawczych) wraz z infrastruktura techniczna, elementy naziemne tj. pawilony
wyj$ciowe, czerpnio — wyrzutnia z wentylatornia, pawilony wej$ciowe dla shuzb, pracownikow
1 ekip ratunkowych wraz z infrastruktura techniczna oraz podziemnej infrastruktury technicznej
w pasie drogowym ul. Gérczewskiej, ul. Olbrachta oraz ul. Ksiecia Janusza w Warszawie,

4. decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska o $rodowiskowych uwarunkowaniach
z dnia 30 wrzesnia 2014 r. znak: WOOS-11.4210.67.2013.TR. dla przedsigwziccia polegajacego
na ,.budowie II linii metra w Warszawie — I etap realizacji odcinka zachodniego — od szlaku
za stacjq C9 ,,Rondo Daszynskiege” do torow odstawczych za stacjq C6 realizowanego
w wariancie technologicznym I,

5. decyzje Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 3 listopada 2015 r. znak: DOOS-
0al.4210.36.2014.mko.46,

6. postanowienie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2015 r. znak:
DO0S-0al.4210.36.2014.mko.44, odmawiajace wstrzymania natychmiastowej wykonalnosci
decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska o $rodowiskowych uwarunkowaniach
z dnia 30 wrzeénia 2014 r. znak: WOOS-11.4210.67.2013.TR.,

7. zaswiadczenia projektantdw o wpisie na list¢ cztonkow wiasciwej izby samorzadu zawodowego
aktualne na dzien opracowania projektu,

8. pelnomocnictwa.

Po analizie tutejszy organ wojewodzki stwierdzil kompletno$¢ wniosku pod wzgledem
formalnym.

Nastepnie dokonano analizy pod wzgledem sprawdzenia wniosku pod wzgledem
materialnoprawnym, zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, tj.:
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1. zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami wynikajacymi z Uchwaly Rady Miasta
Stotecznego Warszawy Nr LVI/1669/2009 z dnia 28 maja 2009 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Olbrachta oraz Uchwaly
Rady Miasta Stolecznego Warszawy Nr LX/1830/2009 z dnia 27 sierpnia 2009 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Ulrychowa w rejonie
ul. Ksigcia Janusza, a takze zgodno$¢ projektu budowlanego z wymaganiami ochrony
srodowiska, w szczegdlnos$ci okreslonymi w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 30 wrzeénia 2014 r. znak: WOOS-
[1.4210.67.2013.TR dla przedsigwziecia polegajacego na ,,budowie II linii metra w Warszawie —
I etap realizacji odcinka zachodniego — od szlaku za stacjq C9 ,, Rondo Daszynskiego” do toréw
odstawczych za stacjq C6 realizowanego w wariancie technologicznym I”’, decyzji Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 3 listopada 2015r. znak: DOOS-
0al.4210.36.2014.mko.46 oraz postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie z dnia 7 lipca 2016 r. znak: WOOS-I1.4210.22.2016.TR.6 uzgadniajacego
realizacje przedsigwzigcia;

2. zgodno$¢ projektu zagospodarowania terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi;

3. kompletno$¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen
1 sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa
w art. 20 ust. 1 pkt 1b, oraz za§wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 12 ust. 7,

4. wykonanie - w przypadku obowiazku sprawdzenia projektu, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2,
takze sprawdzenie projektu - przez osobg posiadajaca wymagane uprawnienia budowlane
ilegitymujaca si¢ aktualnym na dzien opracowania projektu - lub jego sprawdzenia -
za$wiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7.

Projekt budowlany zostat sporzadzony prawidlowo oraz, zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 3 Prawa
budowlanego, zawiera wszystkie niezbedne opinie, uzgodnienia, pozwolenia i sprawdzenia
informacje dotyczace bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktdrej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b, oraz
za$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7.

Powinno$¢ zagwarantowania stronom czynnego udzialu w postgpowaniu, w szczegolnosci
poprzez ich zawiadomienie o toczacym si¢ postgpowaniu nie ma charakteru absolutnego.
Jak wyraznie akcentuje si¢ w orzecznictwie zarzut naruszenia art. 10 § 1 Kpa bedzie o tyle
skuteczny, o ile podnoszaca go strona wykaze, ze tego rodzaju uchybienie uniemozliwilo jej
dokonanie konkretnych czynnosci procesowych, ktére w nastepstwie moglyby rzutowaé na tre§é
rozstrzygnigcia (wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 21 wrze$nia 2016 r., II SA/Bd 787/16, wyrok
WSA w Olsztynie z dnia 5 listopada 2015 r., Il SA/O1 965/15, wyrok WSA w Warszawie z dnia
10 kwietnia 2015 r., VII SA/Wa 56/15, wyrok NSA z dnia 27 marca 2015 r., I OSK 1767/13).
Innymi stowy prowadzi to do wniosku, Zze obowigzek powiadomienia stron otoczacym sie
postepowaniu zachodzi jedynie woéwczas, gdyby zaniechanie to skutkowaloby pozbawieniem
strony mozliwo$ci wyrazenia swojego stanowiska lub przedstawienia dowodow. Odnoszac
powyzsze do realiow opiniowanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, Zze taka sytuacja nie miata miejsca.
Fakt wniesienia odwolania przez strony nader jednoznacznie dowodzi tego, ze maja one wiedze -
0 toczacym si¢ postgpowaniu 1 o zapadlej] w sprawie decyzji. Po wtére, w odwotaniu wyrazone
zostaly stanowiska stron, a takze przedlozone dokumenty majace za zadanie potwierdzenie
stawianych tam tez. Po trzecie organ odwolawczy dorgczyl stronom decyzje kasacyjna, z ktorej
wprost wynika, ze postgpowaniu ciagle jest w toku. Wobec powyzszego wadliwa jest teza jakoby
brak zawiadomienia z art. 10 § 1 Kpa negatywnie mdgl oddziatywac na sytuacje procesowa stron.
Krétki odstgp czasu pomigdzy decyzja Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, a ponownym
rozpoznaniem sprawy nakazuje uzna¢, ze w sprawie nie mogly si¢ pojawi¢ nowe okolicznosci, na
ktére moglyby sig¢ powola¢ strony. Ponowne przeprowadzenie postgpowania przy zachowaniu
wszystkich formalnosci byloby w opiniowanej sprawie zabiegiem nic nie Wwnoszacym
1 sprzeniewierzajacym si¢ zasadzie szybkos$ci 1 prostoty postgpowania, o ktorej to stanowi art. 12
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Kpa.

Nadmieni¢ poza tym trzeba, ze wiodacym zarzutem stawianym przez odwotujacych sie jest
brak prawa inwestora do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane. W tej mierze organowi
Il instancji najwidoczniej umknegto to, ze skladane przez inwestora o$wiadczenie korzysta
z domniemania prawdziwosci i jest o tyle skuteczne, o ile z zebranego materiatu dowodnego nie
wynika wniosek przeciwny. Inacze] rzecz ujmujac, zakwestionowanie tytulu do nieruchomosci
na cele budowlane nie moze opiera¢ si¢ jedynie na zgloszonych watpliwosciach, a wylacznie
na dowodach, ktdre przecza oswiadczeniu inwestora (wyrok NSA z dnia 16 pazdziernika 2014 r.,
o sygn. akt II OSK 848/13). Trudno natomiast za taki dowdd przeciwny uznaé przediozony przez
spotke ,,Lokaty Budowlane" akt notarialny z dnia 29 czerwca 2015 r., skoro na jego podstawie nie
doszto do zalozenia ksiegi wieczystej dla dziatek 66/5 i 66/19. Tym bardziej, w §wietle brzmienia
art. 3 pkt 11 Prawa budowlanego tytutu prawnego do nieruchomo$ci nie moze stanowié
niezweryfikowane orzeczeniem sgdowym roszczenie SM ,,Kolo" z art. 208 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami - jest to zdarzenie przyszle i niepewne.

»Warunkiem uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe jest zlozenie kompletnej
dokumentacji projektowej wraz =z o$wiadczeniem o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomos$cia na cele budowlane, stosownymi opiniami, uzgodnieniami i pozwoleniami, ktéra
nastgpnie podlega ocenie wlasciwego organu architektoniczno-budowlanego pod katem zgodnosci
projektowanego zamierzenia inwestycyjnego z planem zagospodarowania przestrzennego lub
w przypadku jego braku z wymogami okreslonymi w decyzji o warunkach zabudowy oraz
z przepisami techniczno-budowlanymi. Pozytywne ustalenia w tym zakresie obliguja orga’
do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.” Jednocze$nie w tym samym wyroku wskazano,
ze: ,organ nie moze odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowg” oznacza, Zze organ
administracji architektoniczno-budowlanej, w razie spelnienia tych przestanek, jest zwigzany
przepisami i ma obowigzek podjaé rozstrzygnigcie zgodne z zadaniem wnioskodawcy. Dopiero
brak ktérejkolwiek z przestanek wymienionych w art. 32 ustawy Prawo budowlane uniemozliwia
podjgcie decyzji o pozwoleniu na budowg” (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 09.03.2016r. o sygn.
akt: IV SA/Po 890/15).

Zgodnie z art. 32 ust. 4 pkt 2 Prawa budowlanego pozwolenie na budowe moze by¢ wydane
wylacznie temu, kto zlozyt o§wiadczenie, pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej, o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomos$cia na cele budowlane. Z kolei z art. 3 pkt 11 Prawa
budowlanego wynika, ze przez prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane nalezy
rozumie¢ tytul prawny wynikajacy z prawa wilasnosci, uzytkowania wieczystego, zarzadu,
ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku zobowigzaniowego, przewidujacego uprawnienia
do wykonywania robdt budowlanych. Przepisy nowelizujace Prawo budowlane z dniem 11 lipca
2003 roku wprowadzity w miejsce dotychczasowego obowiazku inwestora wykazania si¢ prawem
do dysponowania nieruchomoS$cia na cele budowlane, zloZenie przez niego o$wiadczenia
o posiadaniu takiego prawa. W przypadku, gdy tres¢ takiego o$wiadczenia jest kwestionowan.
w toku postgpowania administracyjnego, obowiazkiem organu wynikajacym z art. 7 kpa, jest
wyjasnienie zglaszanych w tej kwestii zarzutéw (wyrok o sygn. akt II SA/G1 913/07).

Jakkolwiek za trafne nalezy uznal stwierdzenie organdw, ze zlozenie o$wiadczenia
o posiadaniu prawa do dysponowania nieruchomosciag na cele budowlane wylacza co do zasady
obowiazek badania przez organy merytorycznej poprawnosci o§wiadczen, to nie sposdb zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem, ze w sytuacji kwestionowania tego prawa organy nie maja kompetencji
do badania tytutu. Co prawda zlozenie oswiadczenia na podstawie art. 32 ust. 4 Prawa
budowlanego, podlega ocenie pod wzgledem prawdziwo$ci o$wiadczenia, przez sady karne pod
rygorem odpowiedzialno$ci karnej za przestgpstwo okreslone w art. 233 § 6 Kodeku Kamego,
to jednak nie zwalnia organéw z obowiazku wyjasnienia tej kwestii, albowiem przy rozstrzyganiu
o legalnosci wydania decyzji o pozwoleniu na budowe sad administracyjny wiadny jest do
dokonania oceny, czy w §wietle przepisdéw ustawy - Prawo budowlane, inwestor posiadal tytut
prawny uprawniajacy go do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, oraz czy prawo
takie wynika z dokumentu wskazanego przez inwestora (podobnie NSA w wyroku z dnia
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17 kwietnia 2007 r., sygn. akt II OSK 193/07). O$wiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane jest jednym ze $rodkéw dowodowych majacym
wykazaé dysponowanie przez inwestora tym prawem i jako $rodek dowodowy podlega badaniu
przez organ. Badanie to powinno zmierza¢, w razie watpliwosci co do prawa inwestora, w kierunku
ustalenia rzeczywistego stanu prawnego. Obowiazkiem organu jest wigc w takiej sytuacji ustalenie
istnienia tytulu prawnego inwestora, w rozumieniu art. 3 pkt 11 Prawa budowlanego. Obowiazek
ten trwa az do wydania ostatecznej decyzji. Jedli zatem organ odwolawczy dysponuje zaréwno
o$wiadczeniem inwestora o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomos$cia na cele
budowlane, jak i oswiadczeniem woli wspotwlasciciela nieruchomosci wspdlnej o braku zgody na
realizacje inwestycji, to powinien oceni¢ brak tej zgody i jej wplyw na prawo inwestora
do dysponowania nieruchomoscia (por. wyrok NSA z dnia 3 kwietnia 2007 r., sygn. akt II OSK
577/06). Odnoszac sie do kwestii o$§wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane organ odwotawczy przytoczyt tre§¢ art. 32 ust. 4 pkt 2 Prawa
budowlanego i stwierdzil, ze osoba skladajaca takie o§wiadczenie bierze odpowiedzialno$¢ za jego
prawdziwos$é. Organ wskazal przytym, ze znajdujace si¢ w aktach sprawy oswiadczenie
inwestorow o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane zostato
wypeklione poprawnie, tj. inwestor m.in. podal na jakiej podstawie twierdzi, Zze posiada prawo do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane. Organy administracji architektoniczno-
budowlanej nie sg uprawnione do badania prawdziwosci podanych w takim o§wiadczeniu danych,
a jedynie do sprawdzenia prawidlowosci wypelnienia druku o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomosci na cele budowlane. W sytuacji zaistnienia przestanek mogacych S$wiadczyé
o ztozeniu falszywego o§wiadczenia, organem, do ktérego nalezy kierowaé sprawe ewentualnego
popeienia przestgpstwa pozostaje prokurator, za$§ sprawe rozstrzyga Sad. W przedmiotowej
sprawie organ odwolawczy nie dopatrzyt si¢ przeslanek, na podstawie ktorych zasadnym byloby
skierowanie sprawy do prokuratury w celu zbadania poprawno$ci zlozonego os$wiadczenia
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane (OSK 771/12 - wyrok
NSA z 2013-08-07).

Zgodnie z zapisami zalaczonego projektu budowlanego, stanowigcego zalacznik nr 1
niniejszej decyzji, projekt budowlany jest zgodny z warunkami realizacji i eksploatacji
przedmiotowego przedsigwzigcia, jak réwniez z warunkami koniecznymi do uwzglednienia
w projekcie budowlanym, wskazanymi w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 30 wrzesnia 2014 r. znak: WOOS-
11.4210.67.2013.TR, ktéra w czesci byla zmieniona decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z dnia 3 listopada 2015 r. znak: DOOS-0al.4210.36.2014.mko.46, przy uwzglednieniu
postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 7 lipca 2016 1.
znak: WOOS-11.4210.22.2016.TR.6 uzgadniajacego realizacjg przedmiotowego przedsigwzigcia.

W zwiazku z art. 95 ust. 2 ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko,
warunki realizacji przedsigwzigcia okreslone w punkcie 1.3. w ww. decyzjach oraz postanowieniu
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w zakresie wymagan dotyczacych
ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji
o pozwoleniu na budow¢ uwzgledniono w nastgpujacy sposob:

1.3.1.W przypadku konieczno$ci lokalizacji zaplecza budowy w poblizu zabudowy chronionej
akustycznie nalezy zaprojektowal zabezpieczenia minimalizujace ucigzliwo$§é halasows tego
zaplecza dla uzytkownikoéw tych budynkow.

W projekcie budowlanym wskazano: W przypadku koniecznosci lokalizacji zaplecza budowy
w poblizu zabudowy chronionej akustycznie zaprojektowane zostanq zabezpieczenia minimalizujqce
uciqzliwos¢ hatasowq tego zaplecza dla uzytkownikow tych budynkow. Zaplecza budowy beda
przedmiotem projektu wykonawczego”.

1.3.2. Nalezy =zaprojektowaé¢ odpowiednie $rodki ochrony akustycznej w postaci thumikéw
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1 wtykladzin dzwiekochtonnych dla planowanych wentylatorni stacyjnych i szlakowych.

Warunek zostal uchylany przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska decyzja z dnia
3 listopada 2015r., znak: DOOS-0al.4210.36.2014.mko.16, nastgpnie zmieniony postanowieniem
RDOS ugadniajacym warunki realizacji przedsigwzigcia z dnia 7 lipca 2016 r. znak: WOOS-
11.4210.22.2016.TR.6 w brzmieniu:

1.3.2. Wentylatornie podstawowe (szlakowe i stacyjne) oraz zwigzane z nimi szachty i kanaly
dolotowe wyposazy¢ w thumiki i wyktadziny dzwigkochtonne ograniczajace halas na zewnatrz
potaczonych z nimi terenowych czerpnio-wyrzutni do poziomow nie wigkszych niz:

60dB-dla dla czerpnio wyrzutni Nr 1 i Nr 3 stacji C6 oraz czerpnio — wyrzutni wentylatorni
szlakowej V9

55dB-dla czerpnio wyrzutni Nr 2 stacji C6 oraz czerpnio —wyrzutni stacji C7 i C8

W  projekcie budowlanym wskazano: Zastosowanie tumikow i wykladzin akustycznych
w wentylatorniach stacyjnych przewiduje projekt ,, Architektura”, nr arch. MB-L2-C06-4748. — str.
26-32. Wentylatornie stacyjne oraz zwiqzane z nimi szachty i kanaly dolotowe zaprojektowano
z Humikami i wykladzing dzwiekochionng ograniczajqcq hatas na zewnatrz polqczonych z nimi
terenowych czerpnio-wyrzutni do poziomow nie wiekszych niz:

60dB-dla czerpnio wyrzutni Nr 1 i Nr 3

55dB-dla czerpnio wyrzutni Nr 2

- projekt ,, Architektura”, nr arch. MB-L2-C06-4748 str. 30-31.

Ww. czerpnio-wyrzutnie wraz z fragmentami kanatow wentylacyjnych, w zakresie wskazanym
na PZT, wylqczone zostaly do odrebnego postepowania o wydanie pozwolenia na budowe.

1.3.3. Nalezy zaprojektowa¢ S§rodki ochrony akustycznej w halach peronowych m.in. w postaci
thumikow, wykladzin dzwiekochlonnych, itp.

Warunek zostal uchylony przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska decyzja z dnia
3 listopada 2015 r., znak: DOOS-0al.4210.36.2014.mko.16.

1.3.4. Nalezy zaprojektowaC zabezpieczenia pomieszczen technologicznych znajdujgcych sig
w obregbie stacji metra przeznaczonych na staly pobyt ludzi od hatasu przedostajacego sig
od przejezdzajacych pociagdéw, w postaci biernej izolacji antywibracyjnej 1 wykladzin
zwigkszajacych izolacyjnos¢ akustyczna przegrod budowlanych.

Warunek zostat uchylony przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska decyzja z dnia
3 listopada 2015 r., znak: DOOS-0al.4210.36.2014.mko.16.

1.3.5. Dla urzadzenn wyposazenia technicznego metra, w tym terenowych czerpnio-wyrzutni
powietrza oraz innych lokalnych elementéw instalacyjnych obslugujacych pomieszczenia
znajdujace si¢ w obrgbie stacji, ktdre zostana wyprowadzone na zewnatrz (np. urzadzen
chlodniczych i wentylacyjnych) mogacych stanowié Zrédio ponadnormatywnego hatasu nalez_
zaprojektowac Srodki ochrony akustyczne;.

Warunek zostat uchylany przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska decyzja z dnia
3 listopada 2015 r., znak: DOOS-0al.4210.36.2014.mko.16. i orzekt:

1.3.5.Wyposazenie techniczne metra w postaci:

a) urzadzen chlodniczych - mnalezy umieSci¢ wewnatrz szachow wentylacyjnych.
Dopuszcza sig¢ lokalizacj¢ urzadzen chlodniczych w pomieszczeniach sytuowanych na
powierzchni terenu, pod warunkiem wyposazenia ich w wyktadziny dzwigkochtonne.

b) urzadzen i instalacji wentylatorni lokalnych umieszczanych na powierzchni terenu lub
na obiektach posadowionych na powierzchni terenu, w tym lokalnych czerpni i wyrzutni
powietrza, wentylatoréw dachowych — nalezy wyposazy¢ w $rodki ochrony akustycznej,
takie jak wyktadziny dzwigkochlonne i thumiki akustyczne.

W projekcie wskazano :
a) W stacji C06 zaprojektowano lokalizacje urzqdzen chiodniczych (skraplacze zestawow VRV)
w wydzielonym boksie w hallu wejsciowym. Jest to rozwiqzanie toisame z warunkiem decyzji
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GDOS, lecz korzystniejsze z uwagi na bezpieczeristwo urzadzeh — w szachcie wentylacyjnym
urzadzenia te narazone mogq by¢ na temperature 400°C w czasie pozaru

b) urzqdzenia wentylatorni lokalnych (centrale wentylacyjne) wyposazone sq przez producenta
w Humiki. Zespoly kanalow zaprojektowano z wyposazeniem w srodki ochrony akustycznej, takie
Jjak wyktadziny dzwiekochtonne i ttumiki akustyczne.

Powyzsze rozwiqzania przedstawia projekt ,, Instalacje wewnetrzne” — nr arch. MB-L2-C06-474D —
rozdziat 2— str. 36-47.

1.3.6. Nalezy opracowaé projekt monitoringu wptywu drgan od robét budowlanych oraz
eksploatacji metra na budowle znajdujace si¢ w rejonie projektowanej inwestycji, ze szczegolnym
uwzglednieniem obiektéw zabytkowych.

Warunek zostal uchylony przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska decyzja z dnia

3 listopada 2015 r., znak: DOOS-0al.4210.36.2014.mko.16. i orzekt:

1.3.6.W celu ograniczenia ucigzliwo$ci dla ludzi oraz zabezpieczenia obiektéw budowlanych,

w tym budynkéw mieszkalnych, budynkéw uzytecznoscei publicznej oraz obiektéw zabytkowych,

przed wptywem drgan dynamicznych:

1. Na etapie budowy przedsigwzigcia:

a) przy wykonywaniu obiektow kubaturowych (tory odstawcze, stacje, wentylatornie)
w sasiedztwie istniejacych obiektéw budowlanych Scianki szczelne obudowy wykopéw
zaglebia¢ metodami bezudarowymi oraz bezwibracyjnymi, z wykorzystaniem techniki
wciskania;

b) w przypadku wykorzystywania do mechanicznego zaggszczania gruntu oraz drogowych warstw
nawierzchniowych sprzgtu ciezkiego (np. walce) stosowac¢ maszyny i urzadzenia bez funkcji
wibracyjnych.

2. Na etapie funkcjonowania przedsigwzigcia:

a) na calej dlugoéci planowanego odcinka linii metra zastosowa¢ konstrukcje nawierzchni,
szynowej w systemie podpor blokowych w otulinie (EBS), w rozstawie 750 mm lub 650 mm;

b) na calej dlugosci planowanego odcinka linii metra pod ptytami podtorowymi zastosowaé maty
wibroizolacyjne;

¢) parametry mat wibroizolacyjnych dobra¢ w oparciu o obliczenia symulacyjne wykonywane dla
poszczegdlnych fragmentéw planowanego odcinka linii metra;

d) zastosowal system monitoringu poziomu drgan generowanych przez poszczegdlne pociagi
metra zintegrowany z oceng stanu kot wagondéw metra oraz ich reprofilacja lub wymiana;

e) okresowo kontrolowac stan szyn metra. W przypadku stwierdzenia nieréwnosci skutkujacych
wzrostem poziomu drgan przeprowadzaé szlifowanie szyn.

Zgodnie z projektem budowlanym:
., 1. Na etapie budowy:

a) przy wykonywaniu obiektow kubaturowych w sqsiedztwie istniejqcych obiektow budowlanych
Scianki szczelne obudowy wykopow zagiebiane bedq metodami bezudarowymi oraz
bezwibracyjnymi, z wykorzystaniem techniki wciskania;

b) w przypadku wykorzystywania do mechanicznego zageszczania gruntu oraz drogowych warstw
nawierzchniowych sprzetu ciezkiego (np. walce) stosowane bedq maszyny i urzqdzenia bez
funkcji wibracyjnych.

2. Na etapie funkcjonowania przedsiewzigcia:

a) na calej diugosci planowanego odcinka linii metra zastosowana bedzie konstrukcje
nawierzchni, szynowej w systemie podpor blokowych w otulinie (EBS), w rozstawie 750 mm
Iub 650 mm;

b) na calej diugosci planowanego odcinka linii metra pod plytami podtorowymi zastosowaé maty
wibroizolacyjne;

Warunek spetniony w projekcie ,, Trasa, skrajnia, nawierzchnia torowa z wibroizolacjg, trzecig

szynq pradowq”, nr arch. MB-L2-C06-474C.
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c) Parametry mat wibroizolacyjnych (Humiennosc i grubosc) zostang dobrane na etapie projektu
wykonawczego.

2 d, e) Wymogi dla Eksploatatora metra i jego Stuzb Technicznych.

Firma Metro Warszawskie Sp. z o.0., po zakonczeniu budowy odcinka wyposazy obiekty
w urzqdzenia do monitorowania drgan od przejezdzajqcych pociqgow. Przyjety system pozwoli na
monitorowanie stanu kot pojazdow i odsylanie pojazdow w zlym stanie do reprofilacji kot lub ich
wymiany. Ponadto stuiby techniczne Metra Warszawskiego rozpocznq stale przeglady szyn
w torach pod katem rejestru ich nierownosci- stwierdzenie nierownosci skutkujqcych wzrostem
poziomu drgan spowoduje ich naprawe poprzez szlifowanie szyn. - ,,Analiza rozwigzan
proekologicznych™

1.3.7. Nalezy zaprojektowa¢ system ujmowania i odprowadzania wod opadowych, zabezpieczajacy
metro przed zalewaniem w przypadku wystapienia opadéw nawalnych.

W projekcie budowlanym wskazano: Zaprojektowano system ujmowania i odprowadzania wod
opadowych, zabezpieczajqcy metro przed zalewaniem w przypadku wystqpienia opadow nawalnych.
— L, Instalacie wewnetrzne” nr arch. MB-L2-C06-474D - rozdzial 1 — Instalacje wod-kan
i hydrantowa. — str. 7. Stacja wyposazona jest w zbiorniki retencyjne o pojemnosci 100m’® kazdy,
zgodnie z Rozporzqdzeniem z dnia 17 czerwca 2011 r. w sprawie warunkdéw technicznych jakim
powinny odpowiadac budowle metra i ich usytuowanie.

1.3.8. Nalezy zaprojektowaé system monitoringu poziomu wéd gruntowych.

Zgodnie z projektem: Zaprojektowano system monitoringu poziomu wod gruntowych. — ,, Projek:
monitoringu oddziatywania budowy na Srodowisko oraz obiekty budowlane iinZynieryjne
otoczenia”, nr arch. MB-L2-C06-4752. — pkt 5.1 str. 37-43.

1.3.9. Nalezy opracowa¢ program gospodarki odpadami powstajacymi w trakcie budowy,
uwzgledniajacy ich selektywna zbidrkg, wskaza¢ miejsca zwalki mas ziemi pochodzacej
z wykopoéw oraz ustali¢ trasy ich wywozu - tras¢ nalezy opracowaé w sposob umozliwiajacy
minimalizacj¢ negatywmego wplywu transportu na obiekty chronione akustycznie.

W projekcie budowlanym: Na etapie projektu wykonawczego opracowany zostanie program
gospodarki odpadami powstajacymi w trakcie budowy, uwzgledniajgcy ich selektywnq zbidrke,
wskazanie miejsca zwatki mas ziemi pochodzqcej z wykopow oraz trasy ich wywozu — trasy bedq
opracowane w sposob umoZliwiajgcy minimalizacje negatywnego wplywu transportu na obiekty
chronione akustycznie.

Wytyczne do programu gospodarki odpadami podano w opracowaniu ,,Analiza rozwiqzan
proekologicznych”, nr arch. MB-L2-C06-4753 — str. 9.

1.3.10. Nalezy zaprojektowa¢ miejsca gromadzenia odpaddéw powstalych na etapie eksploatac,

inwestycji.

Zgodnie z projektem budowlanym: Zaprojektowano miejsca gromadzenia odpadow powstalych na
etapie eksploatacji inwestycji. — projekt ,, Technologia pracy stacji” nr arch. MB-L2-C06-4749 —
phkt. 10.3 wykaz pomieszczen zlokalizowanych na stacji (pomieszczenie nr 503) — str. 21, rysunek —
str. 124.

1.3.11. Nalezy wykona¢ ekspertyzy techniczne budynkéw w zakresie ich odporno$ci na drgania,
zard0wno podczas budowy, jak 1 w trakcie eksploatacji metra. Wyniki tych ekspertyz
oraz szczegbtowe rozpoznanie warunkéw geologicznych obszaru budowy powinny stanowié
podstawg do wyznaczenia zasiggu wplywu drgan na budowle znajdujace sie w otoczeniu
projektowanej inwestycji, a nastgpnie wyboru technologii budowy i opracowania ewentualnych
niezbednych zabezpieczen chroniacych t¢ zabudowg przed efektem przenoszenia sie drgan
na jej konstrukcj¢ 1 warunki uzytkowania budynkdéw, ze szczegdlnym uwzglednienim budynkdéw
przeznaczonych na staty pobyt ludzi oraz obiektéw zabytkowych.
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Warunek zostal uchylony przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska decyzja z dnia
3 listopada 2015 r., znak: DOOS-0al.4210.36.2014.mko.16.

1.13.12. W zakresie ochrony zieleni nalezy:

1.3.12.1. Sporzadzi¢ inwentaryzacje zieleni wraz z jej waloryzacja oraz ocena stanu zdrowotnego
na potrzeby projektu budowlanego oraz projekt gospodarki zielenig uwzgledniajacy wykaz drzew
i krzewéw kolidujacych z inwestycja oraz sposéb zabezpieczenia materialu ro$linnego
przeznaczonego do adaptacji. Dodatkowo sporzadzi¢ projekt zieleni towarzyszace;.

Zgodnie z projektem budowlanym: Inwentaryzacja zieleni wraz z jej waloryzacjq oraz ocenq stanu
zdrowotnego na potrzeby projektu budowlanego oraz projekt gospodarki zieleniq uwzgledniajacy
wykaz drzew i krzewow kolidujqcych z inwestycjq oraz sposob zabezpieczenia materiatu roslinnego
przeznaczonego do adaptacji oraz zieleni towarzyszqcej zostata wykonana w ramach opracowan
przedprojektowych i zalqczona w opracowaniu ,, Gospodarka zieleniq i projekt zieleni” nr arch.
MB-L2-C06-4750. — str. 9-19

1.3.12.2. Wykona¢ ekspertyz¢ wyznaczajaca zasigg ewentualnego leja depresji, powstatego
na skutek prac odwodnieniowych w zwiazku z realizacja inwestycji oraz wyznaczy¢ miejsca
do pomiaréw piezometrycznych i czgstotliwo$¢é ich dokonywania.

W projekcie budowlanym wskazano: Projekt nie dopuszcza mozliwosci tworzenia leja depresji
podczas prac odwodnieniowych. Z uwagi na powyisze nie ma potrzeby wykonania ekspertyzy.
Miejsca do pomiarow piezometrycznych i ich czestotliwos¢ dla kontroli skutkow odwodnienia
przedstawiono w ,,Projekcie monitoringu oddziatywania budowy na srodowisko oraz obiekty
budowlane i inzynieryjne otoczenia”, nr arch. MB-L2-C06-4752 — pkt 5.1, str. 37-43

1.3.13. Zaplecze budowy (park maszynowy, miejsce skladowania materialéw budowlanych,
odpadow, paliw, itp.) oraz drogi techniczne nalezy zorganizowa¢ z uwzglednieniem ochrony drzew
przeznaczonych do adaptacji.

Zgodnie z projektem budowlanym: Zaplecze budowy (park maszynowy, miejsce skladowania
materiatow budowlanych, odpadow, paliw, itp.) oraz drogi techniczne bedzie zorganizowane
z uwzglednieniem ochrony drzew przeznaczonych do adaptacyi.

1.3.14. Nalezy wykona¢ oraz zawiesi¢ 50 sztuk skrzynek lggowych dla ptakéw typu: ,,A”, ,,Al1”,
i,,B” wg modelu Sokotowskiego, a takze wykona¢ odpowiednie zabezpieczenia tych skrzynek
przed drapieznikami (np. typu ,klocek” przy otworze wlotowym). Budki nalezy obja¢ coroczng
konserwacjg przez okres co najmniej 5 lat. Powyzsze dzialania nalezy przeprowadzi¢ pod nadzorem
omitologa.

Warunek zostat uchylony przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska decyzja z dnia
3 listopada 2015 r., znak: DOOS-0al.4210.36.2014.mko.16 w catosci i w tym zakresie orzeczono:
1.3.14. Zawiesi¢ 50 sztuk skrzynek lggowych dla ptakow typu: A, Al i B wg modelu
Sokolowskiego; zabezpieczyé skutecznie skrzynki przed drapieznikami (np. w postaci ,klocka”
przy otworze wlotowym). Budki obja¢ coroczng oceng stanu technicznego oraz konserwacja, w tym
czyszczeniem z nagromadzonego materialu wyscielajacego wnetrze skrzynki. W razie uszkodzenia
skrzynki legowej konieczna jest jej naprawa lub wymiana na nowa tego samego typu co usunigta.
Wskazanie lokalizacji zawieszenia skrzynek oraz pozostale wyzej wymienione dziatania prowadzi¢
pod nadzorem ornitologa.

W projekcie budowlanym wskazano: Zawieszone zostanie 50 sztuk skrzynek legowych dla ptakow
typu: A, Al i B wg modelu Sokotowskiego,; skrzynki zostanq zabezpieczone przed drapieznikami
(np. w postaci , klocka” przy otworze wlotowym). Budki objete zostanq coroczng ocenqg stanu
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technicznego oraz konserwacja, w tym czyszczeniem z nagromadzonego materiatu wyscielajgcego
wnetrze skrzynki. W razie uszkodzenia skrzynki legowej zostanie naprawiona lub wymieniona na
nowq tego samego typu co usunieta. Wskazanie lokalizacji zawieszenia skrzynek oraz pozostale
wyzej wymienione dzialania prowadzone beda pod nadzorem ornitologa.

Warunek spetniony w opracowaniu ,, Analiza rozwiqzan proekologicznych”, nr arch. MB-L2-C06-
4753 — str 14.

Zgodnie z zapisem art. 95 ustawy oo§ organ wskazuje warunki wykorzystania terenu
w fazie realizacji i eksploatacji przedsigwzigeia ze szezegblnym uwzglednieniem koniecznosci
ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych izabytkoéw oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terenéw sasiednich zawartych w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
z dnia 30 wrzeénia 2014 r. znak: WOOS$-11.4210.67.2013.TR, ktéra w czesci byla zmieniona
decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 3 listopada 2015 r. znak: DOOS-
0al.4210.36.2014.mko.46, przy uwzglednieniu postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie zdnia 7 lipca 2016 r. znak: WOOS-11.4210.22.2016.TR.6
uzgadniajacego realizacjg przedmiotowego przedsiewzigcia:

1.2.1. Zaplecze budowy nalezy lokalizowa¢ w mozliwie najwigkszej odleglosci od zabudowy
chronionej akustycznie.
Powyzszy warunek zostal zmieniony postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z dnia 7 lipca 2016 r. znak: WOOS-11.4210.22.2016.TR.6.
1.2.1. Zaplecze budowy nalezy lokalizowaé w mozliwie najwigkszej odleglosci od zabudowy
chronionej akustycznie. W przypadku konieczno$ci realizacji zaplecza budowy w poblizu ww.
zabudowy nalezy przewidzie¢ zabezpieczenia minimalizujace ucigzliwosci tego zaplecza dla
uzytkownikéw budynkéw. Obiekty kubaturowe zaplecza budowy nalezy lokalizowaé w taki
sposob, aby stanowily one elementy ekranizujace dla najbardziej narazonych na hatas budynkéw
mieszkalnych.
1.2.2. Uciazliwe akustycznie prace budowlane na powierzchni terenu w sasiedztwie terendw
chronionych akustycznie, w tym transport urobku i elementéw konstrukcyjnych w rejonie szybu
wydobywczego, prowadzi¢ w miarg mozliwosci w porze dziennej (w godzinach 6.00-22.00). Kazdy
przypadek konieczno$ci prowadzenia prac budowlanych wnocy powinien byé rozpatrzony
indywidulanie z uwzglenieniem sasiedztwa i po zastosownaiu dodatkowych $rodkéw ochrony przed
hatasem.

Powyzszy warunek zostat uchylony przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska decyzja

z dnia 3 listopada 2015 r., znak: DOOS-0a1.4210.36.2014.mko.16 i w tej czesci orzekt:

1.2.2. ,,Prace budowlane wymagajace uzycia:

a) cigzkich maszyn i urzadzen, w szczegolnosci: zestawow do wykonywania §cian szczelinowych
spycharek, koparek, tadowarek, dzwigdw, samochodéw cigzarowych, maszyn i urzadzen o
kruszenia warstw drogowych, maszyn iurzadzei do zaggszczania gruntu oraz drogowych
warstw nawierzchniowych;

b) urzadzen pomocniczych emitujacych halas, w szczegdlnosci: urzadzen do mechanicznego
skuwania elementow betonowych, mieszalnikoéw, wentylatorow, dmuchaw, sprezarek,
agregatow

prowadzi¢ wylacznie w porze dziennej w godzinach od 6.00 do 22.00 (poniedziatek — sobota).”

1.2.3. Nie nalezy lokalizowa¢ szybu wydobywczego oraz kontenerdw z zawiesing tiksotropowa

wykorzystywang przy wykonywaniu $cian szczelinowych w poblizu zabudowy chronionej

akustycznie. W wyjatkowych sytuacjach dopuszcza sig usytuowanie szybu i mieszalnikow

w sasiedztwie zabudowy podlegajacej ochronie po zastosowaniu zabezpieczen przed hatasem

w tych rejonach.

Powyzszy warunek zostal uchylony przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska decyzja

z dnia 3 listopada 2015 r., znak: DOOS-0al.4210.36.2014.mko.16 i w tej czesci orzekk:

1.2.3 Zabrania sig¢ prowadzenia prac:
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a) budowlanych wymagajacych uzycia maszyn i urzadzen, o ktérych mowa w pkt. 1.2.2. w dniach
ustawowo wolnych od pracy;

b) zwiazanych z transportem urobku pochodzacego z drazenia tuneli z szybu wydobywczego na
powierzchnig oraz zwigzanych z transportem elementéw obudowy tuneli z powierzchni terenu
do tunelu w godzinach od 22.00 do 6.00 (poniedziatek — sobota) oraz w dniach ustawowo
wolnych od pracy.

1.2.4. W przypadku koniecznosci prowadzenia prac budowlanych emitujacych halas o duzym

natgzeniu w porze nocy W poblizu zabudowy mieszkaniowe] chronionej akustycznie takich,

jak praca instalacji napowietrzania tunelu w rejonie szybu wydobywczego, mieszalnikéw

w kontenerach z zawiesing tiksotropowa wykorzystywana przy wykonywaniu $cian szczelinowych

oraz innych wurzadzen towarzyszacych realizacji metra, powinny by¢ one prowadzone

po zastosowaniu Srodkéw ochrony przed hatasem.

Powyzszy warunek zostal uchylony przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska decyzja

z dnia 3 listopada 2015 r., znak: DOOS-0al.4210.36.2014.mko.16 i w tej czeéei orzekt:

1.2.4 Dopuszcza sig:

a) prowadzenie prac budowlanych polegajacych na drazeniu tunelu tarczami TBM;

b) wykorzystywanie urzadzen pomocniczych emitujacych hatas, o ktérych mowa w pkt. 1.2.2.b,
umieszczonych w tunelach oraz pod stropem wykonywanych obiektéw budowlanych
réwniez w godzinach od 22.00 do 6.00 (poniedzialek — sobota) oraz w dniach ustawowo
wolnych od pracy.

1.2.5. Urzadzenia stacjonarne takie, jak sprgzarki, agregaty czy wentylatory, stosowane podczas
realizacji przedsigwzigcia nalezy zaopatrzy¢ w $rodki ochrony akustycznej.
Powyzszy warunek zostal uchylony przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska decyzja
z dnia 3 listopada 2015 r., znak: DOOS-0al.4210.36.2014.mko.16 i w tej czesci orzekh: Teren
budowy wentylatorni V8 ogrodzi¢ ekranem akustycznym o wysokosci Sm.
1.2.6. W trakcie eksploatacji przedsigwzigcia nalezy dba¢ o wiasciwy stan techniczny szyn i kot
jezdnych pociagdw.
Powyzszy warunek w catosci zostat uchylony decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
decyzja z 3 listopada 2015 r., znak: DOOS-0al.4210.36.2014.mko.16.
1.2.7. Podczas prowadzenia prac budowlanych nalezy stosowaé sprze¢t sprawny technicznie,
eksploatowany 1 konserwowany w sposob prawidlowy.
Warunek zmieniony postanowieniem Regionlanego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 7 lipca
2016 r., znak: WOOS-11.4210.22.2016.TR.61.2.7. Prace budowlane nalezy wykonywaé przy
wykorzystaniu sprawnego technicznie inowoczesnego sprzetu budowlanego spelniajacego
minimum norm¢ EURO IV w zakresie emisji spalin oraz o poziomach mocy akustycznej nie
wigkszych niz: zestaw urzadzei do wykonywania §cian szczelinowych o mocy akustycznej
Lwaeq<106dB, spycharka o mocy akustycznej Lwaeq<105dB, koparka o mocy akustycznej
Lwaeq<103dB, ladowarka o mocy akustycznej Lwaeq<104dB, dzwig pomocniczy o mocy
akustycznej Lwaeq<101dB. Przy realizacji prac odkrywkowych zwiazanych z budowa stacji C06
z torami odstawczymi w miarg mozliwo$ci nalezy prowadzi¢ przy uzyciu maksymalnie dwéch
zestawow do wykonywania $cian szczelinowych, dwoch spycharek, dwoch koparek, jednej
fadowarki i jednego dZwigu pomocniczego.
1.2.8. Teren inwestycji utrzymywac¢ w nalezytym porzadku, czysci¢ kota pojazdéw opuszczajacych
plac budowy wyjezdzajacych na drogi publiczne.
1.2.9. W trakcie prowadzenia prac budowlanych nalezy ogranicza¢ skutki wtdrnego zapylenia
poprzez zachowanie wysokiej kultury prowadzenia robét, a w szczegdlnosci przez: ostanianie przed
dzialaniem wiatru miejsc skladowania materialdw zawierajacych drobne frakcje pylowe,
odizolowanie terenu budowy wysokim pelnym ogrodzeniem, zraszanie placu budowy woda,
uwazne ladowanie materialdow sypkich na samochody, przykrywanie plandekami skrzyh
tadunkowych samochodéw transportujacych materialy sypkie, ograniczenie predkosci jazdy
pojazdéw samochodowych w rejonie budowy.

1.2.10. Miejsce parkowania sprzetu oraz zaplecze budowy zorganizowa¢ na terenie

21



,,,,,,

zabezpieczonym przed przedostawaniem si¢ zanieczyszczen do srodowiska gruntowo - wodnego.
Powyzszy warunek zostal uchylony przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska decyzja
z dnia 3 listopada 2015 r., znak: DOOS-0al.4210.36.2014.mko.16 i w tej czesci orzekt:

1.2.10. Tankowanie, serwisowanie oraz parkowanie maszyn 1 urzadzen oraz pojazddéw
budowlanych, jak i magazynowanie materialow pednych oraz smaréw prowadzi¢ na terenie
specjalnie przygotowanych placéw w obrebie zaplecza budowy, tj. placéw parkingowo-
serwisowych. Powyzsze substancje magazynowa¢ w zamknigtych i szczelnych pojemnikach,
odpornych na dziatanie przechowywanych w nich substancji, w miejscach ostonietych przed
dzialaniem czynnikéw atmosferycznych oraz zabezpieczonych przed dostgpem o0séb
nieuprawnionych. Mycie maszyn i urzadzen oraz pojazdéw budowlanych prowadzi¢ na terenie
specjalnie przygotowanych placow w obregbie zaplecza budowy, tj. myjni.

1.2.11. Na etapie realizacji przedsigwzigcia nalezy w sposob oszczedny korzysta¢ z terenu, a roboty
inwestycyjne prowadzi¢ z zastosowaniem rozwigzan technologicznych w pelni zabezpieczajacych
przed migracja zanieczyszczen do wod gruntowych, w szczegdlnoscei przed wyciekami substanciji
ropopochodnych do $rodowiska.

Powyzszy warunek zostal uchylony przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska decyzja
z dnia 3 listopada 2015 r., znak: DOOS-0al.4210.36.2014.mko.16 i w tej czesci orzekl:

1.2.11. Place parkingowo — serwisowe oraz myjnie w obszarze zaplecza budowy zlokalizowaé
na uszczelnionym podlozu. Place te wyposazyé w urzadzenia do podczyszczania $ciekdéw
z zawiesin oraz substancji ropopochodnych.

1.2.12. Plac budowy i teren inwestycji nalezy wyposazy¢ w $érodki do neutralizacji rozlanyc
substancji ropopochodnych. W przypadku rozlania tych substancji zanieczyszczenie nalezy
niezwlocznie usunaé, azebrany material przekaza¢ do utylizacji uprawnionemu odbiorcy.
Ze zuzytymi srodkami do neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych nalezy postepowac jak
z odpadem niebezpiecznym.

Warunek zostal uchylony przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska decyzja z dnia
3 listopada 2015 r., znak: DO0S-0al.4210.36.2014.mko.16 i w tej czesci orzekt:

1.2.12. Place budowy, zaplecze budowy oraz pomieszczenia techniczne obiektow metra wyposazyc
w techniczne i chemiczne $rodki do usuwania lub neutralizacji zanieczyszczen ropopochodnych.
W przypadku wycieku substancji ropopochodnych nalezy je niezwlocznie wusunaé lub
zneutralizowac.

1.2.13. Zaopatrzenie w wode na etapie budowy planowanego przedsigwziecia nalezy realizowaé
z miejskiej sieci wodociggowej. Nalezy prowadzi¢ rejestr zuzycia wody. W sytuacji gdy
wykorzystanie wody z sieci wodociagowej bedzie z przyczyn technicznych niemozliwe, dopuszcza
sig korzystanie z glebinowych uje¢ wody.

1.2.14. Zaopatrzenie w wodg na etapie eksploatacji przedsigwzigcia nalezy realizowaé z miejskiej
sieci wodociaggowej. Nalezy prowadzi¢ rejestr zuzycia wody.

1.2.15. W przypadku konieczno$ci odwadniania wykopdéw budowlanych nalezy do minimu.
ograniczy¢ czas obnizenia poziomu wod gruntowych, a odpompowywanie wod prowadzié
z ograniczong intensywnos$cia zapewniajaca zachowanie stabilnoéci przestrzeni gruntowej pod
sasiednimi budynkami.

Warunek zostal uchylony przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska decyzja z dnia
3 listopada 2015 r., znak: DOOS-0al.4210.36.2014.mko.16 i w tej czesci orzekt:

1.2.15. Odwadnianie wykopow pod obiekty kubaturowe (tory odstawcze, stacje i wentylatornie
szlakowe) ograniczy¢ do wnetrza wykopow. Zabrania si¢ prowadzenia odwodnien skutkujacych
powstaniem leja depresji poza zarysem $cian szczelinowych wykonywanych obiektow
kubaturowych.

1.2.16. Na etapie realizacji inwestycji nalezy zapewni¢ pracownikom pomieszczenia sanitarne
1 socjalne.

1.2.17. Scieki sanitarno-bytowe powstale na etapie realizacji i eksploatacji inwestycji nalezy
odprowadza¢ do miejskiej sieci kanalizacji.
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1.2.18. Scieki technologiczne nalezy odprowadzié¢ do miejskiej sieci kanalizacji po uprzednim

podczyszczeniu z zawiesiny i substancji ropopochodnych.

1.2.19. Wody opadowe i roztopowe z terenu placu budowy oraz wody odpompowywane

z wykopow budowlanych nalezy odprowadza¢ do miejskiej sieci kanalizacji po uprzednim

podczyszczeniu.

1.2.20. Wody opadowe i roztopowe z terenu otaczajacego stacje nalezy odprowadza¢ do miejskiej

sieci kanalizacyjne;.

1.2.21. Po zakonczeniu realizacji inwestycji teren objety pracami budowlanymi nalezy w miare

mozliwosci przywrdci¢ do stanu przedrealizacyjnego.

1.2.22. Powstajace na etapie realizacji przedsigwziecia odpady inne niz niebezpieczne nalezy

magazynowaé selektywnie w wyznaczonym miejscu, w sposéb ktory zabezpieczy przed pyleniem,

rozwiewaniem odpadéw oraz zanieczyszczeniem Srodowiska gruntowo-wodnego. Odpady nalezy
wykorzystaé na terenie przedsigwzigcia (zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami)
i/lub przekazywa¢ uprawnionym podmiotom do odzysku lub unieszkodliwienia.

1.2.23. Powstajace na etapie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia odpady niebezpieczne nalezy

magazynowa¢ w zamknigtych, szczelnych i oznakowanych pojemnikach, odpornych na dziatanie

sktadnikoéw umieszczanych w nich odpadéw, zlokalizowanych w wyznaczonym, ogrodzonym,
zadaszonym, o utwardzonym podtozu miejscu, zabezpieczonym przed wplywem warunkéw
atmosferycznych. Odpady nalezy przekazywa¢ uprawnionym odbiorcom do odzysku
lub unieszkodliwienia. Miejsca magazynowania odpadoéw niebezpiecznych nalezy oznaczyé

i zabezpieczy¢ przed wstgpem os6b nieupowaznionych i zwierzat.

1.2.24. Powstale na etapie eksploatacji odpady inne niZz niebezpieczne nalezy magazynowaé

selektywnie w pojemnikach lub kontenerach, zlokalizowanych w wyznaczonym, zadaszonym,

o utwardzonym podiozu miejscu. Odpady nalezy przekazywaé uprawnionym podmiotom

do odzysku lub unieszkodliwienia.

1.2.25. Niezanieczyszczony nadmiar mas ziemnych, niewykorzystany na terenie planowanej

inwestycji, przekazywa¢ do zagospodarowania jako odpad uprawnionym podmiotom, posiadajacym

stosowne zezwolenia lub osobom fizycznym lub jednostkom organizacyjnym niebgdacym
przedsigbiorcami, zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. Masy ziemne nalezy magazynowad

w wyznaczonym i przystosowanym do tego celu miejscu, w sposob ktéry zabezpieczy przed

pyleniem oraz zanieczyszczeniem $rodowiska gruntowo-wodnego.

1.2.26. Odkrywkowo realizowane obiekty metra przy budynkach zabytkowych wykonywaé

w obudowie $cian szczelinowych, a realizacjg prowadzi¢ metoda stropowa. Drazenie tuneli metra

pod obiektami zabytkowymi w trudnych warunkach gruntowych prowadzi¢ z odpowiednim

dystansem pod fundamentem budynku i pod ostona iniekcji zeskalajacych grunt.

Warunek zostat uchylony przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska decyzja z dnia

3 listopada 2015 1., znak: DOOS-0al.4210.36.2014.mko.16 i w tej czesci orzek:

1.2.26. Prace budowlane zwigzane z:

a) budowa obiektéw kubaturowych (tory odstawcze, stacje 1 wentylatornie szlakowe) w poblizu
budynkéw, w szczegdlnosci budynkéw zabytkowych, prowadzi¢ w technologii wykonywania
$cian szczelinowych, z wykorzystaniem stropowej metody realizacji obiektow;

drazeniem tuneli tarczami TBM pod budynkami, w szczegélnosci pod budynkami zabytkowymi,
atakze w warunkach gruntowo-wodnych sprzyjajacych osiadaniu terenu prowadzié
z zastosowaniem iniekcji zeskalajacych grunt.
1.2.27. W zakresie ochrony zadrzewien i zakrzewien nalezy :
1.2.27.1. W trakcie robét budowlanych zapewni¢ drzewom ochrong przed uszkodzeniami
mechanicznymi, zgodnie z ogdélnymi zasadami zabezpieczania drzew (np. poprzez oszalowanie pni
lub wygrodzenie). Miejsca skltadowania materiatow budowlanych zlokalizowaé poza zasiegiem
koron drzew. Zabezpieczanie drzew (pni, koron i systemoéw korzeniowych) realizowaé pod
nadzorem ogrodniczym. Dodatkowo wykonaé zabiegi pielggnacyjne drzew 1 krzewdw
przeznaczonych do adaptacji (np. usunigcie posuszu, zabezpieczenie ubytkéw w pniach, itp.).

Warunek zostal uchylony przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska decyzja z dnia
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3 listopada 2015 r., znak: DOOS-0a1.4210.36.2014.mko.16 i w tej czesci orzekt:

a) miejsca skladania materialow budowlanych zlokalizowa¢ poza zasiggiem obrysu koron drzew,

b) zobowigzuje sig¢ inwestora do objecia prowadzonych prac budowlanych nadzorem
dendrologicznym, ktoérego zadaniem bedzie wskazanie sposobdw zabezpieczenia pni, koron,
systemu korzeniowego drzew i krzewow wystepujacych w zasiggu oddzialywania bezposredniego
oraz posredniego inwestycji. Nadzoér dendrologiczny powinien na biezaco kontrolowac i korygowaé
ewentualne wady w sposobach =zabezpieczenia drzew i krzewdw przed uszkodzeniami
mechanicznymi, chemicznymi, a takze wysuszeniem. Ponadto nadzér dendrologiczny bedzie
odpowiedzialny za prawidlowos$¢ przeprowadzenia zaplanowanych przez niego zabiegéw
pielegnacyinych dla drzew 1 krzewdw przeznaczonych do pozostawienia na migjscu
oraz dla okazéw przeznaczonych do przesadzenia oraz za zaplanowanie i kontrolowanie dziatan
zwiagzanych z przesadzaniem drzew i krzewdw do tego przeznaczonych, a takze zabiegéw
agrotechnicznych przewidzianych w ramach pielegnacji po przesadzeniu. Drzewa i krzewy zostana
przesadzone po dokonaniu oceny ich stanu fitosanitarnego przez specjaliste dendrologa oraz oceny
mozliwej udatno$ci planowanego przesadzenia w wyznaczone przez dendrologa miejsce, zgodnie
z projektem gospodarowania roslinno$cig wokot planowanej inwestycji.

1.2.27.2. W przypadku niezbgdnych odwodnien terenu zieleni przeznaczonej do adaptacii,
a znajdujacej sig¢ w zasiggu potencjalnego leja depresji, zapewni¢ podlewanie, zraszanie oraz
nawozenie. Prace zwiazane z odwodnieniem terenu nalezy w miarg mozliwosci wykonaé¢ w okresie
jesienno- zimowym (okresie spoczynku drzew).

Warunek zostal uchylony przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska decyzja z dni
3 listopada 2015 r., znak: DO0S-0al.4210.36.2014.mko.16 i w tej czesci orzekt:

1.2.27.2. Prace mogace powodowaé zmiang stosunkdéw gruntowo-wodnych nalezy prowadzi¢ poza
okresem wegetacyjnym roflin, po konsultacji terminu z nadzorem dendrologicznym. W okresie
prowadzenia prac na wybranych odcinkach trasy metra, gdzie prace prowadzone beda przy
zastosowaniu metody odkrywkowej oraz w szczegolnosci w miejscach projektowanej kanalizacji,
nadzér dendrologiczny odpowiedzialny begdzie za kontrolowanie stanu zdrowotnego drzew
i krzewow, ktére moga by¢ narazone na skutki zmiany stosunkéw gruntowo-wodnych terenu.
W zaleznosci od wynikow kontroli, inwestor, zgodnie z zaleceniami nadzoru dendrologicznego,
wprowadzi niezbedne dodatkowe zabezpieczenia przed utrata wody oraz zaplanuje i zastosuje
dorazne dziatania, w szczegdlnosci w postaci nawadniania i nawozenia.

1.2.27.3. Niezbgdna wycinka drzew i krzewdw, ktore koliduja z realizacjg inwestycji, powinna
odby¢ sig¢ w okresie od 16 pazdziermika do konca lutego, czyli poza sezonem legowym ptakdw oraz
okresem rozrodu wigkszos$ci innych dziko wystepujacych gatunkdw zwierzat, lub w trakcie tego
okresu, po uprzednim wykonaniu inspekcji terenowej pod katem wystepowania prawnie
chronionych gatunkow zwierzat.

Warunek zostal uchylony przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska decyzja z dni»
3 listopada 2015 r., znak: DOOS-0al.4210.36.2014.mko.16, nastgpnie zmieniony postanowienier..
RDOS uzgadniajacym warunki realizacji przedsigwzigcia 7 lipca 2016 r. znak: WOOS-
11.4210.22.2016.TR.6 w brzmieniu:

1.2.27.3. Niezbgdna wycinka drzew i krzewdw, ktore koliduja z realizacja inwestycji, powinna
odby¢ sig¢ w okresie od 16 pazdziemika do konea lutego, czyli poza sezonem legowym ptakoéw oraz
okresem rozrodu wigkszosci innych dziko wystepujacych gatunkow zwierzat, lub w trakcie tego
okresu, po uprzednim wykonaniu inspekcji terenowej pod katem wystgpowania prawnie
chronionych gatunkow zwierzat.

1.2.27.4. W przypadku niezbednej wycinki drzew kolidujacych z inwestycja nalezy dokonaé
kompensacji w postaci wprowadzenia zieleni towarzyszacej z gatunkéw odpomych na susze
i komunikacyjne zanieczyszczenia powietrza, zgodnie z wykonanym projektem zieleni.

Warunek zostal uchylony przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska decyzja
z dnia 3 listopada 20157r., znak: DOO0S-0al.4210.36.2014.mko.16, jednoczes$nie orzeczono
w migjce ww. warunku:

1.2.27.4. Nalezy wykona¢ nasadzenia zastgpcze roslinnosci w pierwszej kolejnosci z rodzimych
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gatunkéw drzew i krzewoéw. W miejscach, gdzie nie jest mozliwe zastosowanie gatunkow
rodzimych, dopuszcza si¢ zastosowanie obcych gatunkéw, wylacznie nieinwazyjnych. Gatunki
drzew i krzewéw musza by¢ dostosowane do warunkéw siedliskowych, odporne na niskie
temperatury, susze, zanieczyszczenia gleby 1 powietrza oraz uszkodzenia mechaniczne. Nasadzenia
nalezy wykona¢ do 1 roku po zakonczeniu budowy inwestycji, w pierwszej kolejno$ci w miejscach,
z ktorych ro8linno$¢ zostanie usunigta wramach realizacji inwestycji na czas budowy,
a w sytuacjach, gdy nie bedzie to mozliwe, w alternatywnej lokalizacji, ktéra zagwarantuje
zachowanie zZywotnosci drzew i krzewow. Wielko$¢ nasadzen kompensacyjnych drzew i krzewow
nalezy dostosowa¢ do wielkoSci powierzchni wycinki w stosunku co najmniej 1:1. Wszelkie
czynno§ci zwiagzane z wykonaniem nasadzenn kompensacyjnych nalezy obja¢é nadzorem
dendrologicznym. Jezeli wyniki monitoringu porealizacyjnego wykaza brak zachowania
zywotno$ci nasadzen (w tym rdéwniez ro$lin przesadzanych), konieczne jest uzupehienie
powstatych ubytkéw w stosunku 1:1.

1.2.28. Zagospodarowanie mas ziemnych gruzu budowlanego z wykopdw nie moze spowodowaé:
1.2.28.1. Naruszenia ograniczefi obowiazujacych na terenach objgtych ochrona z mocy ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627 ze zm. zwane] dalej
,,ustawa oop”).

Warunek zostal uchylony przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska decyzja z dnia
3 listopada 2015 r., znak: DOOS-0al.4210.36.2014.mko.16, jednoczeénie orzeczono w miejce ww.
warunku:

1.2.28. Place budowy, gdzie prowadzone bgda prace metoda odkrywkowa, ogrodzi¢ wraz
z zapleczem. Ogrodzenie musi by¢ szczelne na catej diugosci oraz musi by¢ szczelnie potaczone
z gruntem, tak aby uniemozliwi¢ przedostanie si¢ na ten teren maltych zwierzat. Ogrodzenie
wykona¢ w technologii wskazanej przez teriologa, prowadzacego nadzdr od czasu rozpoczecia prac
przygotowawczych do czasu wykonania szczelnych ogrodzen wokét placéw budowy i ich zapleczy.
1.2.28.2. Naruszenia przepisOw wynikajacych z zakresu ochrony gatunkowej.

1.2.28.3.Naruszenia spdjnosci sieci obszaréw chronionych.

1.2.29. Dopuszcza si¢ mozliwo$¢ lokalizacji miejsc wywozu, skladowania i gospodarczego
wykorzystania odpadéw budowlanych, w tym gruzu i ziemi z wykopow budowlanych w granicach
form ochrony przyrody, wylacznie w miejscach gdzie jest to dopuszczone w obowigzujacych
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, decyzjach o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu lub w innych decyzjach administracyjnych dotyczacych
zagospodarowania odpaddw, ktore zostaly uzgodnione z wilasciwym organem ochrony przyrody
w trybie przepiséw ustawy oop oraz ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 1. poz. 647, ze zm., zwanej dalej ,ustawg
opzp”).

1.2.30. Urobek pochodzacy z tuneli tarczowych nalezy gromadzi¢ na odpowiednio przygotowanym
placu do momentu biodegradacji uzytych Srodkéw kondycjonujacych, a przed wywozem nalezy
przeprowadzi¢ badanie jakosci ziemi w celu okreslenia mozliwosci jej zagospodarowania.
1.2.31.Na czas budowy nalezy opracowa¢ instrukcje postgpowania na wypadek zaistnienia
nadzwyczajnego zagrozenia Srodowiska.

Powyzsze wypelnia zapisy art. 95 ww. ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku
ijego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko.

Jak wskazujg autorzy projektu budowlanego przedmiotowej inwestycji, wszystkie powyzsze
warunki beda spelnione 1 uwzglgdnione w fazie realizacji 1 eksploatacji przedsigwziecia. Ponadto
nalezy doda¢, ze niniejsza decyzja nakfada na inwestora obowiazek dostosowania si¢ do warunkéw
decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 30 wrze§nia 2014 r.
znak: WOOS-11.4210.67.2013.TR o érodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
polegajacego na budowie II linii metra w Warszawie — | etap realizacji odcinka zachodniego
- od szlaku za stacja C9 ,,Rondo Daszynskiego™ do toréw odstawczych za stacjg C6 realizowanego
w wariancie technologicznym I, ktéra w czgéci byla zmieniona decyzja Generalnego Dyrektora
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Ochrony Srodowiska z dnia 3 listopada 2015r. znak: DOOS-0al.4210.36.2014.mko.46,
przy uwzglednieniu postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
zdnia  7lipca2016r. znak: WOOS-11.4210.22.2016.TR.6  uzgadniajgcego  realizacje
przedmiotowego przedsigwzigcia.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz w niniejszym projekcie budowlanym stanowigcym
zalacznik nr 1 niniejszej decyzji, rozwigzania projektowe nie zmienily si¢, zatem w ocenie
tutejszego organu wojewodzkiego wydane przez Stolecznego Konserwatora Zabytkéw
postanowienie Nr 255B/16 z dnia 13 wrzesnia 2016 r. umarzajace postgpowania w sprawie
uzgodnienia przedmiotowego pozwolenia, jest wigzace.

Nadajac niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnoéci, wojewoda przychylil si¢
do wniosku inwestora z dnia 30 marca 2016r., ktoéry wplyngt do tutejszego urzedu w dniu
1 kwietnia 2016 r. Wnioskodawca wystepujac o nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci, w trybie art. 108 § 1 ww. ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego
argumentowal, ze: ,,Przed Wojewodq Mazowieckim toczy sie postepowanie w sprawie wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe dla zamierzenia budowlanego, ktore stanowi czes¢ inwestycji
pn. Budowa I linii Metra w Warszawie - I etap realizacji odcinka zachodniego (od szlaku za stacjq
C09 ,,Rondo Daszynskiego” do torow odstawczych za staciq C06), bedqcej kontynuacjq budowv
Il linii metra w Warszawie. Z uwagi na fakt, Ze zamierzenia budowlane wchodzqce w zakr.
ww. inwestycji sq ze sobq funkcjonalnie powiqzane, dla uzyskania zakladanego dla inwestycji celu,
tj. rozwoju transportu publicznego dzieki uruchomieniu przewozéw pasazerskich na wydluZonej
II linii metra, niezbedna jest realizacja wszystkich zamierzen budowlanych. W zwiqzku z waznym
interesem spofecznym istnieje koniecznos¢ nadania decyzji koviczqcej postepowanie przed organem
I instancji rygoru natychmiastowej wykonalnosci tak by wnioskodawca mogt od dnia otrzymania
decyzji wywodzi¢ z niej skutki prawne oraz powolywaé sie na niq przed innymi organami
administracji publicznej.

Rozwdéj transportu publicznego w Warszawie zostal okreslony w polityce transportowej
miasta. W dniu 9 lipca 2009 Rada m.st. Warszawy uchwalq nr LVIII/1749/2009 przyjeta "Strategie
Zrownowazonego Rozwoju Systemu Transportowego Warszawy do 2015 roku i na lata kolejne,
wtym Zrownowazony Plan Rozwoju Transportu Publicznego Warszawy" wraz z Raportem
z konsultacji spotecznych. Celem generalnym polityki transportowej m.st. Warszawy jest
usprawnienie i rozwdj systemu transportowego, podniesienie atrakcyjnosci inwestycyjnej
Warszawy, wzrost poziomu Zycia mieszkancow, jak rowniez ochrona i poprawa stanu srodowiska.
Cel ten ma by¢ osiqgniety m.in. poprzez:

- poprawe standardow przepustowosci transportu zbiorowego,

- skrocenie czasu podroZowania,

- zapewnienie odpowiednich powiqzan pomiedzy dzielnicami miasta, a wezlami komunikacji
publicznej,

- zapewnienie dostepnosci komunikacji publicznej,

- zapewnienie sprawnosci funkcjonowania transportu w dobie rozwoju demograficznego
i przestrzennego,

- integracje poszczegolnych elementow transportu zbiorowego.

Spetnienie generalnego celu polityki transportowej bedzie mozliwe do osiqgniecia m.in.
poprzez realizacje inwestycji polegajqcej na Budowie Il linii Metra w Warszawie - I etap realizacji
odcinka zachodniego (od szlaku za stacjq C09 ,,Rondo Daszynskiego"” do torow odstawczych za
stacjq CO6). Rozbudowanie centralnego odcinka II linii metra umozliwi skrocenie czasu trwania
podrozy i zmniejszenie liczby koniecznych przesiadek. Bedzie to zwiqzane bezposrednio z poprawq
Jjakosci komunikacji zbiorowej pomiedzy dzielnicami Praga Potnoc i Targowek z centrum miasta.
Dodatkowo, polgczenie planowanej inwestycji z istniejgcq I liniq metra oraz planowana dalsza
rozbudowa II linii poprawi sytuacje komunikacyjnq Warszawy.
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Realizacja inwestycji wiqze sie z zintegrowaniem wszystkich przewoznikow naziemnych
w obszarze II linii oraz poszczegolnych linii autobusowych i tramwajowych. Do planowanej sieci
komunikacyjnej dostosowany zostanie system parkingow , Parkuj i Jedz", zlokalizowanych
w bezposrednim sqsiedztwie peryferyjnych stacji. Dzigki temu projekt w pelni wpisuje sie
w realizacje celow transportu publicznego aglomeracji Warszawy i kierunkow jego rozwoju
oraz Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.

Ponadto, realizacja projektu przyczyni sie do wzrostu atrakcyjnosci terenow polozonych
wzdtuz planowanej linii metra, co spowoduje rozwoj malych i Srednich firm, punktow
rzemiesiniczych, ustugowych i stworzy nowe miejsca pracy. Oprocz powyziszych aspektow istotne
Jest rowniez ograniczenie kosztow podroZy oraz zwiekszenie sprawnosci funkcjonowania transportu
publicznego przy rosnqcym poziomie motoryzacyji.

Najwazniejszymi celami bezposrednimi inwestycji Budowa II linii Metra w Warszawie
- I etap realizacji odcinka zachodniego (od szlaku za stacjq C09 ,,Rondo Daszynskiego"” do torow
odstawczych za stacjq C06), sq:

- budowa Srodka transportu przyjaznego srodowisku, stanowiqcego alternatywe dla ukladu
naziemnego,

- kontynuacja rozwoju systemu metra zgodna z celami polityki transportowej m.st. Warszawy,

- unowoczesnienie systemu transportowego poprzez jego modernizacje i rozwoj, celem
zapewnienia wysokiej jakosci oraz efektywnosci, poprzez ograniczenie czasu i kosztow
operacyjnych podrozy,

- dostosowanie systemu transportowego do dynamicznych przeksztalcen przestrzennych
i demograficznych,

- utrzymanie pasazerow dla komunikacji zbiorowej, w tym 0sob niepetnosprawnych,

- ograniczenie spolecznych kosztow w systemie transportowym miasta,

- podniesienie komfortu podroZowania poprzez wprowadzenie nowoczesnego taboru,

- poprawienie niezawodnosci funkcjonowania metra poprzez wprowadzenie nowoczesnego
taboru i nowoczesnych systemow zabezpieczenia ruchu,

- podniesienie stanu bezpieczenstwa osobistego pasazerow metra poprzez wprowadzenie
nowoczesnego taboru i monitoringu wnetrza wagonow i przestrzeni stacyjnych,

- ograniczenie negatywnego oddzialywania systemu komunikacyjnego na otoczenie miejskie,
glownie dzieki zmniejszeniu niekorzystnych oddzialywan na otoczenie trasy w postaci emisji
spalin, halasu i wibracji generowanych w transporcie indywidualnym,

- zwigkszenie dostepnosci transportu zbiorowego dla 0sob starszych, niepetnosprawnych oraz
matek z dziecmi w wozkach poprzez zastosowanie nowoczesnej infrastruktury oraz
nowoczesnego taboru.

Wszystkie wyZej wymienione cele nalezy postrzegac jako wazne interesy spoleczne wymagajqce

realizacji. Istotnym i nie dajacym sie zastqpic w inny sposob (ze wzgledu na ograniczonq

przepustowos¢ drog oraz brak miejsca do budowy dodatkowych ciqgow szyn tramwajowych)
srodkiem realizacji tych interesow jest rozbudowa II linii metra.

Polityka transportowa Miasta, w tym inwestycja pn. Budowa II linii metra w Warszawie
- I etap realizacji odcinka zachodniego (od szlaku za stacjq C09 ,,Rondo Daszynskiego” do torow
odstawczych za stacjq CO06), jest ukierunkowana na zapewnienie mozliwosci korzystania
z transportu publicznego jak najszerszemu gronu odbiorcéw. Pozwoli to na zmniejszenie kosztow
spotecznych, srodowiskowych i ekonomicznych funkcjonowania transportu miejskiego
i indywidualnego w Warszawie.

Szacunkowe dane wynikajqce z opracowania pn. ,,Studium Wykonalnosci Budowy II Lnii
Metra" wskazujq, ze w roku 2023 metro na odcinku pomiedzy stacjq C09 ,,Rondo Daszynskiego”
do stacji C08 przewozi¢ bedzie w ciqgu godziny (w godzinach porannego szczytu) okoto 19,0 tys.
pasazerow, na odcinku pomiedzy stacjiq CO08 do stacji CO7 przewodzi¢ bedzie ok. 17,0 tys.
pasazerow oraz na odcinku pomiedzy stacjq C0O7 do stacji C06 przewodzi¢ bedzie 17,0 tys.
pasazerow (szacunkowe dane zostaly ukazane na planszy ze scenariuszem OP6, rok 2023
- scenariusz OPG6 zaklada wybudowanie odcinka zachodniego, centralnego i wschodniego-
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polnocnego II linii metra w Warszawie). Liczba ta pozwala okresli¢, jak wainym w planach
realizacji polityki transportowej Miasta Stofecznego Warszawy jest jak najszybsze wykonanie
i rozpoczecie uzytkowania zachodniego odcinka 11 linii metra.

Z zatqczonych plansz i wyliczen wynika, Ze bez realizacji zachodniego odcinka II linii metra
poglebiq sie niekorzystne zjawiska wynikajqce z liczby uzytkowanych indywidualnie samochodow
osobowych, takie jak wzrost nateZenia ruchu drogowego (prowadzqcy do wigkszej ilosci
zanieczyszczen) zmniejszenie plynnoSci ruchu (majgce odbicie w kosztach spolecznych,
Srodowiskowych i ekonomicznych), wzrost liczby wypadkéw drogowych (koszty spoleczne
i ckonomiczne). Realizacja zachodniego odcinka II linii metra jest tym samym niezbedna dla
prawidltowego funkcjonowania rozrastajqcej sie aglomeracji Warszawy i nie moze by¢ zastgpiona
przy uzyciu innych Srodkow transportu publicznego. Tym samym brak realizacji zachodniego
odcinka Il linii metra uniemozliwi realizacje waznych interesow spolecznych.”.

Organ rozwazyl okolicznosci przedstawione przez inwestora i uznal, Ze zasadne jest nadanie
niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci zwlaszcza, ze niezwloczne rozpoczecie
i jak najszybsze zakonczenie przedmiotowe] inwestycji przyczyni sig, poza zaspokojeniem waznego
interesu spotecznego, do znacznej poprawy bezpieczenistwa i komfortu podréznych korzystajacych
ze $rodkoéw transportu publicznego w Warszawie. Budowa kolejnych odcinkéw II linii metra
powinna znaczaco wptyna¢ na zmniejszenie zjawiska kongestii w miescie spolecznym.

Po analizie powyzszej dokumentacji tutejszy organ stwierdzit jej kompletnosc.

W zwiazku z dostarczeniem przez inwestora wszelkich niezbednych dokumentéw, zgodnie
z art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane stanowiacym, iz w razie spelnienia wymagan okreslonyc’
w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, wlasciwy organ nie moze odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwolem.
na budowg, orzeczono, jak w sentencji.

Od decyzji przysluguje odwolanie do Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego
za moim poSrednictwem w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Informacja o niniejszej decyzji i o mozliwosSciach zapoznania si¢ z jej trescia
oraz z dokumentacja sprawy podlega podaniu do publicznej wiadomosci zgodnie z art. 72 ust. 6
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. ¢ udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz. U. 22016 1. poz. 353, ze zm.).
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Pouczenie:

1. Inwestor jest obowiazany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczgcia robdt budowlanych
wlasciwy organ nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujacego nadzér nad zgodno$cia
realizacji budowy z projektem, dolaczajac na pismie:

1) oswiadczenie kierownika budowy (robdt) stwierdzajace sporzadzenie planu bezpieczenstwa
1 ochrony zdrowia oraz przyjegcie obowiazku kierowania budowa (robotami budowlanymi), a takze
zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane;

2) w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego — o$wiadczenie inspektora nadzoru
inwestorskiego stwierdzajace przyjgcie obowigzku peinienia nadzoru inwestorskiego nad danymi
robotami budowlanymi, a takze zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane;

3) informacj¢ zawierajaca dane zamieszczone w ogloszeniu, o ktérym mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.

2. Do uzytkowania obiektu budowlanego, na ktérego budowg wymagane jest pozwolenie
na budowe, mozna przystapi¢ po zawiadomieniu wilasciwego organu nadzoru budowlanego
o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia, nie
zglosi sprzeciwu w drodze decyzji (zob. art. 54 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).
Przed przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego inwestor jest obowiazany uzyskaé
decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli na budowe obiektu budowlanego jest wymagane
pozwolenie na budowg i jest on zaliczony do kategorii: V, IX-XVI, XVII (z wyjatkiem warsztatow
rzemieslniczych, stacji obshugi pojazdéw, myjni samochodowych i garazy do pieciu stanowisk
wlacznie), XVIII (z wyjatkiem obiektéw magazynowych: budynki sktadowe, chlodnie, hangary
1 wiaty, a takze budynkéw kolejowych: nastawnie, podstacje trakcyjne, lokomotywownie,
wagonownie, straznice przejazdowe i myjnie taboru kolejowego), XX, XXII (z wyjatkiem placow
skltadowych, postojowych 1 parkingéw), XXIV (z wyjatkiem stawéw rybnych), XXVII
(z wyjatkiem jazow, watéow przeciwpowodziowych, opasek i ostrog brzegowych oraz rowdw
melioracyjnych), XXVIII-XXX (zob. art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane).

3. Inwestor moze przystapi¢ do uzytkowania obiektu budowlanego przed wykonaniem wszystkich
robot budowlanych pod warunkiem uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wydanej przez
wlasciwy organ nadzoru budowlanego (zob. art. 55 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
—Prawo budowlane).

4. Inwestor zamiast dokonania zawiadomienia o zakoficzeniu budowy moze wystapi¢ z wnioskiem
o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie (zob. art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane).

5. Przed wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obicktu budowlanego wiasciwy
organ nadzoru budowlanego przeprowadzi obowiazkowa kontrole¢ budowy zgodnie z art. 59a
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (zob. art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —-
Prawo budowlane). Wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie stanowi wezwanie
wlasciwego organu do przeprowadzenia obowigzkowej kontroli budowy (zob. art. 57 ust. 6 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

Zgodnie z ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. 2016 r., poz. 1827
ze zm.), podmiot zwolniony z optlaty skarbowe;j.

Zalacznik: zatwierdzony projekt budowlany
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Otrzymuja:

1.

Inwestor: Miasto Stoteczne Warszawa, pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa
reprezentowane nvzez pelnomocnika

Par ~ «. v (+ 2 egz. proj. budowlanego)

Skarb Panstwa — Prezydent m.st. Warszawy

Pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa

Prezydent m.st. Warszawy

Adres do korespondencji: Zarzad Drég Miejskich

ul. Chmielna 120, 00-801 Warszawa

(dot. decyzji NR ZDM/ZUWD/W/POST/1190/2015 z dnia 29 pazdziernika 2015 r.)
Miasto Stoleczne Warszawa

Spétdzielnia Mieszkaniowa ,,Koto”

Skarb Panstwa — Prezydent m.st. Warszawy

Zarzad Drog Miejskich w Warszawie

Brodzinska Ewa Maria

Wojewodztwo Mazowieckia

. Zarzadca L :
. Biuro Gosnodarki Nieruchomos$ciami Urzedu m.st. Warszawy
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52.

53.°

54.

55.7 .

56

57.

58.

59.,,C.ULRICH” zatozone w 1805 roku w Warszawie S.A.
60. Spotdzielnia Mieszkaniowa Mszczonowska

61. STOEN S.A.

62. Towarzystwo Ochrony Przyrody

63. pozostale strony w drodze obwieszczen (zgodnie z art. 5a ustawy Prawo budowlane)
64. aa (+ 1 egz. proj. budowlanego)

Do wiadomosci:
1. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
ul. Czeresniowa 98, 02-456 Warszawa (+ 1 egz. proj. budowlanego)
2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa
(dot. decyzji znak:WOOS-11.4210.67.2013.TR.
oraz postanowienie znak: WOOS$-11.4210.22.2016.TR.6)
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