Warszawa, 15 grudnia 2017 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOA.7110.1011.2016.MMS.A

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania admmfstracy/nego (j.t. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), po rozpatrzeniu
odwotania Pana ' - od decyzji Wojewody Mazowieckiego
z 20 wrzesnia 2016 r., nr 334/11/2016, znak: WI-11.7840.9.3.2016.MP, w przedmiocie
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe,

umarzam postepowanie odwotawcze.
UZASADNIENIE

Wojewoda Mazowiecki decyzjg z 20 wrzesnia 2016 r., nr 334/1/2016, znak:
WI-11.7840.9.3.2016.MP, zatwierdzit projekt budowlany i udzielit Miastu Stotecznemu
Warszawie pozwolenia na ,budowe Il linii metra w Warszawie — | etap realizacji
odcinka zachodniego (od szlaku za stacjg C09 ,Rondo Daszynskiego” do toréw
odstawczych za stacjg C06) w zakresie budowy szlaku D09 (wyznaczonej
pikietazami torow: tor lewy ,L" - od L 91+55.823 do L 101+17.177; tor prawy ,P" -
od P 91+32.873 do P 101+16.086), w skiad ktorej wchodzg: dwa tunele tarczowe
wraz z infrastrukturg techniczng, szyb demontazowy tarcz 2z infrastrukturg
techniczna, element naziemny tj. czerpnio — wyrzutnia z wentylatornia V09
i infrastrukturg techniczng, rozbudowa sieci uzbrojenia podziemnego
oraz przebudowa ukfadu drogowego wynikajagce z  budowy metra”
na dziatkach o nr ew. 42, 44, 48/6, 48/7, 48/8, 51, 52, 53, obr. 6-04-01, 2/2, 14, 15,
36/9, 36/11, 36/12, 36/7, 36/13, 36/14, 36/15, 36/16, 36/17, obr. 6-04-05, 1/3, 1/4,
111, 1/5, 116, 1/7, 8, obr. 6-04-08, jedn. ew. Dzielnica Wola (identyfikator: 146518_8).

Od powyzszej decyzji Wojewody Mazowieckiego z 20 wrzesnia 2016 r.,
nr 334/11/2016, znak: WI-11.7840.9.3.2016.MP, Pan - ztozyt odwotanie.

Po rozpatrzeniu wniesionego odwotania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Giowny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

W mys$l przepisu art. 127 § 1 k.p.a., od decyzji wydanej w pierwszej instancji stuzy
stronie odwotanie tylko do jednej instancji. Z tresci przywotanego unormowania
wynika jednoznacznie, iz uprawnionym do skutecznego kwestionowania decyzji
w trybie odwotawczym jest wytgcznie podmiot, ktdremu przystuguje przymiot strony
danego postepowania. Jezeli zas organ odwotawczy ustali, Zze osoba, ktdra wniosta
odwotanie nie jest strong postepowania, obowigzany jest na podstawie art. 138 § 1
pkt 3 kp.a. umorzyé postepowanie odwotawcze. Tym samym, jednym
z podstawowych obowigzkéw organu drugiej instancji jest ustalenie, czy odwotujacy
sie jest strong postepowania administracyjnego (por. uchwata 7 sedziéw NSA
w Warszawie z 5 lipca 1999 r., sygn. akt OPS 16/98, wyrok WSA w Warszawie
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z 13 maja 2010 r., sygn. akt VIl SA/Wa 285/10, wyrok WSA w Poznaniu
z 12 sierpnia 2009 r., sygn. akt IV SA/Po 386/09, wyrok WSA w Warszawie
z 30 pazdziernika 2008 r., syg. akt IV SA/Wa 1228/08, wyrok WSA w Warszawie
z 3 pazdziernika 2008 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1375/08).

Zgodnie z treScig przepisu art. 28 k.p.a., strong jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu
ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek. Pojecie interesu prawnego,
na ktorym oparta jest legitymacja procesowa strony w postepowaniu
administracyjnym, nalezy ustala¢ wedtug norm prawa materialnego, natomiast mieé
interes prawny oznacza tyle, co ustali¢ powszechnie obowigzujacy przepis prawa,
na podstawie ktérego mozna skutecznie zadaé czynnosci organu w zwigzku
z zamiarem zaspokoienia jakiejS potrzeby albo zada¢ zaniechania lub ograniczenia
czynno$ci organu sprzecznych z potrzebami danej osoby (por. wyrok NSA z 12 lipca
2007 r., sygn. akt | OSK 1559/06). W postepowaniu w sprawie dotyczacej decyzji
o pozwoleniu na budowe, tak rozumiany interes prawny ustala sie w oparciu
o przepis art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (j.t. — Dz. U.
z 2017 r., poz. 1332 z pdzn. zm.), ktory, jako przepis szczegoéiny wzgledem
przywotanego wyzej art. 28 k.p.a., ogranicza pojecie strony w sprawach dotyczacych
pozwolenia na budowe do nastepujgcych oséb: inwestora oraz wiascicieli,
uzytkownikdw wieczystych lub zarzadcdw nieruchomosci znajdujgcych sie
w obszarze oddziatywania obiektu. Przez obszar oddziatywania obiektu
budowlanego nalezy natomiast rozumieé, zgodnie z unormowaniem art. 3 pkt 20
Prawa budowlanego, teren wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego
na podstawie przepisow odrebnych, wprowadzajacych zwigzane z tym obiektem
ograniczenia w zagospodarowaniu tego terenu.

Koniecznymi cechami interesu prawnego jest to, ze jest on indywidualny, konkretny,
aktualny i sprawdzalny obiektywnie, a jego istnienie znajduje potwierdzenie
w okolicznosciach faktycznych, bedacych przestankami stosowania przepisu prawa
materialnego (por. wyrok NSA w Warszawie z 15 grudnia 1998 r., sygn. akt || SA
1355/98; wyrok NSA w Warszawie z 23 marca 1999 r., sygn. akt | SA 1189/98).
Od tak rozumianego interesu prawnego nalezy odrézni¢ interes faktyczny,
czyli sytuacje, w ktorej dany podmiot jest co prawda bezposrednio zainteresowany
rozstrzygnieciem sprawy administracyjnej, jednakze nie moze tego zainteresowania
poprze¢ przepisami prawa, majgcego stanowi¢ podstawe skierowanego zadania
w zakresie podjecia stosownych czynnosci przez organ administracji (por. wyrok
WSA w Warszawie z 5 grudnia 2007 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1550/07).

Nie budzi zadnych watpliwosci, ze oméwiony wyzej przepis art. 28 ust. 2 Prawa
budowlanego, wprowadzony do systemu prawa ustawg z dnia 27 marca 2003 r.
0 zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 718), ma na celu ograniczenie katalogu stron -
ustalanego dotad wytacznie w oparciu o unormowanie art. 28 kp.a. -
w postepowaniach w sprawie pozwoletiia na budowe. Wynika to juz z samego
uzasadnienia projektu przywotanej ustawy zmieniajacej (Sejm RP |V Kadencji,
Nr druku: 493), gdzie stwierdzono jednoznacznie cyt. ,Ponadto zaproponowano
(w nowym ust. 2 art. 28) ograniczenie kregu podmiotow, ktérym przystuguje przymiot
strony w postepowaniu administracyjnym w sprawie pozwolenia na budowe,
do inwestora oraz wlascicieli, uzytkownikow wieczystych i zarzadcéw sasiednich

~



nieruchomosci (lex specialis w stosunku do art. 28 Kodeksu postepowania
administracyjnego)”. Rowniez w literaturze przedmiotu podkresia sie wyraznie,
Zze celem powyzszej zmiany bylo przesadzenie w ustawie, iz osoby trzecie moga
skutecznie kwestionowac dane zamierzenie inwestycyjne jedynie wowczas, gdy maja
w sprawie interes prawny i tylko w takim zakresie, w jakim zamierzenie to koliduje
z ich uzasadnionym interesem (zob. J. Dessoulavy-Sliwiriski [w:] Z. Niewiadomski
(red.) Prawo budowlane. Komentarz, Warszawa 2007 r., s. 325 i n.).

Pan nie brat udziatu w postepowaniu zakonczonym wydaniem
decyzji Wojewody Mazowieckiego z 20 wrzeénia 2016 r., nr 334/11/2016, znak:
WI-11.7840.9.3.2016.MP.

Z akt sprawy nie wynika, aby Panu przystugiwat jakikolwiek
tytut prawny do nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze oddziatywania
przedmiotowej inwestyciji.

G+ownv Urzad Nadzoru Budowlanego, celem ustalenia, czy odwolujacy sie — Pan
jest uprawniony do wystepowania w charakterze strony
w postepowaniu w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe Il linii metra w Warszawie — | etap realizacji odcinka
zachodniego (od szlaku za stacjg C09 ,Rondo Daszynskiego” do toréw odstawczych
za stacja C06) w zakresie budowy szlaku D09 (wyznaczonej pikietazami toréw: tor
lewy ,L” - od L 91+55.823 do L 101+17.177; tor prawy ,P" — od P 91+32.873
do P 101+16.086), pismem z 28 pazdziernika 2016 r., znak:
DOA.7110.1011.2016.MMS.A, wezwat Pana do wykazania
interesu prawnego w Kwestionowaniu spornego pozwolenia na budowe,
poprzez przestanie dokumentu potwierdzajgcego posiadanie przez Pana
rawa witasnosci bgdz uzytkowania wieczystego do nieruchomosci potozne;
w obszarze oddziatywania przedmiotowej inwestycji (np. odpis z ksiegi wieczystej,
akt notarialny, numer elektronicznej ksiegi wieczystej) w terminie 7 dni od daty
doreczenia  ww. wezwania z 28  pazdziernika 2016 r., znak:
DOA.7110.1011.2016.MMS.A. Ze znajdujacego sie w aktach sprawy zwrotnego
potwierdzenia odbioru wynika, Zze odwotujgcy sie odebrat ww. wezwanie
z 28 pazdziernika 2016 r., znak: DOA.7110.1011.2016.MMS.A, w dniu 4 listopada
2016 r., a do dnia dzisiejszeqo do Giownego Urzedu Nadzoru Budowlanego nie
wptyneta odpowiedz Pana I na ww. wezwanie.

Z uwaai na powvzsze w ocenie Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego, Pan

pomimo  stworzonych  mozliwosci  (wezwanie  GUNB
z 28 pazdziernika 2016 r., znak: DOA.7110.1011.2016.MMS.A) nie wykazat,
Zze przystuguje mu prawo wiasno$ci lub uzytkowania wieczystego nieruchomosci
potozonej w obszarze oddziatywania spornej inwestycji, a zatem nie moze wnies¢
prawnie skutecznego odwotania od decyzji Wojewody Mazowieckiego z 20 wrzesnia
2016 r., nr 334/11/12016, znak: WI-11.7840.9.3.2016.MP.

Z uwagi na to, iz organ odwotawczy nie moze prowadzi¢ postepowania
administracyjnego na wniosek dowolnego podmiotu, bowiem uczynitby to w sposdb
razgco niezgodny z prawem, koniecznym jest umorzenie niniejszego postepowania
odwotawczego, na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a.
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Z uwagi na formalny charakter niniejszego rozstrzygniecia, merytoryczne zarzuty
odwotania pozostajg bez wpltywu na tre$¢ niniejszego rozstrzygniecia.

Z przytoczonych wzgledoéw orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.
Skarge nalezy wnie$¢ za po$rednictwem Giéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, 00-926 Warszawa, ul. Krucza 38/42.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA GLOWNEGO INSPEKTORA
NAD%OBU BUDOWLANEGO
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Otrzymuja:
1. Pan petnomocnik Miasta Stotecznego Warszawy;
2. Pan
3. Sekretariat;
4. a.a.

Do wiadomosci:

1. Mazowiecki Urzad Wojewddzki, pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa,

2. Mazowiecki WINB, ul. Czeresniowa 98, 02-456 Warszawa;

3. RDOS, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa;

4. Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy, pl. Bankowy 3/5, 00-950
Warszawa;

5. Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa, ul. Chatubifskiego 4/6, 00-928
Warszawa do sprawy znak: DAB.5.052.412.2016.IS.
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