
Warszawa, 12 marca 2018 r. 

GŁÓWNY JNSPEKTOR 
NADZORU BUDOWLANEGO 

DOA.7110.1067.2016.KKR 

D E C Y Z J A  

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks 
postępowania administracyjnego O-t. Dz U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.), po 
rozpatrzeniu odwołania Towarzystwa Ochrony Przyrody od decyzji Wojewody 
Mazowieckiego z 19 września 2016 r., Nr 329/11/2016, znak; WMI.7840.9.1.2016.MP, 
w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na 
budowę, 

Wojewoda Mazowiecki decyzją 19 września 2016 r.. Nr 329/11/2016, znak: 
Wl-ll.7840.9.1.2016.MP, zatwierdził projekt budowlany i udzielił Miastu Stołecznemu 
Warszawie pozwolenia na budowę 11 linii Metra w Warszawie - l etap realizacji 
odcinka zachodniego (od szlaku za stacją C09 „Rondo Daszyńskiego" do torów 
odstawczych za stacją 006) w zakresie budowy szlaku D08 (wyznaczonej 
pikietażami torów: tor lewy „L" -od L 83+61,450 do L89+92.223; tor prawy „P" - od P 
83+55,384 do P 89+69,273) w skład której wchodzą: dwa tunele tarczowe wraz 
z infrastrukturą techniczną, element naziemny tj. czerpnio-wyrzutnia z wentylatornią 
V08 i infrastrukturą techniczną, rozbudowa sieci uzbrojenia podziemnego wynikająca 
z budowy metra na działkach o nr ew. 76, 77/2, 78/3, 78/4 obr. 6-03-14, 1/1, 1/2, 9. 
23/3,10, 26. 23/5, 27, 28. 42/3, 60, 134/2, 40. 57, 58. 59. 101. 102, 103, 105, 205 
Obr. 6-03-18, 5/2, 12/3, 13, 12/1, 5/1, 18. 114, obr. 6-03-19, 1. 42, 44, 63 obr. 6-04-
01, jedn. ew. Dzielnica Wola (identyfikator: 146518_8) w Warszawie. 

Od powyższej decyzji Wojewody Mazowieckiego z 19 września 2016 r., Nr 
329/11/2016, znak: Wl-ll.7840.9.1.2016.MP, w ustawowym terminie odwołanie 
wniosło Towarzystwo Ochrony Przyrody. 

Po rozpatrzeniu wniesionego odwołania oraz przeanalizowaniu akt sprawy 
Główny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co następuje. 
Stosownie do treści przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r, -
Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r.. poz. 1322 z późn. zm.), pozwolenie na budowę 
może być wydane wyłącznie temu. kto złożył wniosek w tej sprawie w okresie 
ważności decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jeżeli jest ona 
wymagana zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 
oraz temu kto złożył oświadczenie, pod rygorem odpowiedzialności karnej, 
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane. 
Powyższe dokumenty inwestor winien dołączyć do wniosku o pozwolenie na budowę 
(art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego). 

utrzymuję zaskarżoną decyzję w mocy. 

UZASADNIENIE 



W niniejszej sprawie inwestor - Miasto Stołeczne Warszawa - złożył wniosek 
2 29 stycznia 2016 r. o pozwolenie na budowę (uzupełniony pismami z 30 marca 
2016 r., z 29 kwietnia 2016 r. oraz z 30 sierpnia 2016 r.) oraz oświadczenia 
z 17 września 2015 r., 29 października 2015 r.. 13 stycznia 2016 r.. 18 stycznia 
2016 r., 26 stycznia 2016 r. i 28 stycznia 2016 r. o posiadanym prawie do 
dysponowania działkami inwestycyjnymi. 
W analizowanej sprawie z uwagi na nieprawidłowe wypełnienie oświadczenia 
o prawie dysponowania nieruchomością na ctole budowlane Główny Urząd Nadzoru 
Budowlanego pismem z 10 sierpnia 2017 r., znak: DOA.7110.1067.2016.KKR, 
wezwał inwestora m in. do przedłożenia prawidłowo wypełnionych oświadczeń 
0 prawie do dysponowania dziadami o nr ew. 78/4, 78/3, obr. 6-03-14, 1/1, 1/2, 60, 
103, 205, Obr. 6-03-18, 5/1, 5/2, 114, obr. 6-03-19, 1, 42, obr. 6-04-01, jedn. ew. 
Dzielnica Wola (identyfikator: 146518_8), na cele budowlane. 
Przy piśmie z 1 września 2017 r., pełnomocnik inwestora przesłał prawidłowo 
wypełnione oświadczenia z 25 sierpnia 2017 r. o posiadanym prawie 
do dysponowania nieruchomościami na cele budo\Mane. 
Do wniosku o pozwolenie na budowę spornej inwestycji inwestor dołączył również 
decyzję Pre^denta Miasta Stołecznego Warszawy z 6 marca 2015 r., 
Nr 6/WOUC2/15. znak: AM-WRU.6733.50.2014.AWA, ustalającą lokalizację 
inwestycji celu publicznego polegającej na budowie I! linii metra w Warszawie -
1 etap realizacji odcinka zachodniego - od szlaku za stacją C9 „Rondo 
Daszyńskiego" do torów odstawczych za stacją C6. (utrzymaną w mocy decyzją 
Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Warszawie z 13 listopada 2015 r., 
znak: KOC/2281/Ar/15). 
Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji 
o pozwoleniu na budowę lub odrębnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego 
właściwy organ sprawdza m.łn. zgodność projektu budowlanego z ustaleniami 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa 
miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy I zagospodarowania terenu 
w przypadku braku miejscowego planu, a także wymaganiami ochrony środowiska, 
w szczególności określonymi w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, o której 
mowa w art- 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 października 2008 r, o udostępnianiu 
informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie 
środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko. 
Projekt budowlany przedmiotowej Inwestycji nie narusza warunków decyzji 
Prezydenta Miasta Stołecznego Warszawy z 6 marca 2015 r., Nr 6/WOL/C/15, znak: 
AM-WRU.6733.50.2014.AWA, utrzymanej w mocy decyzją Samorządowego 
Kolegium Odwoławczego w Warszawie z 13 listopada 2015 r., znak: 
KOC/2281/ar/15. 

Projekt budowlany nie narusza również ustaleń decyzji Generalnego Dyrektora 
Ochrony Środowiska z 3 listopada 2015 r., znak: DOOŚ-oaK4210.36.2014.mko.46 
oraz poprzedzającej Ją decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska 
w Warszawie z 30 września 2014 r., znak: WOOŚ-II.4210.67.2013.TR, ustalającej 
środowiskowe uwarunkowania dla przedsięwzięcia polegającego na budowie 11 linii 
metra w Warszawie - i etap realizacji odcinka zachodniego - od szlaku za stacją 09 
„Rondo Daszyńskiego" do torów odstawczych za staqą C6 realizowanego 
w wariancie technologicznym I. 
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Inwestor uzyskał również postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony 
Środowiska z 12 lipca 2016 r., znak; WOOŚ-ll.4210.24.2016.TR.8, uzgadniające 
realizację przedsięwzięcia w związku z ponownym postępowaniem w sprawie oceny 
oddziaływania na środowisko przeprowadzonym dla przedsięwzięcia pn. Budowa 
11 linii metra w Warszawie - I etap realizacji odcinka zachodniego (od szlaku 
za stacją C09 „Rondo Daszyńskiego" do torów odstawczych za stacją COS) 
w zakresie budowy szlaku D08 (wyznaczonej pikletażami torów: tor lewy „L" -
od L 83+61.450 do L 89+92.223; tor prawy „P" - od P 83+55.384 do P 89+69.273), 
w skład której wchodzą: dwa tunele tarczowe wraz z infrastrukturą techniczną, 
element naziemny, tj. czerpnio - wyrzutnia z wentylatornią V08 i Infrastrukturą 
techniczną, rozbudowa sieci uzbrojenia podziemnego wynikająca z budowy metra 
[adres zamierzenia budowlanego działki nr ew. 76, 77/2, 78/3, 78/4 obr. 6-03-14, 1/1, 
1/2, 9, 23/3, 10, 26, 23/5, 27, 28, 42/3, 60, 134/2, 40, 57, 58, 59, 101, 102, 103, 105, 
205 Obr. 6-03-18, 5/2, 12/3, 13. 12/1, 5/1, 18, 114 obr. 6-03-19, 1, 42. 44, 63 obr. 
6-04-01. 

W dalszej kolejności wskazać należy, że Główny Urząd Nadzoru Budowlanego 
pismem z 10 kwietnia 2017 r., znak: DOA.7110.1067.2016.KKR.B, wezwał 
pełnomocnika inwestora do uzupełnienia projektu budowlanego ww. inwestycji 
poprzez przedłożenie prawidłowego oświadczenia projektantów spełniającego 
wymogi określone w art. 20 ust. 4 Prawa budowlanego oraz do wskazania osób, 
które dokonały zmian w projekcie budowlanym ww. inwestycji (zmiany w spisach 
treści oraz zmiany numeracji stron) oraz wskazanie dat, w których powyższe zmiany 
miały miejsce. 

21 kwietnia 2017 r. do Głównego Urzędu Budowlanego wpłynęło pismo 
pełnomocnika inwestora z 21 kwietnia 2017 r. przy którym złożono 4 egzemplarze 
prawidłowego oświadczenia projektantów spełniającego wymogi określone w art. 20 
ust. 4 Prawa budowlanego oraz wskazano daty i osoby, które dokonały zmian 
w projekcie budowlanym ww. inwestycji (zmiany w spisach treści oraz zmiany 
numeracji stron). 

Tym samym stwierdzić należy, że inwestor przedstawił kompletny projekt budowlany 
sporządzony przez osoby posiadające wymagane uprawnienia budowlane, 
zawierający informację dotyczącą bezpieczeństwa i ochrony zdrowia, o której mowa 
w art. 20 ust. 1 pkt Ib ustawy Prawo budowlane, oraz oświadczenia projektantów, 
że projekt budowlany został sporządzony zgodnie z obowiązującymi przepisami 
I zasadami wiedzy technicznej. 

Wobec spełnienia przez Inwestora, wymagań określonych w art. 32 ust. 4 
oraz art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust. 4 tej ustawy 
właściwy organ jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na budowę. 

Bez wpływu na niniejsze rozstrzygnięcie pozostają podnoszone przez Towarzystwo 
Ochrony Przyrody zarzuty wydania skarżonej decyzji „w okolicznościach braku 
waloru ostateczności postanowienia Stołecznego Konserwatora Zabytków (Nr 259 
B/16 - z dnia 14 września 2016 r.), o umorzeniu postępowania uzgadniającego tegoż 
organu współdziałającego I instancji w zakresie rozwiązań projektowych 
w odniesieniu do obiektów wpisanych do gminnej ewidencji zabytków, znajdujących 
się na terenie omawianej budowy metra lub też w zasięgu oddziaływania tej budowy" 
oraz „bez koniecznego pozwolenia na przeprowadzenie przed rozpoczęciem budowy 
niezbędnych badań archeologicznych". Zasadą jest, że nieostateczne postanowienia 
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podlegają wykonaniu (art. 143 kp.a.). Wskazać również należy, że uzyskanie 
pozwolenia na badania archeologiczne nie jest konieczne przed wydaniem decyzji 
o pozwoleniu na budowę, tylko przed przystąpieniem do realizacji inwestycji. 

Nie zasługują na uwzględnienie zarzuty Towarzystwa Ochrony Przyrody dotyczące 
naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 3 lit. b oraz 36 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego 
polegające na nieokreśleniu terminów rozbiórki i czasu użytkowania obiektów 
tymczasowych w ramach zaplecza budowy. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 24 Prawa 
budowlanego pozwolenia na budowę nie wymaga m.in. budowa: obiektów 
przeznaczonych do czasowego użytkowania w trakcie realizacji robót budowlanych, 
potoźonych na terenie budowy, oraz ustawianie barakowozów używanych 
przy wykonywaniu robót budo\Manych, badaniach geologicznych i pomiarach 
geodezyjnych. Z treści art, 30 ust. 1 i 31 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego wynika, 
że budowa i rozbiórka takich obiektów nie wymaga nawet zgłoszenia organowi 
administracji architektoniczno-budowlanej. 

W ocenie Głównego Inspektora Nadzory Budowlanego nie zasługuje również 
na uwzględnienie zarzut Towarzystwa Ochrony Przyrody dotyczący naruszenia art, 
33 ust. 1 Prawa budowlanego poprzez wydanie pozwolenia na budowę tylko 
dla części obiektów budowlanych gdyż nie będą mogły samodzielnie funkcjonować 
zgodnie z przeznaczeniem. Wskazać należy, że postępowanie w sprawie pozwolenia 
na budowę jest postępowaniem wnioskowym. Zakres wniosku o pozwolenie 
na budowę determinuje zakres postępowania, a następnie wydanej w sprawie 
decyzji. W ocenie Głównego Inspektora Nadzoru Budowlanego podzielenie tak dużej 
inwestycji Jak budowa drugiej linii metrs na mniejsze odcinki I uzyskiwanie na te 
odcinki oddzielnych iaóżwoleń na budowę jest uzasadnione względami praktycznymi. 
Biorąc pod uwagę rozmiary i charakter inwestycji, oczywistym Jest że budowa metra 
również będzie przebiegać odcinkami. Poza tym podzielenie inwestycji na krótsze 
odcinki zmniejsza również ryzyko całkowitego wstrzymania budowy inwestycji 
z powodu nie dających się przewidzieć okoliczności, co biorąc pod uwagę znaczenie 
inwestycji z całą pewnością uznać należy za niewskazane. 

Mając na uwadze powyższe należało utrzymać w mocy zaskarżoną decyzję 
Wojewody Mazowieckiego z 19 września 2016 r., Nr 329/11/2016, znak: 
W1-I1.7840.9.1.2016.MP. 

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona może ją zaskarżyć do Wojewódzkiego 
Sądu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doręczenia. 
Skargę należy wnieść za pośrednictwem Głównego inspektora Nadzoru 
Budowlanego, 00-926 Warszawa, ul. Krucza 38/42. Wpis od skargi wynosi 500 zł. 
Strona może złożyć do Sądu wniosek o przyznanie prawa pomocy obejmującego 
m.in. zwolnienie od kosztów sądowych. 

Z przytoczonych względów orzeczono jak w sentencji. 
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otrzymują: 
1 • Pan < _ ^ełnomocnik Miasta Stołecznego Warszawy. 
2. Skarb Państwa - Prezydent m.st. Warszawy, PI. Bankowy 3/5, 00-950 

Warszawa 
3. Zarząd Dróg Miejskich, ul. Chmielna 120, 00-801 Warszawa, 
4. Miasto Stołeczne Warszawa, Pt. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa 
5. ELGA-DOM, ul. Górczewska 22, 01-147 Warszawa, 
6. Orange Polska S.A., Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa, 
7. AN-DOM, ul. Nowolipie 238, 01-002 Warszawa, 
8. AZYL S.C., ul. Stołeczna 50, 00-789 Warszawa, 
9. ADAP Administrowanie Nieruchomości, ul. J. Olbrachta 36/42, 01-111 

Warszawa, 
10. „Wspólny DOM", ul. Długosza 41/41, 01-153 Warszawa 
11. Poczta Polska S.A., ul. Stawki 2, 00-940 Warszawa 
12. Instytut Gruźlicy i Chorób Płuc. ul. Płocka 26, 01-138 Warszawa, 
13.P.W.MIRP0L, ul. Kazubów 4/26, 01-466 Warszawa 
14. DUO S.C., ul. Emilii Plater 55/331, 00-113 Warszawa, 
15.P.U.A. Markis, ul. Chmielna 100, 00-801 Warszawa 
16. VEDA, ul. Nowoiinki .36/11. 01-019 Warszawa 
17.Pani. 
18. Pani' 
19.Pan ^ j 
20. Pan. . I 
21. Pani 
22.Pan 
23. Pan 
24. Pani 
25. Pani 
26.Zarząd Wspólnoty Mieszkaniowej „Płocka 35", ul. Płocka 35, oi-i52 

Warszawa 
27.Zarząd Wspólnoty Mieszkaniowej „Rabsztyńska 1", ul. Rabsztyńska 1. 01-140 

Warszawa, 
28.Zarząd Wspólnoty Mieszkaniowej „Rabsztyńska 2", ul. Rabsztyńska 2, 01-140 

Warszawa, 
29.Towarzystwo Ochrony Przyrody, ul. Wilcza 64, 00-679 Warszawa. 
30. Sekretariat; 
31.a.a. 

Do wiadomości: 
1. Mazowiecki Urząd Wojewódzki, pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa; 
2. Mazowiecki WINB, ul. Czereśniowa 98, 02-456 Warszawa; 
3. RDOŚ, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa; 
4. Prezydent Miasta Stołecznego Warszawy, pl. Bankowy 3/5, 00-950 

Warszawa, 
5. Sekretariat. 
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