Warszawa, 12 marca 2018 r.
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Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.), po
rozpatrzeniu odwotania Towarzystwa Ochrony Przyrody od decyzji Wojewody
Mazowieckiego z 19 wrzesnia 2016 r., Nr 329/11/2016, znak: WI-11.7840.9.1.2016.MP,
w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na
budowe,

utrzymuje zaskarzong decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Wojewoda Mazowiecki decyzjg 19 wrzesnia 2016 r., Nr 329/1/2016, znak:
WI-11.7840.9.1.2016.MP, zatwierdzit projekt budowlany i udzielit Miastu Stolecznemu
Warszawie pozwolenia na budowe Il linii Metra w Warszawie — | etap realizacj
odcinka zachodniego (od szlaku za stacjg C09 ,Rondo Daszyriskiego” do torow
odstawczych za stacjq C06) w zakresie budowy szlaku D08 (wyznaczonej
pikietazami toréw: tor lewy ,L” — od L 83+61,450 do L89+92,223; tor prawy ,P” - od P
83+55,384 do P 89+69,273) w skiad ktérej wchodza: dwa tunele tarczowe wraz
z infrastrukturg techniczng, element naziemny tj. czerpnio-wyrzutnia z wentylatornig
V08 i infrastrukturg techniczng, rozbudowa sieci uzbrojenia podziemnego wynikajaca
z budowy metra na dziatkach o nr ew. 76, 77/2, 78/3, 78/4 obr. 6-03-14, 1/1, 1/2, 9,
23/3,10, 26, 23/5, 27, 28, 42/3, 60, 134/2, 40, 57, 58, 59, 101, 102, 103, 105, 205
obr. 6-03-18, 5/2, 12/3, 13, 12/1, 5/1, 18, 114, obr. 6-03-19, 1, 42, 44, 63 obr. 6-04-
01, jedn. ew. Dzielnica Wola (identyfikator: 146518_8) w Warszawie.

Od powyzszej decyzji Wojewody Mazowieckiego z 19 wrze$nia 2016 r., Nr
329/11/2016, znak: WI-11.7840.9.1.2016.MP, w ustawowym terminie odwotanie
wniosto Towarzystwo Ochrony Przyrody.

Po rozpatrzeniu wniesionego odwotania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r., poz. 1322 z p6zn. zm.), pozwolenie na budowe
moze byC wydane wylacznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie
waznosci decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona
wymagana zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz temu kto zioZzyt oswiadczenie, pod rygorem odpowiedziainosci karnej,
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoécia na cele budowlane.
Powyzsze dokumenty inwestor winien dofgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe
(art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego).
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W niniejszej sprawie inwestor — Miasto Stoleczne Warszawa - zlozyt wniosek
2 29 stycznia 2016 r. o pozwolenie na budowe (uzupetniony pismami z 30 marca
2016 r., z 29 kwietnia 2016 r. oraz z 30 sierpnia 2016 r.) oraz o$wiadczenia
z 17 wrze$nia 2015 r., 29 pazdziernika 2015 r., 13 stycznia 2016 r., 18 stycznia

2016 ., 26 stycznia 2016 r. i 28 stycznia 2016 r. o posiadanym prawie do
dysponowania dziatkami inwestycyjnymi.

W analizowanej sprawie z uwagi na nieprawidiowe wypelnienie o$wiadczenia
o prawie dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane Giowny Urzad Nadzoru
Budowlanego pismem z 10 sierpnia 2017 r., znak: DOA.7110.1067.2016 KKR,
wezwat inwestora m.in. do przediozenia prawidiowo wypetnionych o$wiadczen
o prawie do dysponowania dziatkami o nr ew. 78/4, 78/3, obr. 6-03-14, 1/1, 1/2, 60,
103, 205, obr. 6-03-18, 5/1, 5/2, 114, obr. 6-03-19, 1, 42, obr. 6-04-01, jedn. ew.
Dzielnica Wola (identyfikator: 146518 _8), na cele budowlane.

Przy pidmie z 1 wrze$nia 2017 r., pelnomocnik inwestora przestat prawidiowo
wypetnione o$wiadczenia z 25 sierpnia 2017 r. o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane.

Do wniosku o pozwolenie na budowe spornej inwestycji inwestor dotaczyt réwniez
decyzje Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z 6 marca 2015 r.,
Nr 6/WOL/C2/15, znak: AM-WRU.6733.50.2014.AWA, ustalajaca lokalizacje
inwestycji celu publicznego polegajacej na budowie il linii metra w Warszawie —
I etap realizacji odcinka zachodniego - od szlaku za stacjg C9 ,Rondo
Daszynskiego” do toréw odstawczych za stacjg C6. (utrzymang w mocy decyzjg

Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z 13 listopada 2015 r.,
znak: KOC/2281/Ar/15).

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
wilasciwy organ sprawdza m.in. zgodnos¢ projektu budowlanego z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa
miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu, a takze wymaganiami ochrony Srodowiska,
w szczegoinosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej
mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie
§rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

Projekt budowlany przedmiotowej inwestycji nie narusza warunkéw decyzji
Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z 6 marca 2015 r., Nr 6/WOL/C/15, znak:
AM-WRU.6733.50.2014. AWA, utrzymane] w mocy decyzja Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Warszawie z 13 listopada 2015 r, znak
KOC/2281/ar/15.

Projekt budowlany nie narusza réwniez ustalen decyzji Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska z 3 listopada 2015 r., znak: DOOS-0al.4210.36.2014.mko.46
oraz poprzedzajacej ja decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie z 30 wrze$nia 2014 r., znak: WO0S$-11.4210.67.2013.TR, ustalajacej
$rodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwziecia polegajacego na budowie 1 linii
metra w Warszawie — | etap realizacji odcinka zachodniego ~ od szlaku za stacjg C9
.Rondo Daszyniskiego” do toréw odstawczych za stacjg C6 realizowanego
w wariancie technologicznym L.
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Inwestor uzyskat rdowniez postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z 12 lipca 2016 r., znak: WOO0S$-11.4210.24.2016.TR.8, uzgadniajace
realizacje przedsiewzigcia w zwigzku z ponownym postepowaniem w sprawie oceny
oddziatywania na Srodowisko przeprowadzonym dla przedsiewziecia pn. Budowa
If linii metra w Warszawie — | etap realizacji odcinka zachodniego (od szlaku
za stacjg C08 ,Rondo Daszynskiego” do toréw odstawczych za stacjg CO06)
w zakresie budowy szlaku DO8 (wyznaczonej pikietazami toréw: tor lewy ,L" -
od L 83+61.450 do L 89+92.223; tor prawy ,P” — od P 83+55.384 do P 89+69.273),
w skiad ktérej wchodza: dwa tunele tarczowe wraz z infrastrukturg techniczng,
element naziemny, tj. czerpnio — wyrzutnia z wentylatornig V08 i infrastrukturg
techniczng, rozbudowa sieci uzbrojenia podziemnego wynikajgca z budowy metra
[adres zamierzenia budowlanego dziatki nr ew. 76, 77/2, 78/3, 78/4 obr. 6-03-14, 1/1,
112, 9, 23/3, 10, 26, 23/5, 27, 28, 42/3, 60, 134/2, 40, 57, 58, 59, 101, 102, 103, 105,
205 obr. 6-03-18, 5/2, 12/3, 13, 12/1, 5/1, 18, 114 obr. 6-03-19, 1, 42, 44, 63 obr.
6-04-01.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Giéwny Urzad Nadzoru Budowianego
pismem 2z 10 kwietnia 2017 r., znak: DOA.7110.1067.2016.KKR.B, wezwat
petnomocnika inwestora do uzupeinienia projektu budowlanego ww. inwestycji
poprzez przedfozenie prawidlowego o$wiadczenia projektantdw spetniajgcego
wymogi okreslone w art. 20 ust. 4 Prawa budowlanego oraz do wskazania oséb,
ktére dokonaty zmian w projekcie budowlanym ww. inwestycji (zmiany w spisach
treSci oraz zmiany numeracji stron) oraz wskazanie dat, w ktérych powyzsze zmiany
miaty miejsce.

21 kwietnia 2017 r. do Giéwnego Urzedu Budowlanego wplynelo pismo
petnomocnika inwestora z 21 kwietnia 2017 r. przy ktérym zlozono 4 egzemplarze
prawidtowego oswiadczenia projektantéw spetniajacego wymogi okreslone w art. 20
ust. 4 Prawa budowlanego oraz wskazano daty i osoby, ktére dokonaty zmian
w projekcie budowlanym ww. inwestycji (zmiany w spisach tre§ci oraz zmiany
numeraciji stron).

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze inwestor przedstawit kompletny projekt budowlany
sporzadzony przez osoby posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane,
zawierajgcy informacje dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa
w art. 20 ust. 1 pkt 1b ustawy Prawo budowlane, oraz o$wiadczenia projektantéw,
ze projekt budowlany zostat sporzadzony zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
i zasadami wiedzy technicznej.

Wobec spetnienia przez inwestora, wymagan okreSlonych w art. 32 ust. 4
oraz art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust. 4 tej ustawy
wiasciwy organ jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Bez wplywu na niniejsze rozstrzygniecie pozostajg podnoszone przez Towarzystwo
Ochrony Przyrody zarzuty wydania skarzonej decyzji ,w okolicznosciach braku
waloru ostatecznosci postanowienia Stolecznego Konserwatora Zabytkéw (Nr 259
B/16 — z dnia 14 wrzesnia 2016 r.), o umorzeniu postepowania uzgadniajgcego tegoz
organu wspéldziatajacego | instancji w zakresie rozwigzan projektowych
w odniesieniu do obiektéw wpisanych do gminnej ewidencji zabytkéw, znajdujacych
sie na terenie omawianej budowy metra lub tez w zasiegu oddzialywania tej budowy”
oraz ,bez koniecznego pozwolenia na przeprowadzenie przed rozpoczeciem budowy
niezbednych badan archeologicznych”. Zasadg jest, Ze nieostateczne postanowienia



podiegaja wykonaniu (art. 143 kp.a). Wskazaé réwniez nalezy, ze uzyskanie
pozwolenia na badania archeologiczne nie jest konieczne przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe, tylko przed przystapieniem do realizacji inwestycji.

Nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty Towarzystwa Ochrony Przyrody dotyczace
naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 3 lit. b oraz 36 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego
polegajace na nieokresleniu terminow rozbiérki i czasu uzytkowania obiektow
tymczasowych w ramach zaplecza budowy. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 24 Prawa
budowlanego pozwolenia na budowe nie wymaga m.in. budowa: obiektéw
przeznaczonych do czasowego uzytkowania w trakcie realizacji robdt budowlanych,
potozonych na terenie budowy, oraz ustawianie barakowozéw uzywanych
przy wykonywaniu rob6t budowlanych, badaniach geologicznych i pomiarach
geodezyjnych. Z tredci art. 30 ust. 11 31 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego wynika,
Zze budowa i rozbidrka takich obiektéw nie wymaga nawet zgioszenia organowi
administracji architektoniczno-budowlanej.

W ocenie Giéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego nie zasluguje réwniez
na uwzglednienie zarzut Towarzystwa Ochrony Przyrody dotyczacy naruszenia art.
33 ust. 1 Prawa budowlanego poprzez wydanie pozwolenia na budowe tylko
dla czesci obiektéw budowlanych gdyz nie beda mogly samodzielnie funkcjonowac
zgodnie z przeznaczeniem. Wskaza¢ nalezy, Zze postepowanie w sprawie pozwolenia
na budowe jest postepowaniem wnioskowym. Zakres wniosku 0 pozwolenie
na budowe determinuje zakres postepowania, a nastgpnie wydanej w sprawie
decyzji. W ocenie Gtébwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego podzielenie tak duzej
inwestycji jak budowa drugiej linii metra na mniejsze odcinki i uzyskiwanie na te
odcinki oddzielnych pozwolen na budowg jest uzasadnione wzglgdami praktycznymi.
Biorgc pod uwage rozmiary i charakter inwestycji, oczywistym jest Zze budowa metra
rébwniez bedzie przebiega¢ odcinkami. Poza tym podzielenie inwestycji na krotsze
odcinki zmniejsza réwniez ryzyko catkowitego wstrzymania budowy inwestycji
z powodu nie dajacych sie przewidzieé okolicznosci, co biorac pod uwage znaczenie
inwestycji z catg pewnoscig uznac nalezy za niewskazane.

Majac na uwadze powyZsze nalezato utrzyma¢ w mocy zaskarzong decyzje
Wojewody Mazowieckiego z 19 wrzesnia 2016 r, Nr 329/11/2016, znak:
WiI-11.7840.9.1.2016.MP. '

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.
Skarge nalezy wnie$¢ za posrednictwem Gidwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, 00-926 Warszawa, ul. Krucza 38/42. Wpis od skargi wynosi 500 zt.
Strona moze ztozy¢ do Sadu wniosek o przyznanie prawa pomocy obejmujacego
m.in. zwolnienie od kosztéw sgdowych.
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Otrzymuja:

1. Pani - .- Jetnomocnik Miasta Stolecznego Warszawy,

2. Skarb Panstwa - Prezydent m.st. Warszawy, Pl. Bankowy 3/5, 00-950

Warszawa

Zarzad Drog Miejskich, ul. Chmielna 120, 00-801 Warszawa,

Miasto Stoteczne Warszawa, Pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa

ELGA-DOM, ul. Gérczewska 22, 01-147 Warszawa,

Orange Polska S.A., Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa,

AN-DOM, ul. Nowolipie 23B, 01-002 Warszawa,

AZYL s.c., ul. Stoteczna 50, 00-789 Warszawa,

ADAP Administrowanie Nieruchomosci, ul. J. Olbrachta 36/42, 01-111

Warszawa,

10.,Wspoiny DOM”, ul. Diugosza 41/41, 01-153 Warszawa

11.Poczta Polska S.A., ul. Stawki 2, 00-940 Warszawa

12. Instytut Gruzlicy i Choréb Pluc, ul. Plocka 26, 01-138 Warszawa,

13.P.W.MIRPOL, ul. Kazubéw 4/26, 01-466 Warszawa

14.DUO s.c., ul. Emilii Plater 55/331, 00-113 Warszawa,

15.P.U.A. Markis, ul. Chmielna 100, 00-801 Warszawa

16.VEDA, ul. Nowolinki 36/11. 01-019 Warszawa

17.Pani; i

18.Pani’

19.Pan B . i

20.Pan. . t

21.Pani e e

22.Pan

23.Pan

24.Pani

25.Pani .

26.Zarzad Wspdlnoty Mieszkaniowe] ,Plocka 35", ul. Plocka 35, 01-192
Warszawa :

27.Zarzad Wspoélnoty Mieszkaniowej ,Rabsztyriska 1°, ul. Rabsztyriska 1, 01-140
Warszawa,

28.Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej ,Rabsztyniska 2", ul.'Rabsztyriska 2, 01-140
Warszawa,

29. Towarzystwo Ochrony Przyrody, ul. Wilcza 64, 00-679 Warszawa,

30. Sekretariat;

31.a.a.

Do wiadomosci:

CONOGO A~

1. Mazowiecki Urzad Wojewodzki, pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa,

2. Mazowiecki WINB, ul. Czeresniowa 98, 02-456 Warszawa;

3. RDOS, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa;

4. Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy, pl. Bankowy 3/5, 00-850
Warszawa,

5. Sekretariat.






