
Warszawa, dnia 11 kwietnia 2017 r. 

GŁÓWNY INSPEKTOR 
NADZORU BUDOWLANEGO 

DOA.7110.1028.2016.KKR 

DECYZJA 

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania 
administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.) po rozpatrzeniu 
odwołań Spółdzielni Mieszkaniowej Koło, Towarzystwa Ochrony Przyrody, Lokat 
Budowlanych Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością SKA, Pani J 

reprezentowanej przez r. pr. . . od decyzji 
Wojewody Mazowieckiego z dnia 16 września 2016 r., Nr 325/11/2016, znak: 
Wl-ll.7840.9.4.2016.KZ(MP), w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego 
I udzielenia pozwolenia na budowę 

uchylam zaskarżoną decyzję w całości 
i przekazuję sprawę do ponownego rozpoznania organowi I instancji. 

UZASADNIENIE 
Decyzją z dnia 16 września 2016 r.. Nr 325/11/2016, znak: 
Wl-ll.7840.9.4.2016.KZ(MP), Wojewoda Mazowiecki zatwierdził projekt budowlany 
i udzielił Miastu Stołecznemu Warszawa pozwolenia na budowę II linii Metra 
w Warszawie - f etap realizacji odcinka zachodniego (od szlaku za stacją 009 
„Rondo Daszyńskiego" do torów odstawczych za stacją C06) w zakresie budowy 
stacji COS z torami odstawczymi (wyznaczonej pikietażami torów: tor lewy „L" - od L 
66+39,469 do 172+44,685: tor prawy „P" od P 66+34,486 do P 72+38,885) w skład 
której wchodzą: podziemny obiekt kubaturowy (korpus stacji z tunelem torów 
odstawczych) wraz z infrastrukturą techniczną, elementy nadziemne tj. pawilony 
wyjściowe, czerpnio-wyrzutnia z wentylatornią, pawilony wejściowe dla służb, 
pracowników i ekip ratunkowych wraz z infrastrukturą techniczną, rozbudowa sieci 
uzbrojenia podziemnego, przebudowa układu drogowego. 
Od decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia 16 września 2016 r.. Nr 325/11/2016, 
znak: Wl-ll.7840.9.4.2016.KZ(MP), odwołali się Spółdzielnia Mieszkaniowa Koło, 
Towarzystwo Ochrony Przyrody, Lokaty Budowlane Spółka z ograniczoną 
odpowiedziąln'"^'"'a SKA, Pani , reprezentowana przez r. pr. 

, , . idwołania zostały wniesione w terminie. 
Po rozpatrzeniu wniesionych odwołań oraz przeanalizowaniu akt sprawy, organ 
odwoławczy stwierdza, co następuje. 
W ocenie Głównego Inspektora Nadzoru Budowlanego wniesione odwołania 
zasługują na uwzględnienie, albowiem decyzja organu pierwszej instancji narusza 
art. 7, 77 § 1 oraz 80 k.p.a. 
Stosownie do art. 7 k.p.a. w toku postępowania organy administracji publicznej stoją 
na straży praworządności, z urzędu lub na wniosek stron podejmują wszelkie 
czynności niezbędne do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego oraz do 
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załatwienia sprawy, mając na względzie interes społeczny i słuszny interes 
obywateli. 

ZyOutiie z lą zasadą organ prowadzący postępowanie ma obowiązek zebrania 
i rozpatrzenia materiału dowodowego, aby ustalić stan faktyczny sprawy zgodny 
z rzeczywistością. W szczególności jest obowiązany dokonać wszechstronnej oceny 
okoliczności konkretnego przypadku na podstawie analizy całego materiału 
dowodowego, a stanowisko wyrażone w decyzji uzasadnić w sposób wymagany 
przez przepisy kodeksu postępowania administracyjnego (por. wyrok NSA z dnia 26 
maja 1981 r., sygn. akt SA 810/81, sygn. akt ONSA 1981, nr 1. poz. 45). Zgodnie 
z wyrokiem SN z dnia 23 listopada 1994 r., sygn. akt III ARN 55/94, OSNAPiUS 
1995, nr 7, poz. 83 „jako dowolne należy traktować ustalenia faktyczne znajdujące 
wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie 
w pełni rozpatrzonym" (por. M. Jaśkowska, R. Kędziora, A. Wróbel „Kodeks 
Postępowania Administracyjnego Komentarz", LEX 2009). 

W myśl zasady pogłębiania zaufania zawartej w art. 8 k.p.a. organy prowadzą 
postępowanie w sposób budzący zaufanie jego uczestników do władzy publicznej. 
Jednocześnie należy wskazać, że jak wynika z art. 77 § 1 k.p.a. organ obowiązany 
jest zebrać i rozpatrzyć całość materiału dowodowego. Stosownie natomiast do art. 
80 k.p.a. organ ocenia na podstawie całokształtu materiału dowodowego, czy dana 
okoliczność została udowodniona. 

Powyższe zasady postępowania administracyjnego powinny znaleźć zastosowanie 
również w postępowaniu dowodowym prowadzonym przez organ wojewódzki. 
Zgodnie z art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. 
Dz. U. z 2016 r., poz, 290 z póżn. zm.), pozwolenie na budowę może być wydane 
wyłącznie temu, kto złożył oświadczenie, pod rygorem odpowiedzialności karnej, 
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane. 
Stosownie natomiast do art. 33 ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego do wniosku 
o pozwolenie na budowę należy dołączyć oświadczenie o posiadanym prawie do 
dysponowania nieruchomością na cele budowlane. 
W judykaturze podkreśla się, że wprawdzie przepisy Prawa budowlanego nie 
nakładają na inwestora obowiązku udowodnienia, ani nawet uprawdopodobnienia 
zgodności treści złożonego przez siebie oświadczenia o posiadanym prawie do 
dysponowania nieruchomością na cele budowlane z rzeczywistym stanem prawnym 
lub faktycznym, to jednak oświadczenie takie jest środkiem dowodowym, który może 
podlegać badaniu przez organ administracji publicznej, co do zgodności 
z rzeczywistym stanem prawnym, w przypadku powzięcia - na etapie postępowania 
zwykłego - wątpliwości co do tego prawa (por. wyrok NSA z dnia 3 kwietnia 2007 r., 
sygn. akt II OSK 577/06, wyrok NSA z dnia 15 grudnia 2008 r., sygn. akt II OSK 
1618/07; wyrok NSA z dnia 17 kwietnia 2007 r., sygn. akt II OSK 193/07; wyrok NSA 
z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. akt II OSK 179/05; wyrok NSA z dnia 26 lipca 
2007 r., sygn. akt II OSK 1099/06; wyrok W SA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 27 
stycznia 2010 r, sygn, akt li SA/Go 906/09). Obowiązkiem organu jest więc w takiej 
sytuacji ustalenie istnienia tytułu prawnego inwestora. Należy bowiem pamiętać 
o treści art. 4 Prawa budowlanego, zgodnie z którym każdy ma prawo zabudowy 
nieruchomości gruntowej, jeżeli wykaże prawo do dysponowania nieruchomością na 
cele budowlane, pod warunkiem zgodności zamierzenia budowlanego z przepisami. 
Stosownie do treści art. 3 pkt 11 Prawa budowlanego, przez prawo do 
dysponowania nieruchomością na cele budowlane rozumie się tytuł prawny 
wynikający z prawa własności, użytkowania wieczystego, zarządu, ograniczonego 
prawa rzeczowego albo stosunku zobowiązaniowego, przewidującego uprawnienia 
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do wykonywania robót budowlanych. Z cytowanego przepisu wynika jednoznacznie, 
że prawo do dysponowania nieruchomością na cele budowlane, musi wynikać z już 
przysługującego stronie prawa podmiotowego (własność, użytkowanie wieczyste, 
zarząd, ograniczone prawo rzeczowe), albo z takiego stosunku zobowiązaniowego, 
który przewiduje uprawnienie do wykonywania robót budowlanych. W tym ostatnim 
przypadku chodzi nie o sam stosunek zobowiązaniowy, ale o tytuł prawny z tego 
stosunku wynikający. Tytuł do dysponowania nieruchomością na cele budowlane 
musi być niewątpliwy. 
Mając na względzie powyższe, po pierwsze wskazać należy, że z analizy akt sprawy 
wynika, że inwestor złożył nieprawidłowo wypełnione oświadczenia 
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane. 
Wskazać bowiem należy, że w niektórych oświadczeniach inwestor nieprawidłowo 
wskazał tytuły prawne, z których wywodzi prawo do dysponowania 
nieruchomościami na cele budowlane. Przywołane przez inwestora w rubryce 
D.1.28 - „umowa dzierżawy", „zgoda ustawowego zarządcy dróg publicznych", 
„oświadczenie Zarządu Dzielnicy" czy „oświadczenia Zarządu Dróg Miejskich" 
stanowią „stosunek zobowiązaniowy, przewidujący uprawnienie do wykonywania 
robót i obiektów budowlanych" (rubryka D.1.26), a nie jak wskazał inwestor „inny" 
tytuł (rubryka D.1.27). 
Wobec powyższego stwierdzić należy, że jeżeli inwestor wywodzi prawo do 
dysponowania nieruchomościami na cele budowlane z ww. dokumentów, to 
w rubryce D.1. powinien być wskazany „stosunek zobowiązaniowy, przewidujący 
uprawnienie do wykonywania robót i obiektów budowlanych" jako tytuł, z którego 
inwestor wywodzi prawo do dysponowania nieruchomością na cele budowlane. 
Ponadto zauważyć należy, że oświadczenie o prawie do dysponowania działką nr 
ew. 84 z dnia 22 lutego 2016 r. zostało nieprawidłowo wypełnione, bowiem 
w rubryce D.2.29 zamiast imion, nazwisk oraz adresów zamieszkania właścicieli 
wpisano „reprezentanta właścicieli". 
Jednocześnie wskazać, należy, że Skarżący - Lokaty Budowlane Spółka 
z ograniczoną odpowiedzialnością SKA przy odwołaniu przedstawił kopię aktu 
notarialnego REP. 2494/2015 z dnia 29 czerwca 2015 r., sporządzonego przez 
notariusza Magdalenę Słomkowską, na mocy którego Spółka Lokaty Budowlane 
Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością SKA nabyła własność m.in. działek nr ew. 
66/5 i 66/19. Natomiast w treści złożonego przez inwestora oświadczenia o prawie 
do dysponowania nieruchomością na cele budowlane wskazano, że tytuł prawny do 
ww. nieruchomości inwestor uzyskał na podstawie oświadczenia Biura Gospodarki 
Nieruchomościami z dnia 29 czerwca 2015 r.. Nr 86/2015, zaś jako właściciela tych 
działek wpisano Skarb Państwa. 

W ocenie organu odwoławczego w analizowanej sprawie wystąpiły zatem 
uzasadnione wątpliwości co do tego, czy inwestor legitymuje się tytułem prawnym do 
nieruchomości inwestycyjnych. 

W związku z powyższym Główny Urząd Nadzoru Budowlanego pismem z dnia 
5 grudnia 2016 r. wezwał inwestora do dostarczenia dokumentów potwierdzających, 
że właścicielem działek nr ew. 66/5 i 66/19 jest aktualnie Skarb Państwa, bądź 
innych dokumentów potwierdzających uzyskanie przez inwestora prawa do 
dysponowania ww. działkami na cele budowlane. 
Podkreślenia wymaga, że inwestor nie wykazał się prawem do dysponowania ww. 
działkami nr ew. 66/5 i 66/19 na cele budowlane. W odpowiedzi na ww. wezwanie 
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przy pismach z dnia 19 grudnia 2016 r. i z dnia 21 grudnia 2016 r. przesłano jedynie 
wypisy z ewidencji gruntów dla ww. działek. 

Zaznaczyć należy, że wypis z rejestru gruntów nie może być uznany za dokument 
poświadczający stan prawny danej nieruchomości. Takim dokumentem może być 
oryginał lub uwierzytelniona kopia aktu notarialnego bądź odpis księgi wieczystej, 
którego jednak wnioskodawca nie przedłożył. Z treści art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 
maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jednolity - Dz. U. z 2015 r., 
poz. 520 ze zm.) wynika, iż dane zawarte w ewidencji gruntów i budynków stanowią 
podstawę planowania gospodarczego, planowania przestrzennego, wymiaru 
podatków i świadczeń, oznaczenia nieruchomości w księgach wieczystych, statystyki 
publicznej, gospodarki nieruchomościami oraz ewidencji gospodarstw rolnych. Moc 
wiążącą zarówno dla obywateli jak i dla organów państwowych mają zatem tylko 
dane dotyczące opisu gruntów (ich położenia, konkretnych granic, rodzajów użytków 
i ich jakości - klasy bonitacyjnej). Stąd też dane z ewidencji gruntów nie mogą 
stanowić dowodu istnienia bądź nieistnienia po stronie określonego podmiotu tytułu 
prawnego do nieruchomości (por. wyr. NSA z dnia 21 kwietnia 2010 r., sygn. akt II 
OSK 232/09). 

Ponadto w odwołaniu Spółdzielnia Mieszkaniowa Koło kwestionuje prawo inwestora 
do dysponowania nieruchomością na cele budowlane wskazuje bowiem, że 
„w zakresie działek o nr ew. 66/16, 66/19, 66/5 i 66/29 z obrębu 6-06-06 Inwestor nie 
ma możliwości twierdzenia, iż dysponuje nimi na cele budowlane". Spółdzielnia 
wskazuje również, że nie zostało zawarte porozumienie dotyczące sieci wodno­
kanalizacyjnej. 

Dodatkowo zauważyć należy, że oświadczenia o prawie do dysponowania działkami 
nr ew. 60/22 i 70/3, obr. 6-07-02 również budzą wątpliwości. Jako tytuł, z którego 
inwestor wywodzi prawo do dysponowania ww. działkami wskazano oświadczenie 
Zarządu Dróg Miejskich nr ZDM/ZUWD/W/OS/114/2015 z dnia 27.07.2015 r. (działka 
nr ew. 70/3) oraz oświadczenie Zarządu Dzielnicy Wola Miasta Stołecznego 
Warszawy nr UD-XVII-WIR-RR.7230.328.2015.KNA z dnia 28,07.2015 r. (działka nr 
ew. 60/22) natomiast jako właściciela tych działek wskazano Zakłady Ogrodnicze 
C.Ulrich zał. w 1805 r. w Warszawie S A. 
Mając na uwadze powyższe należy stwierdzić, że koniecznym jest ustalenie, czy 
inwestor posiada prawo do dysponowania działkami inwestycyjnymi na cele 
budowlane. Powyższa kwestia, mając na uwadze treść przywołanych wyżej art. 4, 
art. 3 pkt 11 oraz art. 32 ust. 4 pkt 2 Prawa budowlanego oraz ogólne zasady 
postępowania wyjaśniającego wyrażone w przepisach art. 7, 77 § 1 oraz 80 k.p.a., 
powinna zostać szczegółowo oraz jednoznacznie wyjaśniona. Powyższego 
obowiązku organ pierwszej instancji nie wypełnił, czym naruszył przywołane 
unormowania. 
W ocenie Głównego Inspektora Nadzoru Budowlanego powyższa okoliczność 
uzasadnia zastosowanie dyspozycji art. 138 § 2 k.p.a. Dokładnego wyjaśnienia 
wymaga bowiem w szerokim zakresie kwestia, dotychczas niezbadana, spełnienia 
jednego z podstawowych wymogów, od których ustawa Prawo budowlane uzależnia 
możliwość udzielenia pozwolenia na budowę. 
Powyższa okoliczność nie jest jedynym uchybieniem, jakiego dopatrzył się organ 
odwoławczy. 
Zgodnie z przepisem art. 35 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego przed wydaniem 
decyzji o pozwoleniu na budowę lub odrębnej decyzji o zatwierdzeniu projektu 
budowlanego właściwy organ sprawdza kompletność projektu budowlanego 



i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnień, pozwoleń i sprawdzeń oraz informacji 
dotyczącej bezpieczeństwa i ochrony zdrowia, o której mowa w art. 20 ust. 1 pkt Ib. 
oraz zaświadczenia, o którym mowa w art. 12 ust. 7. 
Zgodnie z art. 20 ust. 4 Prawa budowlanego projektant, a także sprawdzający, 
o którym mowa w ust. 2, do projektu budowlanego dołącza oświadczenie 
0 sporządzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowiązującymi przepisami 
oraz zasadami wiedzy technicznej. 
Wyjaśnić należy, że na znajdującym się w projekcie budowlanym oświadczeniu 
projektantów złożonym w lutym 2015 r., zostały naniesione w dniu 4 sierpnia 2016 r. 
poprawki pod którymi podpisał się wyłącznie jeden z projektantów. 

Stosownie natomiast do art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego w razie stwierdzenia 
naruszeń, w zakresie określonym w ust. 1, właściwy organ nakłada postanowieniem 
obowiązek usunięcia wskazanych nieprawidłowości, określając termin ich usunięcia, 
a po jego bezskutecznym upływie wydaje decyzję o odmowie zatwierdzenia projektu 
1 udzielenia pozwolenia na budowę. 
Dodatkowo zaznaczyć należy, że w aktach sprawy organu wojewódzkiego brak jest 
dokumentów, na podstawie których organ wojewódzki ustalił strony niniejszego 
postępowania. W aktach sprawy znajdują się jedynie wypisy z rejestru gruntów, które 
jak wskazano powyżej nie mogą być uznane za dokumenty poświadczające stan 
prawny danej nieruchomości. 
Zgodnie z art. 138 § 2 k.p.a., organ odwoławczy może uchylić zaskarżoną decyzję 
w całości i przekazać sprawę do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej 
instancji, gdy decyzja ta została wydana z naruszeniem przepisów postępowania, 
a konieczny do wyjaśnienia zakres sprawy ma istotny wpływ na jej rozstrzygnięcie. 
Przekazując sprawę, organ ten powinien wskazać, jakie okoliczności należy wziąć 
pod uwagę przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. 

Wyjaśnienie powyższych kwestii stanowi kluczowy element stanu faktycznego 
postępowania w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia 
pozwolenia na budowę, co wykracza poza zakres postępowania wyjaśniającego 
prowadzonego w trybie art. 136 k.p.a. Jednocześnie dla ustalenia powyższej kwestii, 
konieczne jest poczynienie pełnych, wnikliwych ustaleń faktycznych, tak aby ocena 
ustalonego stanu faktycznego nie miała charakteru dowolnego. 
Z uwagi na powyższe należało uchylić decyzję Wojewody Mazowieckiego z dnia 16 
września 2016 r.. Nr 325/11/2016, znak: WI-11.7840.9.4.2016.KZ(MP) i przekazać 
sprawę do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. 

Prowadząc ponownie postępowanie Wojewoda Mazowiecki uwzględni zamieszczone 
wyżej uwagi, a następnie wyda rozstrzygnięcie stosownie do poczynionych ustaleń. 

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona może ją zaskarżyć do Wojewódzkiego 
Sądu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doręczenia. 
Skargę należy wnieść za pośrednictwem Głównego Inspektora Nadzoru 
Budowlanego, 00-926 Warszawa, ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa. 

Z przytoczonych względów orzeczono jak w sentencji 

z upoważnienia _ 
GŁÓWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO 

DYREKTOR DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA ADMINISTRACJI 
ARCHITEKTONICZNO - BUDOWLANEJ 

Justyna Śliwińska 
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otrzymują: 
1- _ pełnomocnik Miasta Stołecznego Warszawy, ul. Solińska 

19B, 02-142 Warszawa, 
2. Skarb Państwa - Prezydent m.st. Warszawy, 
3. Zarząd Dróg Miejskich, ul. Chmielna 120, 00-801 Warszawa, 
4. Miasto Stołeczne Warszawa, 
5. Spotdzi-^'^ia Mieszkaniowa „Koło", 
6. Pani 
7. Województwo Mazowiecki, 
8. Zarządca; 
9. Biuro GosDodarowania Nieruchomościami Urzędu m.st. Warszawy, 
10. Pani ! 
11. PanJ 
12. Pan 
13. Pani 
14. Pan 
15. Pan 
16. Pani I 
17. Pan 
18. Pani 
19. Pani 
20. Pan ;i, 
21. Pan V 
22. Pani 
23. Pani i, reprezentowana przez r.pr, 
24. Pan 
25. Pani 
26. Pani 
27. Pan F 
28. Pan 
29. Pani 
30. Pan, 
31. Pan 
32. Pan 
33. Pani 
34. Pan 
35. Pani f 
36. Pan 
37. Pani 
38. Pan i 
39. Pan 
40. " 
41. Pani 
42. Pan >, 
43. Pani 
44. Pan 
45. Pani 
46. Pan ^ 
47. Pan 
48. Pani 
49. Pan 
50. C.URLICH" założone w 1805 raku w Warszawie S.A. 
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51. Spółdzielnia Mieszkaniowa Mszczonowska, 
52. STOEN SA. 
53. Towarzystwo Ochrony Przyrody, 
54. Lokaty Budowlane Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością SKA, 
55. a.a. 

Do wiadomości: 
1. Mazowiecki Urząd Wojewódzki, pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa (załączniki: 

akta organu wojewódzkiego - 4 pliki; 1 teczka, 1 karton). Jednocześnie GUNB 
zastrzega prawo żądania niezwłocznego zwrotu przedmiotowych akt w 
sytuacji wniesienia skargi do WSA w Warszawie, na decyzję GINB, 

2. Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, ul. Czereśniowa 98, 
02-456 Warszawa; 

3. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Warszawie, ul, Sienkiewicza 3, 
00-015 Warszawa. 
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