Warszawa, dma 3 bstopada 2015 ¢

GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-0a1 4210.36 2014.mko 46

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 1. Kodeks posigpowania

admintstracynegs Dz, Uz 2013 r. poz. 267 ze zm.), po rozpatrzeniu odwolan:

z dnia 23 pazdziernika 2014 ¢, . - } 2 dnia 23 pazdziernika 2014 ¢
j1. sveo z dnta 23 pazdziermika 2014 1,

, z dua 24 pazdzierntka 2014 ¢ z dmaa 24 pazdzicrngka 2014 ¢

sk oz dnia 25 pazdzierntka 2014 1 oraz z dnia 26 pazdziernika

2014 r. od deeyzp Reglonalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawte z dna 30 wizesnia

2014

r, znak: WOOS-114210.672013.TR, o srodowiskowych uwarunkowamach dla

przedsiewzigcia polegajacego na: Budowne Il hnic metra w Warssawre — | etap realizay odeinka

sachodniege — od ylaku a stagq C9 Rondo Dasgyriskicge™ do torow odstawesych a stagaq CO:

1.

Uchylam pkt 1.1. decyzji w cz¢scer:

Obejmuge ona tryy stage oras, Iy lunele sslakowe bezposrednmio proylegaygee do pozostajqieso aktualnze
u budonie odvinka centralnego. Planowana trasa priewidsdanego do realizags ameersema bedsae biegla
proeg dielnce most. Warssawy Wola

i w tym zakresie orzekam:

Frap ten obeymuje: stacje C6, €7 1 C8, tunele szlakowe 107, DO8 + DOY (wraz 2 obicktami
wentylatorm szlakowyeh V7, V8 1 V9) oraz tory odstawcze. Przedsiewzicaie bedaie
zlokalizowane w Dziclnicy Wola miasta st. Warszawy. Tunel szlakowy mera bedazie
rozpoczynal sig od muejsca zakonczenia tordw odstawczych centralnego odeinka 11 hon
metra, znajdujacego si¢ pod skrzyzowaniem ul. Kasprzaka 1 ul. Karolkowey. Poczatkowo
runel szlakowy (odcinek 1D09) bedzie biegh w kierunku zachodmim pod ul Kasprzaka. o
minigan wentylatorni V9, zlokalizowane)  pod  skrzyzowamem  ul Kasprzaks
z ul. Rogalinska, skreca w kierunku polnoenyim, przechodzi pod budynkami polozonym
po  poélnocno-zachodniej stronie skrzvzowamia ul. Kasprzaka 2z ul. Skierniewicka,
a nasteprue biegnie pod ul. Plocka w kierunku polnocnym. Od skrzyzowania ul. Plockse)
z ul. Wolska rozpoczyna si¢ runel szlakowy DUS. Poczatkowo biegnie on pod ul. Plocka,
potem, przed skezyzowamem ul Plockie) z ul Rabsztynska, skreca w kierunku

zachodmum, przechodzt pod budynkarm  znajdujgeymi si¢ po  zachodnie; stroate



4,

ul. Plockie; oraz pod budynkamt znajdujacymi sig migdzy  ulicamu Rabszrynska
it Gorezewska, gdzie 2lokabzowana bedzie wenrelatornia VB (dziatka o nro ewad. 23/5
obreb 60318}, a nastgpnie biegmie w kierunku zachodmm pod ul Gorezewska. Od
skrzyzowana ul Gorezewskiep 1 ul. Sokolowskiej rozpoczyna si¢ odeinek D07, ktory
biegmie w kerunku zachodmm pod ul. Gorczewsky oraz danatkami potozonym: po
potnocoe) sironte ul. Gorezewskie), Wentylatornia V7 zlokalizowana bedzie na dzialee
o nr. ewid. 10, obreb 60613, Tunel szlakowy D07 kodezy sic w okolicach skrzyzowanta
ubic Gérezewskuel | Erazma Ciotka. Sracia €8 ziokahzowana bedzie pod ul Plocky oraz
dziatkami potozonvmu po jej wschodniey stronie, po poludniowe) stronie skrzvzowania
ul. Plockiey z ul Wolska: stacja C7 pod ul. Gorczewsks, pomigdzy ubicams Sokotowska
t Syreny; stacja C6 pod ul. Gorczewska 1 dziatkanu potozonymu po jej poinocne; stronse,

pomigdzy ulicanu Frazma Ciotka 1 Ksiceia Janusza. Bezposredmo po zachodnie] stromnie

stacji 6 beda zoajdowac si¢ tory  odstaweze. Koniee  prredsigwzigen bedzie
zlokalizowany w okolicach skrzyzowarua ul. Gorezewskiej 2 droga dojazdowa do cenrrum

handlowe go Wola Park.

Uchylam pkt 1.2.2. decyzji w catosci i w tym zakresie orzekam:
Prace budowlane wymagajace uzyan:

a) agezkich maszyn 1 urzadzen, w szezegolnoscr zestawdw do wykonvwania sctan

szezelinowveh,  spycharek,  koparek, ladowarck, dzwigow, samochodow

cigzarowych, maszyn 1 urzadzen do kruszenia warstw drogowych, maszyn
turzadzen do zageszezana gruntu oraz drogowych warstw nawierzchmowych;

b) urzadzen pomocruczych  emutujacych  halas, woszezegodlnoscr urzadzen do
mechanicznego skuwania elementow betonowych, mieszalnikow, wentylatoréw,
dmuchaw, sprezarek, agregarow

prowadzic wylacziie w porze dzienne} w godzinach od 6.00 do 2200 (pomedziatek

sobota).

Uchylam pkt 1.2.3. decyzji w catodci i w tym zakresie orzekam:
Zabrania si¢ prowadzenia prac:
a) budowlanych wymagajacych uzyca maszyn i urzadzen, o kitdrych mowa
w pkt. 1.2.2. w dniach ustawowo wolnych od pracy;
b} zwiazanych 7z wansportem urobku pochodzacego z drgzenm wnelr 2z szvbu
wyvdobywezego na powserzchnig oraz zwigzanych z transportem clementiw
obudowy tunclu z powierzchni terenu do runelu w godzinach od 22.00 do 6.00

(pomtedzialek-sobota) oraz w dmach ustawowo wolnych od pracy.
Uchylam pkt 1.2.4. decyzji w catosci i w tym zakresie orzekam:
Dopuszcza ste:

a) prowadzenie prac budowlanych polegajacych na drazeniu tunelu rarczami TBAL




9.

10.

11.

b) wykorzystywanie urzadzen pomocniczych cemirgjgeyeh hatas, o ktorych mowa

w pkt. 1.2.2.b, umueszczonyeh w runelach oraz pod stropem wykonywanych
obiektow budowlanych

rownter w godzinach od 22.00 do 6.00 {poniedziatek sobota) oraz w dmiach ustawowo

wolnych od pracy.

Uchylam pkt 1.2.5. decyzji w cafoséei i w tym zakresic orzekam:

Teren budowy wentylatorni V8 ogrodzié ekranem akustycznym o wysokosa 5 m.
Uchylam pkt 1.2.6. decyzji w cafodci i w tym zakresie umarzam postgpowanie.

Uchylam pkt 1.2.10. decyzji w catosci i w tym zakresic orzekam:

Tankowanie, serwisowanie oraz  parkowame maszyn 1 urzadzen oraz  pojazdow
budowlanych, jak 1 magazynowanie materiatow pednych oraz smardw prowadzic na
rererie specjalnie przygotowanych placdw w obrgbie zaplecza budowy, tj. placow
parkingowo-serwisowych. Powyzsze substancie magazynowad w zamykanych 1 szezelnych
pojemrukach, odpornych na dziatanic przechowywanych w nich substancy, w miejscach
ostonigtych przed dzalantem czynmikdw atmosferyeznych oraz zabezpieczonych przed
dostepem 0sOb nieuprawmonych. Mycie maszyn 1 urzadzed oraz pojazdow budowlanych
prowadzi¢ na terenie specpalnie przygotowanych placdw w obrebie zaplecza budowy,

£}, mynt

Uchylam pkt 1.2.11. decyzji w calodci i w tym zakresie orzekam:
Place parkingowo serwisowe oraz myjnic w obszarze zaplecza budowy zlokabizowaé na
uszczelnionym podiozu. Place te wyposazy¢ w urzadzema do podezyvszezania sciekow

z zawiesin oraz substancy ropopochodnych.

Uchylam pkt 1.2.12. decyzji w calosci i w tym zakresic otzekam:

Place budowy, zaplecze budowy oraz pomicszezenia techniczne obicktdow metea
wyposazy¢ w techniczne 1 chemiczne Srodki do usuwania lub neutralizacyt zanicezyszerzen
ropopochodnych. W praypadku  wycteku  substancp  ropopochodnych  nalezy  je

miezwlocznie usunad lub zneutrabizowad.

Uchylam pkt 1.2.15. decyzji w catodci i w tym zakresie orzekam:

Odwadmane wykopow pod obickty kubaturowe (tory odstawcze, stacje 1 wentylatornie
szlakowe) ograniczy¢ do wnetrza wykopow. Zabrama sic prowadzema odwodnien
skutkujacych powstanmem leja depresjt poza zarysem $cian szezelinowych wykonywanych

obiektow kubaturowych.

Uchylam pkt 1.2.26. decyzji w catosci i w tym zakresie orzekam:
Prace budowlane zwigzane 2
a) budowg obiektéw kubaturowveh (tory odstaweze, stacie 1 wentvlatornie szlakowe)
w poblizi budynkow, w szezegdlnodar budynkow zabytkowych, prowadzié

w technologu wykonvwania scian szczelinowych, 2 wykorzystaniem stropowej

metody realizacyt obicktéw;



12.

13.

14

by drazeniem tunel farczami TBM pod budynkami, w szczegodlnosct pod budynkami
zabytkowymy, a takze w warunkach gruntowo-wodnych sprzyjajacych osiadaiuu

terenu prowadziC z zastosowaniem intekejt zeskalajgeych grunt

Uchylam pkt 1.2.27.1. decyzji w cafosci i w tym zakresie orzekam:

a) micpsea skladowaria materiatdw  budowlanych  zlokalizowad poza zasiegiem
obrysu koron drzew,

b} zobowigzuje sic inwestora do obigcta prowadzonych prac budowlanych nadzorem
dendrologicznym | ktdrego zadanem bedzie wskazane sposobdw zabezpieczenia
pru, koron, systemu korzeniowego drzew 1 krzewow wystgpujacych w zasiggu
oddzialywania  bezposrednicgo oraz posredniego inwestyep, Nadzor
dendrologiczny powinien na biczaco kontrolowac i korygowac ewentualne wady
w  sposobach  zabezpieczerua drzew 1 krzewow  przed  uszkodzeniami
mechanicznymi,  chemicznymi, a  takze  wysuszentem. Ponadto  nadzor
dendrologiczny  bedzic  odpowiedzialny  za  prawidlowos¢  przeprowadzenia
zaplanowanych przez nlego zablegow piclegnacyinych dla drzew 1 kozewdw
przeznaczonych do pozostawienia na muejscu oraz dla okazéw przeznaczonych
do przesadzenia oraz za zaplanowanie 1 kontrolowanie dzialan zwiazanych
7z przesadzaniem drzew 1 krzewodw do tego przeznaczonych, a nkze zabiegéw
agrotechnicznych przewidzianych w ramach pielegnacjt po przesadzeniu. Drzewa
i krzewy zostang przesadzone po dokonaniu oceny ich stanu fitosanitarnego przez
specjaliste dendrologa oraz oceny mozliwe; udatnosci planowanego przesadzenia
w wyznaczone preez dendrologa muejsce, zgodnie 7z projektem gospodarowania

roshinnoscia wokot planowane) inwestyej

Uchylam pkt 1.2.27.2. decyzji w catosci i w tym zakresic orzekam:

Prace moggce powodowad zimiang stosunkow gruntowo-wodnych nalezy prowadzic poza
okresem wegetacyinym roshn, po konsultacy terminu z nadzorem dendrologicznym.
W okresic prowadzemia prac na wybranych odcnkach trasy metra, gdzie prace
prowadzone beda przy zastosowaniu metody odkrywkowe) oraz woszezegélnosc
w miejscach projektowane) kanabzacji, nadzér dendrologiczny odpowiedzialny bedzie za
kontrolowanie stanu zdrowotnego drzew 1 krzewow, ktore moga by¢ narazone na skutkt
ztruany stosunkow  gruntowo-wodnych terenu. Wozaleznosar od wynikow  kontroli,
mwestor, zgodnie z zaleceniami nadzoru  dendrologicznego, wprowadzi niezbedne
dodatkowe zabezpicezenia przed utrata wody oraz zaplanuje i zastosuje dorazne dziatania,
w szczegolnosci w postaci nawadoiania 1 nawozenia.

Uchylam pkt 1.2.27.3. decyzji w caloder 1 w tym zakresie orzekam:

Wycinke drzew 1 krzewdw, kobidujacych 2z realizacyy inwestycp, nalezy preeprowadaic
poza okresem lggowym ptakow oraz okresem rozrodu wigkszosci dziko zvgeych

gatunkow zwierzat, t). poza terminem 1 marca-15 pazdziernika.

15. Uchylam pkt 1.2.27 4. decyzji w calosci i w tym zakresie orzekam:
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17.

Nalezy wykonac nasadzema zastgpeze roslinnosar w pierwsze) koleinosci » rodzimych
gatunkow drzew 1 krzewow. W miejscach, gdzie nic jest mozhwe zastosowanie gatunkow
rodzimych, dopuszcza si¢ zastosowanie obeych gatunkow, wylaeznie niemnwazyinych,
Gatunki drzew 1 kezewdw muszg by¢ dostosowane do warunkow siedliskowych, odporne
na niskie temperatury, susze, zamteczyszczema gleby 1 powietrza oraz uszkodzenia
mechamczne. Nasadzenta nalezy wykonac do 1 roku po zakodczeniu budowy inwestycji,
w o prerwszep  kolejnosel w muejscach, z  ktérvch  roslinnosé  zostanie  usunigta
w ramach realizacp nwestycy na czas budowy, a w sytuacjach, gdy nie bedzie to mozhwe,
w alternatywnej lokalizacj, ktdra zagwarantuje zachowanie zywotnoscl drzew 1 krzewow.
Wiclkos¢ nasadzen kompensacyinych drzew 1 krzewdw nalezy dostosowad do wielkosa
powierzchru wvanki w stosunku co najmnie; 1:1. Wszelkie czyvnnoser zwizzane
z wykonaniem nasadzen kompensacyjnych nalezy objad nadzorem dendrologicznym.
Jezel wyntka monttoringu porealizacyinego wykaza brak zachowania zywotnosct nasadzen
(w tym réowniez roslin przesadzanych), konteezne jest uzupelnienie powstalych ubytkow

wostosunku 101,

Uchylam pkt 1.2.28. decyzji w catosci i w tym zakresie orzekam:

Place budowy, gdzic prowadzone beda prace metods odkrywkows, ogrodzid wraz
7 zapleczem. Ogrodzente musi byc¢ szezelne na calej diugodar oraz must byé szezelnie
polaczone z gruntem, tak aby uniemozliic przedostanie sie na ten teren malych
zwierzat. Ogrodzenie wykonad w technologn wskazane) przez terologa, prowadzacego
nadzor od czasu rozpoczecia prac przvgotowawcezych do czasu wykonanm szczelnych

ogrodzen wokol placow budowy 1 ich zapleczy.

Uchylam pkt 1.3.2. decyzji w catoéci i w tym zakresie orzekam:

Wenrvlatormie podstawowe (szlakowe 1 stacye) oraz zwiazane z mimu szachty 1 kanaly
dolotowe wyposazyd w thumika 1 wykladziny  dZwickochlonne ograniczargce  halas
wewngtrz polaczonych z mmi terenowych czerpnio-wyrzutni do poziomow fue wigkszych

niz:

=
Kud¥

65 dB - dla czerpnio-wyrzumt wentylatornit szlakowej V7,

by 60 dB - dla czerpnio~wyrzutnt Ne 1 1 Nr 3 stacp C6 oraz czerpnio-wyrzutn
wentylatormu szlakowe) VO,

) 535 dB ~ dla czerpnio-wyrzurni Nr 2 stacjl (S0 oraz CZerpruo-wyrzufnl S

C7iC8;

dy 33dD - dla czerpoio-wyrzutnt wenrtylatornl szlakowej V8.

<

18. Uchylam pkt 1.3.3. decyzji w cafos$ci i w tym zakresie umarzam postepowanie,

19. Uchylam pkt L3.4. decyzji w catosci i w tym zakresie umarzam postepowanic.

20. Uchylam pkt 1.3.5. decyzji w cafosci i w tym zakresie orzekam:

Wyposazente techniczne metra w postact:
a) urzadzea chlodniczych — nalezy umicsaid wewnatrz szachtow wentylacypych,

Dopuszcza  si¢ lokalizacje  urzadzed  chlodniczych  w ponueszezeniach



syuowanych  na  powierzchnr  terenu, pod  warunkiem  wyposazenta  ich
w wykladziny dzwigkochlonne:

by urzadzent 1 instalacy wentylatorm lokalnych umieszezanych na powierzchni terenu
lub na obicktach posadowtonych na powierzchnt tereny, w tym lokalnych czerpm
1 wyrzuini powietrza, wentylatorow dachowych - nalezy wyposazy¢ w srodki

ochrony akustyezney, take jak wykladziy dzwickochlonae 1 dumiks akustyezne.

21. Uchylam pkt 1.3.6. decyzji w catosci 1 w tym zakresie orzekam:
W celu ograniczenta ueigzhwosar dla ludzt oraz zabezpteczenia obiektow budowlanych,
w tym budynkow mieszkalnych, budynkéw uzytecznosct publiczne; oraz obiektow
zabytkowveh, przed wplywem degant dynamicznych:

t. Na etapie budowy przedstiewzigera:

a) przy  wykonywaniu  obiekidw  kubaturowych  {tory  odstaweze,  stace,
wentylatornie) w sasiedznwvie istniejacych obiektéw budowlanych scianki
szczelne obudowy wykopow  zaglebtaé metodarm  bezudarowymi  oraz
bezwibracyjnym, z wykorzystaniem techniki weiskansa;

b} w przyvpadku wykorzystywania do mechanicznego zageszczama grunfu oraz
drogowych warstw nawicrzchniowych sprzetu cezkiego {np. walce) stosowac

maszyny 1 urzadzema bez funkej wibracyjnych.

r

Na etapie funkcjonowania przedsigwzigcsa:

a) na calej dlugosa planowanego odanka linn metra zastosowad konstrukeje
nawierzchnt szynowe; w systemie podpor blokowych w otulime (1BS),
w rozstawie 750 mm lub 650 mmy,

b} na calej dtugosct planowanego odcinka linii metra pod plytamu podtorowymi
zastosowad maty wibrowolacyne;

¢} paramerry mat wibrozolacvinych dobraé w oparciu o obliczenia symulacyine
wykonywane dla poszezegdlnych fragmentow planowanego odanka i
metra;

dj zastosowad system  momitonngu  poziomu drgad  gencrowanych  przez
poszczegdlne pociagl metra zintegrowany z oceng stanu kol wagondw metra
oraz ch reprofilaci lub wymuang;

¢ okresowo kontrolowaé stan  szyn metra. W pizypadku  stwierdzenia
nierdwnosct  skutkupeveh  wzrostem  poziomu  drgan  przeprowadzac

szlifowarne szyn.

22. Uchylam pkt 1.3.11. decyzji w catosei i w tym zakresie umarzam postgpowanie.

23. Uchylam pkt 1.3.14. decyzji w cato$ci i w tym zakresic orzekam:

Zawtesié SO sztuk skrzynek legowveh dla prakow repu: A (20 szouk), A1 (15 sztuk) ¢ B (15
sztuk) wg modelu Sokolowskiego; zabezpicczye skutecznie skrzynki przed drapieznikami
(np. w postaci ,klocka” przy otworze wlotowvm). Budki objaé coroczng ocena stanu

technicznego oraz konserwacjy, w tvm czvszozeniem z nagromadzonego matertatu

6
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.

wyscielapeego wngteze skezynks, Worazie uszkodzenia skrzynki legowe) konieczna jest jey
naprawa lub wymiana na nowa tego samego typu co usunieta. Wskazanie lokalizacy
zawieszenia skrzynek oraz pozostale wyzey wymicnione dzmalama prowadzic pod
nadzorem ornitologa.

Uchylam pkt 2 decyzji w catosci i w tym zakresie orzekam:

2.1 Stwierdzam  kontecznosé przeprowadzena oceny oddzialywania na srodowisko
w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzjt o pozwoleniu na budowg.

2.2, Nie stwierdzam  konlecznosct  przeprowadzemia  postepowania wo sprawie
transgranicznego oddziatywama na Srodowisko w ramach postgpowania w sprawic

wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Uchylam pkt 3.1. decyzji w cafosci 1 w tym zakresie orzekam:

Nalezy przeprowadzi¢  dendrologiczny monitoring  porealizacyiny, ktory  powinien
obeimowad werviikacig prognozy mozliwego oddzialywania przedmiotowego odcinka {1
hnu metra na etapie budowy 1 eksploatacy, ze szczegolnym vwzglednicniern zachowana
zywotnosci nasadzen wykonanych w ramach kompensacyt przyrodmicze) oraz okazow
przesadzonych drzew 1 kezewow. Kontrola zachowana zywotnoscr nasadzen {jak rowniez
przesadzen) powinna obejmowad okres pigciu lar od ich wykonama, zas momtonng
dendrologiczny dla pozostalych zadrzewien nieobjetych zablegarm takunu jak nasadzena
lub  przesadzenia, jednakze narazonvch na potencpalne negarvwne oddzalywania,
ap. w wyniku ewentualnych zmuan stosunkow gruntowo-wodnych terenu, powtnien trwac
przez okres 1 roku od oddanm inwestyei do uzvtkowanm. Szczegolowy  zakres
monitoringu  porealizacyjnego  winten byé opracowany przez eksperta dendrologa,
dostosowany do specviiki terenu 1 wielkosar mwestycil. Przed rozpoczeciem montonngu
jego zakres nalezy przediozyé RIDOS w Warszawic do zatwierdzenia. Po zakonczenu
kazdego etapu (roku) monttoringu jego wymki nalezy, w ternunte 3 miesicey od drua
zakonczenia badan, przediozyd RDOS w Warszawie, ktory po weryfikacy wynikow morze

uzupelnic zakres montoningu.

26. W pozostale] cz¢sci utrzymujg decyzje w mocy.

Uzasadnienie

Decyzja 2 dma 30 wrzednia 2014« Regronalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, dale]
RDOS w Warszawie, dzialajc na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dna 3 pazdzernika
2008 v o adosteprranin mformagt o Srodoweskn 1 jego ochronte, udpale spolecsenstwa w ochronze srodowiska
ora o gienach oddspalvwania na srodonesko (20 U 7 2013 vo poz. 1235 ze zm.), dule) wstawa vor,
okresll Srodowiskowe uwarunkowania realizacit przednuotowego przedsigwzigaia. W odntach 27,
28 1 29 pazdziernika 2014 r. wymiemone w sentencp osoby wniosly odwotania od powyzsze)
decyzii. Skarzgeym, 7 tetulu posiadama prawa wlasnosct do nieruchomosar stanowiaeych miejsce

reahizacy przedsiewzigena, tp. dzadek o nrar ewid.: 62 ( 1 1), 78



{ i L79¢( 0, 80 (

i -y .., Oraz 84 ¥ oobreb 60606 w Dzielmicy Wola nuasta
st. Warszawy, przysluguje status stron postgpowanta. Odwolania zostaly wniestone w terminie —
przedmiotowa decyzja zostala doreczona stronom poprzez obwieszezenie w trybie art. 49 Kpa
w dniu 16 pazdzicrnika 2014 r. Skarzacy wniesh o uchylenie decyzji RDOS w Watszawie 2 dnia
30 wrzesma 2014 1. 1 o przckazanic sprawy otganowl pierwszej instancji do ponownego

roZpAtLzenia.

-

Generalny Dyrekior Ochrony Srodowiska ustalid 1 7wazyl, co nastepuye.

Majac na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowarua administracyjnego, kidrego
13toty jest zapowmenie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia | rozstrzygnigcla sprawy,
Generaloy Dryrektor Ochrony Srodowiska w ramach postcpowania odwolawczego dokonat
analizy zgromadzonego matenatu dowodowego, w tym wniosku o wydanie decyzj, raportu
o oddzialywaniu przedsigwzigcta na srodowisko wraz z uzapelnieniami, vaskarzone) decyzjt oraz
wniesionych odwotan, W toku postepowania odwolawezego organ drugiej instancji rozpatrzyl
sprawe w pelnym zakresie co do okolicznosar faktyeunych 1 prawnych, znajdujac podstawy
uzasadruajace uchylene zaskarzone) decyzp w czesct wskazanej w sentencji

Przedmiotowe przedsigwzigcte obejmuje budowe bnii metra ~ [ ctap odcinka
zachodniego 1l lLinit metra o diugosct ok. 3 500 m, obejmujacego: stacje C6, C7 1 C8, runele
szlakowe D07, DO8 1 D09 (wraz z obicktamu wentylatorns szlakowyech V7, V8 1 V9) oraz tory
odstawcze. Inwestycja nalezy do przedsiewzig¢ mogacych potencialnie znaczaco oddziatywac na
srodowisko, o kidrych mowa w § 3 ust. 1 pkt 61 rozporzadzenia Rady Ministrdéw 2z doa
9 bstopada 2010 t. w sprawie preedspwged mogqeych snacaeo oddziatywal na Srodowisko (IDz. U. Nr 213,
poz. 1397 z¢ zm.): linie tramwajowe, koleje napowierzzane lub podziemne, w tym metro, kolejki
linowe lub linie szczegdlnego charakteru, wraz z towarzyszaca im infrasrruktura, uzywane
glownie do przewozu pasazerow. Tym samym inwestycja ta, na mocy ari. 71 ust. 2 pkt 2 wstawy
oof, wymaga uzyskana decyzji o srodowiskowych uwarunkowamach.

Przedsicwzieare planowanc jest do realizacyt mun. na dzialkach o nr. nr. ewid: 331 34
obreb 60012 oraz 24 1 25 obregb 60704, Dzielnica Wola muasta st. Warszawy, ktore decyzja

Nr 3 Mimstra Infrastruktury 1 Rozwoju z dnia 24 marca 2014 . w sprawte ustalenia terengw, pries;

ktire preebregaig lme kolejowe, jako terenow samknietych (Dz. Urz. Min. Inf. poz 25 ze zm.) zostaly
uznane 7a rereny zamknigre. Powvzsze potwierdza, zgodnie 7 art. 75 ust. 6 witawy oos, wilasciwosé
RDOS w Warszawic do wydania decyzii o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla calosc
niniejszego przedsiewzigcia. Jak wynika natomuast z art 127 § 2 Kpw w zwiazku 2z art. 127
ust. 3 wstawy oo, organem wladciwym do rozpatrzenia odwotama od decyzp RDOS w Warszawic
jest Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkr 2 Kpa organ odwolawezy moze uchylic zaskarzona decyvzye
w caltosct albo w czgser 1 w tym zakresie orzec co do 1stoty sprawy albo uchylajac t¢ decyzie ~
umorzyc postepowanie perwszej instancjt w calosa albo w czeder. Uchylenie decyzyi w oparciu

0 norme pierwszg powyzszego przepisu bedzie miato miejsce wowcezas, gdy w wyniku




PONOWNEEO rOZpoznamia Sprawy rozsuzygniecle merytoryczne organu odwolawczepgo  jest
niezgodne 7z rozstrzygnu¢ciem  organu  pierwsze] instanch Organ  admimstracy,  wydajge
w postepowaniu odwolawezym deeyzje uchylajacy zaskarzona decyzie 1 orzekajac co do isroty
sprawy, zajmuje stanowisko, z¢ rozstrzygnigcie organu pierwszej instancii jest nieprawidtowe
7z uwagi na niezgodno§é 2 przepisami prawa lub z punkm widzenia celowoscl podjgtego
rozstrzygugeta. Nieggodnosé 5 preprsarn prawa (o nezgodnosé ;o priepisami prawa malerialnego b
provpivany prawa procesowego prees, wh razaee narnssente nb ich wadlipg wykfadme (B, Adamuak,
1. Borkowsky, Kodeks postgpowania administracynego. Komentary, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2014, str. 536). Naromiast uchvlente decyzji 1 umorzenie postgpowania organu pierwszej instanct
moze micé miejsce w sytuacji, gdy postepowanie to bylo bezprzedmiotowe. Pryerfankta
bespryedmistowosct wystapt, gdy brak bylo poditaw prawnych do merytorycinego rosposnania dang sprawy
woogile bqdy nie bylo podstaw do rogposnania jy w drodie postgpowania administracyinego. ey feg hlko
w drodzye postepowania adpunittracyineso prowadonego pried tym organen: pierwize nstangi {Ibidem,

str. 548).

I. T.okaltzacja przedsigwzigcia.

W opke. 1.1, w czesct: Obgmuge ona tryy stage oraz Iryy tunelz sslakowe besgposrednio priylegagqee do
pozostajgcego aklualnie w budowss odiinka centralnego. Planowana trasa proewidsganego do realisacu
yamersenia bedsze begla proes dyelnieg m. st Warssawy Wola, skarzona decyzja zostala wydana
7 naruszentem art. 107 § 1 Kpo w zwigzku 7 82 ust. 1 pkt 1 Lt a wtawy 008, poprzez nieokreslenic

dokladnego miejsca realizacjt przedsiewzigcta. Okreslente nuejsca realizacji przedsiewrigca
wylacznie poprzez wskazanic dzielnicy, w obrebie ktore) przedsigwziccie ma byé realizowane, jest
niewystarczajace, bowiem pozwala na manipulowanie jego usvtuowaniem po wydaniu decyzji
o srodowiskowych uwarunkowanmch w granicach tej dziclicy. Decyzja o stodowiskowych
uwarunkowantach okresla srodowiskowe uwarunkowania reabzacy konkretnego przedsiewzigaa,
a wybor muejsca jego realizach ma znaczacy wplyw na oddziatywane tego przedsigwziccia na
poszczepolne clementy srodowiska. 7, tego tez wzgledu decyz)a ta powinna w sposob precyzyny
i jednoznaczny wskazywad miepsce, w ktorym dane przedsigwziecie ma by¢ realizowane. Przepisy
ustawy oos co prawda nie konkretyzup, w jaki sposob nalezy okreshc miejsce realizacj
przedsigwzigcia, niemnie) jednak powinno to byc zrobione w sposob, ktory pozwolt organom
whadciwym do wydania decvzji, o ktorych mowa w art. 72 mitawy oof, na dokladne ustalenie, gdzic
dana mwestycja ma byd realizowana. Ponadto wskazanie micjsea realizacy przedsigwrzigcia
powinno umemozlwic  dokonywanie zmuan jego lokalizuep na dalszym  etapie  procesu
inwestyeyinego, 4. po okresleniu Srodowiskowych uwarunkowan realizacp tego przedsiewzigcia,
bez uwzgledniena tej zmiany w decvzji o stodowtskowych uwarunkowaniach.

W zwigzku 7 powyzszym Generalny Dyrekior Ochrony Srodowiska uchylit omawiang
czes¢ skarzoney decyzp 1 okreslit w prawidlowy sposob micjsce realizacy prredmiotowego
przedsicwzigcia.

1. Oddzialywania akustyczne.

W pkt. pkt. 1.2.2.-1.2.5. zaskarzona decyzja zostata wydana 2 naruszenien art. 107 § 1 Kpu

w zwiazku z 82 ust, 1 pkt 1 lit b wtawy 00s, bowiem okreslone w nich warunks wykorzystania

g




terenu w fazie realizach przednuotowego przedsiewzigcia zostaly sformulowane w sposob
meprawidfowy. Uzycie w resel warunkow zwrotow  takich jak w muarg mozhiwosar”,
WWwowyjatkowych sytuacjach” pozw;ﬁﬁ na szeroka swobode mterpretacying 1 znaczng dowolnosc
ich wykonanta, co wigce), moze to wykonanie uniemozliwic. Warunks wskazujace na koniecznosé
zaswsowania | srodkow ochrony przed halasem™ sa zbyr ogélne, nie wskazujg konkremych
dzialan 1 konieczngch  do  zastosowania  rozwiazan  techniczaych, technologicznych
1 organizacyjnych majzeych na celu ograniczenic akustycznego oddzalywania przedsicwzigeia na
srodowisko. W orzeczmuctwic podkresla sig, ze rozsurzygnigcie decyzji musi by¢ sformulowane
w sposob jednoznaczny (por. wyrok Naczelnego Sadu Admunistracyjnego z dota 4 kwietna
2011 ¢, sygn. ake: I OSK 2319/10), bowiem to z niego wynika zakres praw 1 obowigzkow strony

bedace adresatem decyz;s

N
s

Jak wynika z raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko oraz uzupettued do
raportu, podezas reabizacii przedmiotowego przedsiewzigora beda wykorzystywane maszyay
1 urzadzema emutujace do srodowiska halas, ktory moze przekraczac poziomy dopuszczalne
okredlone w rozporzadzeniu Minsstra Srodowiska 2 dnia 14 czerwea 2007 1w sprawie
dopussizalnych posiemaw hatasy w srodowisky (Dz. U, z 2014 r. poz. 112}, jak 1 powedowac
ucigzliwosct dla rerenéw sasiednich. Przeprowadzone na potrzeby raportu analizy propagacy
hatasu wskazuja, ze nicruchomosct o nr. ne. ewid.: 23/5, 26 1 27 obreb 60318, znajduigce sie

w poblizu wentylatorni V8, na crapie jej budowy beds objete emusjy hatasu przekraczajaca
poztom 55 dB (rys. 6a. ,}Wenwlatc)m:a \‘8, wyniki obliczen cmisji halasu podezas budowy”,
str. 20 uzupetmenia do raportu z czerwea 2015 r). Nieruchomoset powyzsze nie s3 obje
ustaleniami muescowych  plandéw  zagospodarowania  przestrzennego,  jednakze  sq
zagospodarowane zabudowsy mieszkaniowa wielorodzinng, a zatem, majac na uwadze art. 115
ustawy z doa 27 kwietmua 2001 ©. Prawe ochrony rodoweska (D2, UL 2 2013 1. poz. 1232 z¢ zm.), sa
objete ochrona akustyczng na podstawie powyzszego rozporzadzenia — dopuszezalny poziom
halasu dla pory dzienney (L, ) wynost dia nich 55 dB. Ze wzgledu na przewidywane
przekroczente powyzszego standardu jakosct srodowiska oraz z uwagt na to, ze w ramach oceny
oddziabywama  preedsiewzigeia na $rodowisko  ocenia sig towniez  oddziatvwama  krétko-
1 $rednivterminowe, celowe i konteczne jest ogrodzenie terenu budowy wentylatori V8 ekranem
akustycznym, co orzekt Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w pki. 5 niniejszej decyzji.

Przeprowadzone analizv wskazuja ponadto, ze przewidywane akustyczne oddziatywanie,
jakie moze wystapic na etapie realizac)i przedstgwziecna, spowoduje przekroczenie standardow
jakosct srodowiska  okreslonveh  w o resporgadzenin w sprawe  dopusictalnyeh  posgomow  halasn
w Smdowdskn dla pory noeney ~ L & 45 dB (uzupelnicnie do raportu z czenwea 2015 r),
a prowadzente w okreste nocnym prac 7z wykogzystaniem urzgdzen pomocniczych, jak 1 prac
w obrebie szybu wydobywezego, zwigzanych 2 transporrem urobku 1 clementow obudowy tunely,
moze powodowac akustyezne ucigzliwosar dla terenow sgsiednich. 7 rego ter wrgledu, biorge
rowniez pod uwage nformacje znajdujace si¢ na str. 6 1 str. 8 uzupelnienia do raportu ze mycmia

2014 r. oraz na str. 22 uzupelnicnia do raportu 2 czerwea 2015 £, w pkt. pkt. 2-4 ninicjsze) decyzji



Generalny  Dyrektor Ochrony Srodowiska natozvl warunki zakazujace prowadzema prac
hudowlanych 1 wykorzystywarua urzadzen pomocniczych w okresie nocnym.

Réwniez w nieprawidiowy sposob zostaly sformulowane wymagania dotyczace ochrony
srodowiska przed hatasem w pkt. 1.3.2. oraz pke 1.3.5. decyzji, co narusza art. 107 § 1 Kpa
w zwiazku z 82 ust. 1 pkt 1 lit ¢ wstawy oos. W raporcie wskazuje sig, ze szlakowe 1 stacyine
wentylatornie podstawowe bedg stanowi¢ 7rédlo odduatywan akustyeznyceh, kerdre na terenach
zabudowy mueszkaniowe] moga spowodowad przekroczenie dopuszezalnych poziomow halasu
dla pory nocnej. W toku postepowarnia wyjasniajacego, w oparciu o analizy przedstawione
w uzupelnieniu do raportu z wrzesnia 2015 ., Generalny Dyrektor Ochrony Stodowiska ustalil,
ze zastosowante w urzadzemiach 1 oinstalacjach tyeh wentylatorni thumikow 1 wykladzin
dzwigkochtonnych ograniczajacych hatas wewnatrz terenowych czerprio-wyrzutni do poziomdw
wskazanych w tablicy 2., Zakladany maksymalny poziom halasu wewnatrz czerpruio-wyrzuni
podczas normalne] eksploatacjt metra” (str. 18 uzupelniena) skutecznie  zapobiegnic
przekroczeniu dopuszezalnych pozioméw halasu. 2 tego tez wzgledu w pkt 17 runtepszej decyzji
zostaly okreslone wymagamnia w tym zakresic. Natomiast eksploatacja wentylatornt lokalnvch oraz
arzadzen chiodmczych, przy speinieniu wymagan okredlonych w pkt. 20 nimejszej decyzji, nie
spowoduje przekroczema akustycznych standardéw jakoscs srodowiska.

W pozostalym zakresie przedsiewziecia, zardwno jego realizacja, jak 1 funkcjonowante,
w tym drazenie tuneli szlakowych tarczami TBM oraz przejazdy pociagdw metra, nie bedy
znaczaco negatywnie oddzialywac akustyeznie na srodowssko, tym samym e spowodup
przekroczenma  dopuszezalnych  poziomow  halasu  okreslonych w  rosporsqdzeni w sprawie
dopussesalnych poszomiw hatasu w Srodowiskn, jak t nie beda stanowié ucigzhwosa dia terendow

sasiednich.

I Oddziatywama na wody podziemne oraz srodowisko gruntowo-wodne.

Wymagania dotyczace ochrony wod podziemnych oraz $rodowiska gruntowo-wodnego
okreslone w pke. pkt. 1.2.10.-1.2.12. decyzy zostaly sformulowane w sposéb nieprawidlowy, co
narusza art. 107 § 1 Kpa w zwigzku z art. 82 ust 1 pkt 1 bt ¢ sstawy e0i. Nie wskazuja one
konkretnych dzatad 1 konieeznyeh do zastosowania rozwigzan technicznych, technologicznych
1 organizacyjnych majacych na celu zabezpieczenie srodowiska gruntowo-wodnego. Ponadto
konteczne  jest wyposazenie w  srodki do  usuwania  lub  neutralizacy  zanmeczyszezen
ropopochodnych nie tylko placow budowy, ale réwniez zaplecza budowy oraz pomueszczen
technicznych  zlokahzowanych w  obicktach  funkcjonujacego metra. 72 tego wz wzgledu
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska orzek! reformacyjnic w tym zakresie. W odniesieniu do
wymogow okreslonych w pkt. 1.2.15. decyzp, uwezgledinajae informacje zawarty na str. 12
uzupelnienia do raportu 7 czerwea 2015 1, wskazupaca na prowadzente odwodnien budowlanveh
wylgeznie w obrebie zarvsu wykopow, jako jedno z dzatan munimalizujacveh oddzialywanic
budowy planowanego przedsigwzigeia na wody podziemne oraz stodowisko gruntowo-wodne,
komeczne bylo wprowadzenie zakazu wykonywania  odwodmen wykopow  budowlanych

skutkupaeych wystapieniem leja depresyt poza muejscem realizacy przedsigwzigera.

V. Oddaatywansa w zakreste emisyi drgad dynamicznych.




Rowmez w meprawidiowy sposob zostaly okreslone wymagana dotyczgee ochrony
srodowiska przed drgaruami, ktére moga wystapié zardwno podezas prac budowlanych, jak
1w trakeie eksploatacy planowanego odanka lint metra, przez co naruszony zostal arr. 107 § ]
Kpa w zwigzku 7 82 ust. 1 pkt 1 lir ¢ wtany oos. W konsekwencyt tego naruszenia, pkr. 21 niniejsze)
decyzjt Generalny Dyrekror Ochrony Srodowiska uchylil pkt 1.3.6. skarzone) decyzjt oraz okresht
wymagania majgce na celu ograniczenie uagzliwoscr dla ludzr oraz zabezpieczenie obiektow
budowlanych, w tym budynkow nueszkalnych, budynkow uzytecznoser publiczne) oraz obiektow
zabytkowych, przed wplywem drgart, konieczne do uwzglednienta w dokumentacji wymagane do
wydania deeyzp, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 wstawy o0é W 2wiazku z tym, ze okreslone
wymagania s3 wystarczajace do zminimalizowana przewidywaney emusp drgan, Genenalay
Dyrektor Ochrony Srodowiska uchylit pkr 1.2.6. 1 pkr 1.3.11. skarzonej decyzp oraz umorzy}
postepowanie w rvm zakresie jako bezprzedmiotowe.

Tak wynika z raportu, zrodlem drgan podczas budowy przedmuotowego przedsigwzigaia
beda pracujace maszyny oraz urzadzena budowlane, w szczegdlnoscr zwizzane 2 wykonywaniem
scianek szezelnych w wykopach, maszyny 1 urzadzenua do mechanicznego zageszczania gruntu
i drogowvch warstw nawierzchniowych oraz maszyny budowlane, takie jak mloty pneumartycane,
wykorzystywane do skuwania elementdéw betonowych o znacznych roznuarach. Natonuast
glownym zrédlem drgan podezas funkcjonowanta przedsigwrzigaia beda preejazdy pociagow
metra. W zwiazku z powyzszym, w celu ograniczenia na etapie reabizacy przedsiewzicaa drgan
emitowanych do srodowiska, organ odwolawczy natozyl wymég wykonywania  scanck
szezelnych w wykopach metodamu bezudarowynmu 1 bezwibracyjnymi oraz zakazal stosowanta
podczas budowy prowadzone; w  sasiedziwie budynkéw cgzkich maszyn 1 urzadzen
wyposazonych w  funkcje wibracjt. W celu zapewnienta wymapanego komtforru ludziom
przebywajacym w pomieszezeniach budynkow, organ dodatkowo zakazal prowadzemia prac
budowlanych w godzinach nocnych. Nie przewiduje si¢ enusp drgan z pozostalych zrodel,
w tym pracujacych koparek, spychaczy, tarcz TMB oraz innych maszyn 1 urzadzes, ktore
oddziatywalyby znaczaco negatywnie na budynki, w tym obiekiy zabytkowe, na ctapie budowy
ocentanego odcinka 11 hing meera.

Na potrzeby oceny wplywu drgan na srodowisko inwestor, wraz z uzupelmeniem do
raportu ze styczmia 2014 ¢, przedlozyt praykladowe pomiary drgad wykonanych podczas budowy
centralnego odeinka I ot metea ~ | Pomuary drgad w rejonie stacpr C12 »Swigtokezyskac
w Warszawie ~ faza budowy — 10 grudnia. Budynek Minusterstwa Finansow”™ oraz | Pomuary
drgan w rejonie stacji C12 »Swigtokrzyskae w Warszawie - faza budowy 10 grudma. Budvnek
mueszkalny ul. Warecka 87, Oceng drgan przeprowadzono w oparciu o polskie normy PN 85/B
02170 - Ocena szkodliwoscr drgan przekazywanych przez podloze na budynks, z wykorzystaniem
skalt SWID-1 1 SWD-II, oraz PN-88/B-02171 — Ocena wplywu drgan na ludzt w budynkach,
a takze na podstawic mstrukep [TB ne 348/98 — Diagnostyka dynamuczna t zabezpicczema
istrejacyeh budynkow mueszkalnych przed szhodliwym dzialaniem degan na wlasnosa uzytkowe
budynkéw. Pomiary zostaly przeprowadzone podezas prac budowlanych polegajacych na
skuwaniu betonowych elementéw o znacznych rozmarach za pomoca mlotéow pneumatyeznych
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o nacisku 1 Mg. Jak wynika z przedstawionyvch analiz, emitowane podczas tych prac drgania
mieszeza ste w dwoch strefach szkodhwoser wskazanyeh w normie PN 85/B-02170, 1. strefa
| (drgarua mieodczuwalne przez budynek) oraz strefa 11 (drgania odezuwalne przez budynek, ale
meszkodliwe dla konstrukai). Tym samym nie wystapt znaczace negarywne oddzialywante
przedsigwzigcia w tym zakresie na budynki, w rym obiekty zabytkowe.

Zgodnie z Zalgeznikiem Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 17
czerwea 2011t w sprawre warnnkow lechnicinych, jakim powinny odpowiadal obiekty budowlane metra t ich
usytowande (1Dz. U, N 144, poz. 859) nalezy przyjad nastepujace patametry oceny poprawnosc
rozwigzan w zakresie tfumienta drgan: 1) wplyw drgan na konstrukeje budynku — maksymalny
wskazanik odezuwalnoscer drgan - 0.70; 2) wplyw drgan na luda — maksymalny wskaznik
odczuwalnoset drgan - 0,95; gdzic wskaznik odczuwalnoser drgan stanowt stosunek wartosc
rzeczyvwiste; drgan do wartosar dopuszczalne) dla okreslonych czestothwoser. Na pouzeby
realizacyt 1 etapu zachodniego odanka IT hini metra Instytur Mechantki Budowh Wydziahu
Inzynicol Ladowej Politechnikr Krakowskiey, pod kicrunkiem prof. PK dr. hab. 11z, Krzysztofa
Stypuly, wykonat opracowane , Analiza wphywu drgan 1 obaazen dynamicznych na konstrukeje
budynkow 1 ludzi w nich przebywajacych — I ctap realizacy odeinka zachodniego I hnun metra
w Warszawie. Kwiecien 2013 £, dale) ,,Analiza wplywu drgad”. Opracowanie to zostalo
przediozone w formie clektroniczne) (plyta CDr) jako zalacznik do uzupelmienia do raportu
7 wrzesta 2015 1. Analiza zostala przeprowadzona w oparciu o przywolane wyze polskie normy
PN 85/B-02170 oraz PN-88/B-02171 oraz zgodnie z procedurami w ramach akredytacy
laboratopum Badamua Odksztatcen 1 Drgan Budowl.  Obejmuje ona: wybdr budynkow

reprezentatywnych  dla  calego  odanka, opracowanie  model  konstrukepi budvnkow
z uwzglednieniem ich stana technicznego, badante tia dynamicznego od komunikacy naziemne)
oraz badanie wplywéw dynamucznych wywolanych komunikacya naziemng 1 eksploatacja metra
na budynki 1 ludzi w nich przebywapcych. Facznie przeanalizowano 26 budynkéw, w tym obiekty
zabytkowe, wsrdd keorych znalazly sie budynkt znajdujace sie bezposrednio nad tunclami
szlakowymu, jak 1 budynks usytuowane w odleglosct od ok. 0,5 m do ponad 31 m od obrysu tunch
lub stacjt. Przeprowadzono obliczenia zatdwno w przypadku eksploatacp metra, jak 1 eksploatacy
metra wraz z ruchem kolowym wzdluz jezdm drogi polozonej w poblizu budynku oraz
przcejazdami tramwajéw. W prognozowaniu dziafan dynamicznych uwzgledniono cksploaracie
metra na nawierzchat szynowej z bloczkow systemu EBS w rozstawie 750 mm lub 650 mm bez
zastosowania maty wibroizolacyjne (phik BPM-1-P-3_Metodologia badan — | Analza wplywu
drgan’).

Preykladowa analiza przeprowadzona dla budynku polozonego przy ul. Plockicj 4. Jest to
budynek micszkalny o 11 kondygnacjach, dodatkowo 2 podpiwniczeniem 1 poddaszem; rodza
konstrukej:  wielkoplytowa, zelbetowa, prefabrykowana; stan  konstrukep wg klasyhkacy
I't'B: 3 (stan techniczny zadawalajacy). Budynck ten zlokahzowany jest nad obrysem planowanego
tunelu szlakowego DY mugzszosc gruntu nad tunelem: 13,1 my; glebokos¢ od powierzchnt rerenu
do glowki szyny metra: 17,7 m. Zastosowano ocen¢ wplywu drgan na budynek za pomoca

wspolezyonka  WY'T,  wyrazajacego w procentach  stosunek  maksvmalnego  naprezena
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zastgpezego (wg hipotezy wytezeniowe) Hubera-Misesa Hencky'egoy w przekroju clementu
konstrukeji na kazde; kondygnacj do wyuzymaloser obliczeniowe) tego elementu. W tabliey
5.8.2. Prognozowany wplyw drgand na budynek podczas przejazdu metra” oraz w tablicy 5.8.3.
Prognozowany wplyw drgan na budynek podczas przejazdu metra | agzkiego ruchu koltowego”
zamueszczono analizy wplywu degad na budynek (plik BPM-I-P-5_8 PLOCKA 4 — [ Analiza
wplywu drgan”). Wspdlezynnik WY'T muescr si¢ w przedziale od 0,33% ~ kondygnacja 1 do
1,31 % - kondygnacja 11 (przejzdy metra) oraz od 038% - kondygnaca 1 do
1,35 % — kondygmacja 11 (przejazdy metra 1 aezk ruch samochodowy). Zgodnie z przyjeta
metodologia, jesli ekstremalny udzial naprezenia zasigpezego  wywolanego wymuszeniem
kinematycznym jest mniepszy niz 7% wytrzymaloscar obliczeniowej, to nalezy przyjac ten wplyw
za meodezuwalny przez budynek; jesh zas jest wickszy niz 7% 1 muesar sig w przedziale do
ok. 15%, to wplyw nalezy przyjac za nteszkodbwy dla konstrukejs, mogacy jedynie przyczyiuad sie
do pojawienia si¢ zarysowan w wyprawach 1 tynkach.

Wplyw drgan na ludzi przebywajgeych na poszezegdlnych kondygnacjach budynku
przedstawiono na rysunkach 5.8.12.5.8.22 (przejazdy metra) oraz 5.8.26-5.8.36 (przejazdy metra
1 cigzki ruch samochodowy), a nastgpnic zestawiono w tablicy 5.8.4. | Maksymalne wartoscl
wskaznika odczuwalnosct degan przez ludzi WODL 1 odpowiadajgce; mu czestothwoser f na
toznych  kondygnacjach  w  przypadku  poszezegélnych  obcigzen”  (ibidem). Jak wynika
z powyzszego zestawienia, maksymalne wartodcr wskaznika odezuwalnoser drgan dla kondygnacp
1-5 (przejazdy metra) oraz dla catego budynku (przejazdy metra 1 ciezki ruch samochodowy)
przekraczajy wartos¢ 0,95 wskazana w Zalacentku Ny 2 do rogporsadsenta w sprawic warunksw
technicznyh, jakim powinny odpowiadal obiekty budowlane metra i ich usytuowante.

Analiza przeprowadzona dla budynku polozonego przy ul. Gérczewskiep 1230 Jest to
budynck mieszkalny z 1937 1. {obiekt zabytkowy) o 3 kondygnacjach (z uslugami na parterze)
oraz z podprwniczeniem; rodza) konstrukeju tradycyjna murowana z cegly ;}elne},vﬁtxc:»py typu
Kletna (brak wiencow); stan konstrukejt wg klasyfikacjt ITB: 4 (stan techniczny niczadawalajacy).
Budynck ten zlokalizowany jest w odleglosci ok. 20 m od planowane] stacji C6; miazszos¢ gruntu
nad stacja: 1,3 m; glebokosc od powterzchni terenu do glowki szyny metra: 12,6 m. Zastosowano
oceng wplywu drgan na budynck za pomocy skali SWD 11 Na rysunkach 5.3.13 oraz 5.3.20 (plik
BPM-UL-P-5_3_Gorczewska 123 — [ Analiza wplywu drgan”) zamieszcezono wyniki anabzy
wplywu drgail na budynek ~ odpowiednio przejazdy metra oraz przejazdy metra 1 cigzki ruch
samochodowy. Przedstawione obliczenia symulacyjne wplywu drgad na budynek wskazup, ze
drgania nie beda odczuwalne dia konstrukejt budynku. Wphyw drgan na ludzr przebywajacych na
poszczegolnych kondygnacjach budynku przedstawiono natomuast na rysunkach 5.3.14-53.16
(przejazdy metra) oraz 5.3.21-5.3.23 (przejazdy merra 1 ciezki ruch samochodowy), a nastepnie
zestawiono w tablicy 5.3.1. | Maksymalne wartosct wskaznika odczuwalnosa drgan przez Judaz
WODL 1 odpowiadajace; mu czestothwosar £ na réznych kondygnacjach w  przypadka
poszczegolnych obcigzen” (ibidem). Jak wynika z powyzszego zestawienia, maksymalne wartosa
wskaznika odczuwalnosear drgan dla kondygnacji 1-2 (przejazdy metra) oraz dla catego budynku

(przejazdy metra 1 cigzki ruch samochodowy) przekraczajg wartosé (095 wskazang w Zalaczniku



Nt 2 do rogporsydsenia w sprawse warunkow lechnicsnych, jakun powinny odpowiadac obiekty budowiane metra
¢ weh usytsowanie.

7 powyzszych analz wynika zasadnos¢ zastosowania nawierzchni szynowe) EBS
w rozstawie 750 mm lub 650 mm oraz, ze wrgledu na komecznodé zapewnicnia komfortu
ludziom przebywajacym w pomieszezenuach budynku, mat antywibracyinych na catym odeinku
planowancgo etapu IT ling metra. Jak wskazuje si¢ w uzupelnieniu do raportu z wrzesma 2015 ¢
w przgpadku mat o module szrvwnosci dynamicznej E wickszym niz 0,015 N/mm’ 1 o thumicniu
tangens kata stratnosct rownym ok. 0,3 kornieczne bedzie zastosowanie mat o grubosct 35-40 mm.
Zastosowanic mat wibrowzolacyjnych o odpowiednio dobranych, na podstawie obliczed
symulacyjaych,  parametrach  techmicznych, umozliwvi  ograniczenmie  drgan  do  wartosc

dopuszczalnych.

V. Oddzialywana w zakresie deformacy terenu.

W raporcie, na str. 58 wskazuje si¢, ze najwicksze przeksztalcenia powierzchnt terenu oraz
gruntu powstang przy budowie obiektow metra wykonywanych metoda odkrywkows. Jak wynika
z zalacznika graficznego do raportu pod nazwg |, Technologia wykonania obiektow — wartant 7
metody odkrywkowa beda realizowane tory odstawcze, stacje oraz wentylatormue szlakowe.
7. kolei technologia drazenia tuneli 2a pomocs tarcz ITBM pozwala na ograniczeme osiadan
powierzchnt rerenu nad trasami tunelt do munimum. Na podstawie opracowania Instyvtutu
Technka Budowlane] przygotowanego dla odemnka centralnego 11 i metra w raporcie
okreslono strefy przewidywanego oddziatywania budowy metra w zakresie deformacy terenu na
obiekty budowlane. 83 to: strefa 0 - znajdujaca si¢ bezposrednio nad tunelami 1 stacjamu metra;
strefa I — jest to strefa znaczgcvch osiadan rerenu, w ktore] moga nastapic znaczgee dla budynkow
przemieszczemia pionowe o wielkosci do kitkunastu mm (w sytuacjach awaryinych nawet
kilkucentymetrowe) oraz niewielkie wypictrzenia terenu; strefa 11 — zanikajaeych osiadan rereny,
w krére) moga wystapic kilkumilimetrowe osiadanm terenu oraz niewielkic wypigtrzenma terenu;
strefa 111 — strefa bez wphowu budowy obiektéw metra w zakresie deformacp terenu (st 145
oraz str. 146 raportu). Zasieg stref zostal graficzne przedstawiony w zalacznikach do raportu pod
nazwa . I'rasa metra na plarue sytuacyjnym — odcainek zachodn — arkusz 1. Zabudowa w strefach
oddziatywan” oraz ,/Trasa metra na planie sytuacyjnym — odcinek zachodni - arkusz 2.
Zabudowa w strefach oddziahywad”. Ponadto lokahizacja poszczegdlnych budynkéw zostala
wskazana w rozdziale 6.6 raportu. 7 informacji tych wynika, z¢ w strefach 0, [ oraz 1l znajduje s
szereg obiektow budowlanych mieszkalnych 1 uzytecznosci publiczne), w tvm budynkdw
zabytkowych, ktore moga by¢ objete posrednim oddziatywaniem w trakeie budowy ocenianego
przedstewzi¢cla, w zwigzku z mozliwoscia wystapienia deformacp terenu. /. tego wrgledu,
zgodnie z¢ wskazanamu raportu, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska dokonal korckty
warunku okreslonego w pkt. 1.2.26 zaskarzone decyzjt.

Przyjeta technologia $cian szczelinowych i stropowa realizacja obiektow nie zapobiegaya
catkowicie mozhwoscr osiadania  terenu {(str. 59 raportu), z kolet, co podnost sie na
str. 29 uzupelnienia do raportu z wrzesnia 2015 r., skutecznoéc mniekeyi zeskalajacych zmumejsza

przewidywane  deformacje gruntu w o granicach 60%. 7. tego tez wzgledu, 2z uwagl na
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zrdznicowante obiektéw budowlanych  znajdupacych sie w zasiggu oddzialywama budowy metra
pod wzgledem rodzaju, konstrukey, wicku, posadowiemua 1 wyeksploam\vania techrucznego,
w raporcic wskazaje sie na komecznosc szczegodtowe] oceny ukladu konstrukeynego danego
budynku 1 jego odpomosc na deformacje podioza — w przypadku wszystkich budynkow
potozonych w strefach 0, [ 1 11, a takze monitoringu wszystkich budynkow zlokalizowanych
w strefach 0 1 I oraz budynkow, ktorych stan technuczny jest gorszy niz 37 (zgodnie z przyvigry
klasyfikacja Instytutu Techniki Budowlane)), zlokalizowanych w strefie T Ponadio, w stosunku
do obiektdéw do tego zakwalifikowanych, koweczne bgdzie wykonanic ich wzmocnien (str. 146
raportu). Dotyezy to zardwno obiektow zabytkowych (str. 147 raporm), jak 1 pozostatvch
obicktow budowlanych {swr. 148 raportu). Zauwazyé nalezy, ze dzialama powyzsze sa regulowane
przepssami 1 normami budowlanymt t znajdujg si¢ w zakresie kompetency organdw budowlanych,
zatem zardwno RDOS w Warszawie, jak i Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie sa

uprawnieni do orzekania w przedmiocie podejmowania takich dzalan.

VI Oddzialywana na przyrode.

Zmuana warunku okreslonego w pkt. 1.2.27.1. ma za zadanic uszczegdélowic zakres
obowiazkow bedacych w kompetencyi nadzoru dendrologicznego. Czestothwosé prowadzera
czynnosct zwigzanych z nadzorem dendrologicznym powinna zosta¢ dostosowana do reahizacp
harmonogramu robot budowlanych, zwlaszcza do czynnosct zwigzanych z zabezpieczeniem
drzew przed rozpoczgeiem prac budowlanych oraz przesadzeniamu.

7. uwapl na potencjalng mozhwoesc wystapienia negatywnych oddazatywan na lokalng
dendroflore, zwigzanych ze znmuang stosunkow gruntowo-wodnych terenu, zwlaszeza tych, ktore
s3 trudne do przewidzena na etaple projektowym, nalezy nalozyé nadzor dendrologiczny.
Czgstothwos¢ czynnosar zwigzanych z nadzorem dendrologicznym powinna zostac skorelowana
z realizacjy harmonogramu robot budowlanych, zwlaszcza w odniesicniu do prac prowadzanych
metoda  odkrywkowsa na  wybranych odcinkach projektowaney wasy 11 lini metra oraz
w szczegdlnoscal w muejscach projektowane kanalizacji. Powyzsza korekta warunku okreslonego
w pkt. 1.2.27.2. ma za zadanie okreshic zakres kompetencyt nadzoru dendrologicznego.

Zmiana warunku okreslonego w pkt. 1.2.27.3. skarzonej decyzpi polega na usunigcu
mozhwoser wycinkl drzew w okreste lggowym plakéw oraz okresie rozrodu wigkszosar dziko
zyjacych gatunkow zwierzat, pod warunkiem aprsednicge wykonama inspegagr lerenowe pod Kqtem
wystepowania prawnte chrontonych gatunkow suwerzgt. Niewielki poziom planowaney wycinki w zaden
sposob nic uzasadma wprowadzena odstgpstwa od zakazu chminacp roshinnoser w okresic
rozrodezym lokalne) fauny. Stosowanie takiej derogacy mozliwe jest wylaczoie w wyjatkowych
przypadkach, np. w sytuacy bardzo duzej powierzchni roslinnosa przewidziane) do usunigeia
podczas realizac) inwestyeyl, i nie moze byc regula stosowang dla kazdego z przedsiewrzige, dla
ktorego wydawana jest decyzja o srodowiskowych uwarunkowantach. Ponadto zapis dotyczgey
dopuszczemia mozhwosa wyeinkl drzew 1 krzewow w okresie rozrodezym zwierzat zostal zle
sformulowany. Nie mozna bylo 7z niego wywnioskowad, ze dane uzyskane z mpekagy terenowe;,

t. ewentualne stwierdzente gatunkow chronjonyeh zgodnie z ustawa 7 dnia 16 kwietrua 2004«



o ochranze proyrody Dz, Ul 2 2013 1. poz. 627 ze zm.) jakkolwiek wplyng na mozliwos¢ wykonania
planowane( wycinki.

Nalezalo réwniez sprecyzowac mnformacie dotyczace planowane) kompensacp drzew

1 krzewow, wycietych w ramach realizacy inwestyeji. 70 uwagt na nieduzy zakres planowane
wyeinki, zasadnym jest nasadzente co najmnie) takiej samej dosct drzew t krzewow. W przypadku
stwierdzenma w czasle momrtorngu powstania ubytkow w nasadzeruach kowmpensacyjnych lub
wsrod  okazow  przesadzonych, konieczne bedzie uzupelnienze ich nowymi nasadzemams
w stosunku 1:1. Doalana ujete w nowych warunkach zapewnia w stopmu wystarczajgeym
zachowanie, w bbskim sgsiedztwie planowane) mwestyep, szaty roshinne) ksztattujgee; klimat
i krajobraz w zurbamizowanej przestrzern muasta. W zwiazku z powyzszym organ odwolawczy
dokonal zmiany warunka okreslonego w pkt. 1.2.27.4 skarzonej decyzy

Przeprowadzona na  pouzeby oceny oddzatywama  przedmiotowe) mwestvept na
srodowisko przyrodnicze inwentaryzacja fauny wykazala wystgpowanie na analizowanym terenie
kilku gatunkow matych zwicrzar, rakich jak: ssaki, np. mysz domowa (Mus muscnlus), szczur
wedrowny (Rattus norvegicnsy, kuna domowa (Martes foina), ez wschodm (Birinacens roumanicusy oraz
plazy, np. ropucha szara (Bufo huo) 1 ropucha zielona (Bufo rrzdis). Ponadro odwoluygey

\ ek smem z dnia 25 czerwea 2015 1, stanowracym

’

uzupetnicnie do odwolanm, zglosili obserwacje przez mieszkancdéw ulcy Gorczewskiep jery.
Skarzacy wskazuja, ze RDOS w Warszawie e wagl pod wwage kwestin sapewnieniq ochrony. lemu
cagrosonemn galunkont Jweryqt, a przez 1o naruszone zostaly przepisy wstawy o ochronre priyrody oraz
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 1. w sprawre ochrony gatunkowe)
sweeryqt (Dz. UL poz. 1348). Odwolujacy szezegolng uwage zwracajg na zakaz niszczenia siedlisk
lub ostos oraz umysine przenoszenie osobnkow 2 muejsc ich regularnego przebywania na nne
miejsca.

Z. akt sprawy wynika, z¢ laczna powierzchma zabudowy gruntu, kidra bedzie zajeta pod
obickry kubaturowe, wynost ok. 1850 m®. Na sitniejqee sagospodarowante lerenn skiladajq sig: ciqgr wlic,
nktad chodnikeow, Jaloks parkingowe, Jelen ulicina, eementy oswietlenia, tory framuwajowe, lrakga, instalacge
podszemne. Obssar planswaney inwestygt olocony jesl terenamn, na ktirych dlokalizowane @ budynk:
mieszkalne wkigtattowane w formie Jabudowy aaeley, 5 parterami o funkgach handlowych 1 uslugowych wraz
T swelenig ovedlowq, a na odeinku pomiedyy AL Prymasa Tysiqeleca @ ul. Deotymy — terenami parkowymi. Na
Lstniefqeq szate rosiinng sklada sie saelest proyplicina, Sieled w otocsenn ebreklow wuylecsnosa publicsney oras:
lereny Zielens migjskie) (parks) (karta imntormacyina przedsigwzigera str. 5-6). Organ odwolawezy po
analizie zafgczoikow graticzovch do raportu, wehodzacych wsklad zgromadzonego matenaty
dowodowego, stwierdzil, 2¢ wiclko§¢ terenu stale zajerego przez inwestycje bedzie niewrelka.
LEwentualne oddzialywanie na zwierzera oraz roshny, w wynku budowy metra, polegajace na
ograniczeniu powterzchny ich siedliska, nalezy uznaé za nieznaczace. Jak wskazano powyzey,
obszary przeznaczone pod lokalacje trwalyeh elementow infrastruktury typu wejscia do stacp
metra lub wenwlatornie sa o tereny zurbanzowane, majace bardzo silnie antropogeniczny
charakter. Wyzej wymicnione fragmenty terenow porosawetych roshnnoscig nie wyrozntajg sig

szezegolnymi wartosciami przyrodniczymi w porownaniu z terenami z oo sgsradujacym, stad

17




nte ma komecznosct zachowanta wch w celu niepogorszenia  warunkéw  stedliskowych
jakichkolwiek 2wierzat wystepujacych na tym terente. Ponadto fragmenty zajgte przez inwestycje
stanowiy muuej cenne przyvrodmiczo, pervieryezne czesal parkow, skwerdw, up. Prowadzone
prace nte beda ingerowac w centralne czgsa najcenniejszych terenow zielens takich jak np. parks
Tak dobrana lokalizaga tymezasowych prac prowadzonych metoda odkrywkows oraz budowy
stalych elementdw infrastrukrury zmumimabizuje negatywne oddzialywania wynikajace 7 realizacy
przedmiotowego przedsigwzigca. Zgodnie 2 zapisanu teformowane) decyzpi o srodowiskowych
uwarunkowandach usuni¢ta na skutek realizacp inwestyep roslinnosé zostanie odtworzona we

wskazanych nuejscach, co dodatkowo przyczyni si¢ do skompensowania niewielkich strat, jakie
powstang w stedliskach lokalnej fauny.

Nawigzujae do kwesni wystgpowania na danym terenie malych zwierzat, nalezy poruszyé
problem mozliwosa przedostama si¢ malych ssakow, gaddw lub plazow na teren placow
budowy, gdzic poruszaé si¢ beda cigzkie pojazdy, a prowadzone prace bedy odbywac sig
w giebokich wykopach. W celu zminimalizowama mozhwosa przedostaiua si¢ na place budowy
malych zwierzat Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uchylit pkr 1,2.28. zaskarzonej decyzji
1w tym zakresie nalozyl wymog odpowiednicgo ogrodzenia terenow budowy oraz ich zaplecza.
Wprowadzente dzalan mummabzujacych, wskazanych w o tresar powyiej sformulowanego
warunku, zagwarantuje skuteczng ochrong malych zwierzat na okres prowadzenia prac metods
odkryvwkowy. Nadzor terologa zapewni prawidiowe wykonanie ogrodzenia zabezpieczajacego
plac budowy przed wkraczaniem na jego teren przedstawiciel lokalnej fauny. Ponadto specjalista
sprawujacy nadzor tenologiczny bedzie kontrolowal prowadzeme prac przygotowawcezych przed
montazem szczelnego ogrodzenia 1w razie komecznosct wprowadzal dzialama dostosowane
do zastrualey sytuacp na placu budowy, ktore pozwola na skuteczng ochrong malych zwierzat
bytujacych na tym terente. Zastosowanie szczelnego ogrodzenia zapewm brak kontecznosel
przenoszenia zwierzat z terenu budowy w inne muejsce. Jednakie w razie wystaplenia
koniecznosct przentesienia pojedynczych osobnikdw, inwestor zobowiazany bedzie do uzyskania
zezwolenia 7 zakresu ochrony gatunkowe), w przypadkach, gdy beduie o wymagane, gdyz decyzja
o srodowiskowych uwarunkowamach ne zwalnia z tego obowiazku. Zezwolenm {(w formie
decyzji) wydawane sa w  odrebnych  postgpowamach. Niemniey na  postawie  analzy
zgromadzonego matenalu dowodowego nalezy uznac, ze z uwagl na suboptymalny dla jezy
charakter siedlisk wystepwacych na tym tereme przyjmuje sig, 7¢ sytuacje pojawicnia si¢ na rerene
nwestycjl tego gatunku beda wylacznie incydentalne.

Zmiana  warunku okreslonego  w o pkt. 1314, zaskarzone;  decyzp polega  na
uszezegolowlentu, zgodnie ze wskazanmem inwestora, dosa poszezegolnyeh typow budek
kompensujacych straty w siedhiskach prakow, wynikajace z kontecznosel usunigeia ok. 150-232
drzew. Ponadto podkreslic trzeba kontecznosc oceny stanu technicznego skrzynek lggowveh oraz
ich  konserwacp, w  ramach  ktoryeh  nalezy  przeprowadzic czyszezenie  skrzynek
z nagromadzonego materialu wyscielajacego ich wnetrza oraz naprawy lub, gdy jest to
memozhwe, wynuany skrzynki lggowe] na nowa tego samego typu jak skrazvnka, ktora ulegla

zruszezenu. Zapis ten obliguje inwestora do stalego utzymywama w peli funkejonalnych
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skrzynek legowych w dosci okreslone} w warunku, tj. 50 sztuk skrzynek legowych dla prakow
typu: A (20 sztuk), A1 (15 szruk) 1 B (15 sztuk) wg modelu Sokolowskiego.

Wskazanie okresu czasu prowadzenia konserwacji w tresei nalozonego preez RIOS
w Warszawie warunku jest zdaniem organu odwolawcezego bledne. Zaniechanie prowadzenia
konserwacy budek legowych po terminte 5 lat spowoduje, ze prawdopodobnie w nrediugiey
perspektywie czasu stang sie once niefunkcjonalne. W rezultacie doprowadz to do bezcelowego
wydatkowama funduszy na dzalama kompensujace zwiazane z odtworzeniem  stanowisk
legowych, ktore nie beda mogly byé wykorzystane zgodnic 2 przeznaczamiem. Brak
funkcjonalnosct budek bedzie wige rownoznaczny 72 niewypelnteniem przez inwestora zapisdw
decyzp o srodowiskowych uwarunkowaniach w zakresie natozonych dziatan kompensujacych.

W zaskarzonej decyzji RDOS w Warszawie stwierdzil koniecznosé wykonania badan
monttoringowych  roslinnosar znajdujace) sie w zasiggu oddziatywania  planowanych  prac
budowlanych, w tym rowniez w zwigzku z mozliwa zmiang stosunkow gruntowo-wodnych.
W zwiazku z powyzszym RDOS w Warszawie w decyzji w pkt. 3.2.4 zamiesail nastepujycy
zapts: W ormazee stwerdzemia otnak niedoboru wody, wirostn posussu oy popamienta si kilkn gatunkiw
iskodnikow, komecne bedsie uruchomiente podiewanta, rassanta | nawosenia driew. Decyye 0 wprowadsentn
panyzssych dyiatan winien podjad podmirot odpowiedsialny va monitoring Litnieiqeego drypwostans. /. uwagl na
koniecznoi¢ objgeia nadzorem  dendrologicznym  prac prowadzonych w ramach realizach
planowane) mnwestyep w obrebie odanka rrasy metra budowanego przy zastosowaniu metody
odkrywkowe) oraz w szczegolnosct w muejscach projektowanej kanalizacji, Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska nie widzi koniecznosci nakladania na inwestora dodatkowego monitoringu
roslinnosar w trakcte budowy nwestyeyi, o ktorym mowa w pkt 3.1, zaskarzone; decyz

Niemnic) po zakoficzeniu  budowy mwestyepp konieczne  bedzie  monitorowame  stanu
zdrowotnego roflinnoscy, zardwno tef, ktora nie wymagala w trakcie realizacy zamicrzera
bezposrednie) ingerenct, jak 1 nowonasadzonej lub przesadzone). 7. uwagl na wystgpujace na
terente nuasta bardzo trudne warunki siedliskowe dla roshn, zwlaszcza w poblizu ciagow
komuntkacyjnych, konicczne jest kontrolowanic zachowania zywotnoser nasadzen przez okres
pieciu lat. ’

W odniesieniu do pkt. 1.3.3. oraz pkt. 1.3.4. decvzji RDOS w Warszawie z dnia 30
wrzesnia 2014 1. podnatesc nalezy, ze zostaly one nalozone bez podstawy prawne;. OO wydaniu
decyzp ber podstawy prawne) mozemy mowiC w syruacii, gdy: albo nte ma pryepisa prawnego, klory
amocownge administrage publicng do dgatama, albo tez pryepis jest, ate me spelnia wymagan poditawy prawne
dytalania orguandw fe adminisirag, polegaaiegs na wydawanin decyfi administracymych ¢ postarawien,
rogrmiianych jako idywdnalne akty adpnistracyne ewnetrone. Preepis taki dage podstawy albo do stosowanta
canyeh prawnyeh Jorm dziatama administragi, afbo wyinacza Salle ramy §orodzage valatwanych spraw pres
wydante decyry” (B Adamiak, | Borkowski, op. cit,, str. 663). W doktrynie, jak i orzecznictwie jako
przypadek braku podstawy prawne] do wydania decyzpr wskazuje sig min. na wypscie
w zalatwieniu sprawy poza granice dopuszcrzone przepisem prawnym (por. ibidem oraz wvrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego 7z dnia 28 wizesnia 2012 r., sygn. akt IT OSK 1975/12)

Y przyvwolane; wyze] credar decvzii orgar terwsze]  instancyt orzekl poza  granicanmu
W ywolane] w cegscl  deeyzjt organ  pi mstancy kI poza granicamui
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wyznaczonymi przez art. 71 ust. 1 w zwigzku z art. 82 ust. 1 pke 1 bt ¢ wstawy o0f Zgodnie
zare 71 ust. 1 wstawy oo decyzja o srodowiskowych uwarunkowantach okresla Srodowiskowe
uwarunkowania realizacjt przedsigwrzigeta. Jak wynika natonuast z art. 82 ust. 1 pke 1 L ¢
powyzsze] ustawy, w decyzp o srodowiskowych uwarunkowantach, wydawane; po
przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko, wlasciwy organ okresla
wymagarua dotyczqce ochrony $rodowiska konteczne do uwzglednierua w  dokumentacyt
wymaganey do wydania decyzp, o ktérych mowa w oarr, 72 ust. 1. Przedmiotem oceny
oddzialywarnua przedsigwzigas w zakresic cnusjt halasu do srodowsska jest w szezegolnosa
dotrzymanie akustycznych standardow jakosct srodowiska. Pojecie srodowiska, co wynika z art. 3
ust. 1 pke 15 wstawy oof, nie obeymuje pomleszezen usytuowanych wewnatrz budynkow, am
stodowiska pracy. Wymogt dotyczace dopuszczalaych poziomow halasu pomieszezen budvnkow
regulowanc s3 przez przepisy prawa budowlanego, w szezegolnoda rozporzadzenem Mirustra
Infrastruktury z dnia 12 kwiernta 2002 v w sprawie warunkow lechnicsnych, jakom powinny sdpowiadal
budynki 1 ich wsytuowane, natomiast wymopi dotyczace halasu w Srodowisku pracy przez przepisy
prawa pracy, w szczegOlnoscl rozporzadzeniem Minustra Pracy 1 Politykt Spoteczne; z doia
6 czerwea 2014 1. w sprawse najwysssych dopaizezalnych stgsen § natgsen cyynnikow szkodiivych dia sdrowa
w Smodowrsku pracy. /. tego tez wzgledu Generalny Dyrekror Ochrony Stodowiska uchylil pkt. 1.3.3.
oraz pkr. 1.3.4. zaskarzone] decyzji oraz umorzyt postepowanic w e} czesar jako

bezprzedmiotowe.

VIL Ocena oddzialywania przedsigwzigeia na srodowisko w ramach postepowania w sprawie
wydania decyzit o pozwoleniu na budowe

W opinu Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska posiadane na etapic wydawania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowamach dane na temat przedsigwzigcia nle pozwalajy
wystarczajaco ocenid jego oddzalywania na srodowisko w zakresie emusji halasu. Powyzsze
wynika 7 faktu, na co wskazuje si¢ w mun. vzupelueniu do raportu z wrzedna 2015 r, e
warunki realizacji prac budowlanych nie sa jeszeze dokladnie znane. 7 kolet, co wynika
z m.in. uzupelnienia do raportu z czerwea 2015 r, nie jest jeszeze znana dokladna lokalizacja
wyposazenta technicznego metra w postaci urzadzen chlodniczych oraz urzadzen 1 instalach
wentylatorni lokalnych — przewiduje sig, ze moga byé one zlokabizowane na powierzchni terenu
(bezposredruo  lub  na  obwiektach  budowlanych). 7 tego tez wzgledu konieczne  jest
przeprowadzenie ponowne] oceny oddzialywania przedsigwzigeia w tym zakresie, w celu
uszezegdlowtenia  planowanych  deiatan mummabzujaeych akustyezne  oddzialywante
przedsigwzigcia, w szezegolnosa okredlenia parametrow planowanych do zastosowania ckranow
akustycznych, wykladzin dzwigkochlonnych oraz tdumikow akustycznych.

Na podstawie postadanych informacyi nie jest rowniez mozhiwe okreslenie szezegdlowych
parametrow mat wibroizolacyinych, co wynika z tresel vzupelnienia do raporta 7 wrzesna 2015 ¢
7. tego tez wegledu koncczne jest  przeprowadzemie  ponownej oceny  oddzalnwania
przedsigwzigeta w zakresie cmusp drgan na etapie funkcjonowania przedsiewzigera, w celu

ustaletya parametroéw mat wibrorzolacyjnych.



Ponowna ocena oddzialywana przedsiewzigen na Srodowisko powinna objac takze jepo
oddzialywanie na roshiny. W tym celu konieczne jest powtorne przeprowadzenie inwentaryzac
lokalnej flory, zwiaszeza dendrotlorv narazone na  negatywne oddzialywarnue  planowane
mwestycnt oraz przedstawiente danveh dotvezacveh walorvzacp 1+ oceny stanu zdrowornego
istniejgee) roshnnoder, wskazante okazow roshn kolidupgeveh 2 mwestyera przeznaczonych do
lkwidacp oraz do adaptacy, a takze sporzadzemce projekmu zagospodarowana  terenu zce
szezegolnym vwzpledemem roshnnoscl, w tym nowonasadzone) oraz adaptowaney.

W ozwizku z powyzszym organ odwolawcezy uznal za zasadne uchylenie pker 2
zaskarzoney deevzp oraz stwierdzente komecznoder przeprowadzenia oceny oddzialywanm
przednuotowego przedsigwzigera na srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydama

decvzit o pozwoleniu na budowe.

VI Postgpowamie w sprawie transgramcznego oddzalywana na srodowisko w ramach
postgpowamia w sprawie wydana decyzjt o pozwoleniu na budowe.

Kontrola decyzyt RDOS w Warszawie 7 dnia 30 wrzesnia 2014 v wykazala, ze organ ten
me wypelail obowigzku wynikajacego 2 przepisu are. 82 ust. | pkt 4 mrawy o5, bowtem nie zajal
stanowtska  w  przedmiocie  komsecznoscr  przeprowadzenia  postgpowama W Sprawic
transgramucznego oddzmivwania na srodowisko w ramach postgpowama w sprawie wydana
deevzip o pozwolemu na budowe. Brorge pod uwage lokalizacje przednuotowego przedsiewzigaia,
ok. 150 km od granic kraju w kicrunku wschodnim, oraz zasigg jego oddzialvwania, krory ma
charakter lokalny, organ odwolawezy nie stwierdzit komecznosar przeprowadzenia takiego

postgpowania.

Odnoszac si¢ do  zarzutow  podaiesionych w ziozonveh  odwolamach  oraz  ich

uzapelnieniach, stwierdza sig, co nastepuge:

. Naruszemie art. 107 & 1 Kpa, poprzez mezamueszczene w o tresar decyzy, zpodme
7 przywolanym przepisem, pouczena, czy 1w jakim trybie stuzy od niej odwolanic.

Zarzut powvzszy nte znajduje potwierdzenia wotresci zaskarzone) decyzin Decvzpa ta na
str. 17 zawiera pouczenie, ze stuzy od niej prawo wiiesienia odwolania, 7a posrednictwem RDOS
w Warszawic, do Generalnego Dyrektora Ochirony Srodowiska w terminue 14 dni od daty
dor¢ezenma. Podkredic tutay nalezy, ze odwolujgey 2 powyzszego prawa skorzystali, wnoszac
rozpatrywane odwolanm. Nie jest mozhwe wskazame przez organ konkretnep daty, do ktorey
odwolante moze by¢ wniesione, bowiem organ nie jest w stanie przewtdzied ternunu, w ktorym
nastapt doreczente decyzji stronom postepowania Doreezente decyzpt poszezegdlnym stronom
czesto nastgpuje wodnuennveh datach, a2 oym samym uplyw czrernastodniowego rerminu na

wnicsienie odwolana dla kazdey ze stron moze nastapic w réznym dma

2. Nicuzasadnione nadanic przez R DOS w  Warszawie deevzi rvporu natychimiastoweg
wykonalnosct. Zarzut ten zostal uzupelniony wskazaniem na narusvense art. 107 § 3 Kpa, poprzez
niewlasawe uzasadnierue nadania decyzit rygoru natychmiuastowe) wykonalnosder.

Zgodnie 7 art. 108 § 1 Kpa decvzy, od ktorey sluzy odwolame, moze by¢ nadany rvgor

narvchmuastowey wykonalunoser, gdy jest to niezbedne ze wegledu na ochrong zdrowia lub zve
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ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkime strarami, badz tez ze
wrgledu na mny interes spoleczny lub wyjatkowo wazny interes swrony. Ponadto w kazdym
7 powyzszych  przypadkow must wystapié przestanka  niezbgdnosar  wykonanm  decyzyi
(por. B. Adamiak, ]. Borkowski, op. cit,, str. 467). Podkreshé tutaj nalezy, ze w przypadku decyzjt
o srodowiskowych uwarunkowaniach nadanie rygoru natychmiastowe] wykonalnosct sprowadza
si¢ do umozhwienta mnwestorowi ublegania si¢ o decyzje nastgpeze, o ktdrvch mowa w art. 72
ust. 1 wstany 00§, przed uzyskaniem ostatecznosar decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
(por. wyrok Naczelnego Sgdu Admimstracyinego z dnia 8 grudma 2011 1, syen. akt: T OSK
2169/11). Zasadnie skarzacy wskazupg, ze instytuca przewidziana w art, 108 § 1 Kpa stanows
wyjatek od zasady miewykonywania decyzji nieostatecznych, a przestanks uzasadniajace nadanic
rygoru musza podlegad wykiadny scisle), nie sposédb sig jednak zgodzic ze stwierdzeniem, ze
w omawianc] sprawie przestanki takie mie wystapily.

Nadanie decyzii RDOS w Warszawic z dnia 30 wrzesma 2014 r. rygoru natychmuastowcj
wykonalnosct wyntka z interesu spolecznego, a jego nadanie bylo ze wzgledu na ren interes
mezbedne. Wystgpienie mteresu spolecznego zostalo wyczerpujaco przedstawione 1 uzasadnione
przez organ plerwsze] instancit na str. str. 16 1 17 powyzsze) decyzfi, a Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska przywolane argumenty w petnr podziela. Tym samym organ odwolawczy
nic zgadza si¢ 7 zarzutem naruszenia art. 107 § 3 Kpe w tym zakresic. Realizacja omawianego
odanka I nu meta jest jednym z elementéw polityke transportowe) Warszawy, ktora ma za
zadanie usprawnientc 1 rozwdj systemu ransportowego fruasta.  Dzialanie to wymaga
zintegrowania wszelkich inwesty¢jt dotyczacych systemu mansportowego, w tym hng merea, lini
autobusowvch 1 i tramwajowych oraz mfrastrukrury towarzyszacej. Kluczowe jest tutaj
sprawne prowadzenfe procesu inwestycyjnego w ramach cale; siect transportowe) muasta,
w szezegolnosa caglosc 1 terminowosc uzyskiwania poszezegolnych decyzp administracyinych.
Powyzsze ma rowniez bardzo wstome znaczeme z uwagt na cele realizacp przedmiotowe
mnwestycpl, krére szezegolowo zostaly wskazane w zaskarzonej deeyzjl Ze wegledu na znaczace
korzyier spoleczne, srodowiskowe 1 ekonomuczne, ktdrych osiagnigcie zakladane jest w zwiazko
7 realizacjy zachodniego odcinka 11 luur metra, jak 1 usprawieniem 1 rozbudowa calego systemu
tansportowego muasta, konicezna jest jak napszybsza ich reabizacja. Szybkosc 1 sprawnosé procesu
mwestycyjnego woznaczacym stopniu uzalezmona jest od zapewmenia ciaglosc uzyskiwania
kolejnych  decyzp admumistracyinych. W cela zachowana tej ciagloscs, przejawiajace) sie
po uzyskarmmu decyzit o srodowiskowych uwarunkowaniach mozliwosca ziozema wniosku
o uzyskanic deeyzp ustalajgee; warunkt 1 szezegolowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego
zabudowy dla inwestycji celu publicznego, niezbedne bylo nadanie dla decyzp RDOS
w Warszawie z dnia 30 wrzesnia 2014 1. rvgoru natychounastowe] wykonalnoser.

Odnoszac sig do stwierdzenia skarzacveh, ze: lnwestor powinien bewsgiednre mvigledned prawo
samteresawanych slron do wycserpana proystugnygcych o srodkow odwolaweyych, swilaceza w osptvag, gdy
sproecnosé inferesow obu stron jest ocgywista i wiadoma, nalezy zauwazyve, ze nudanie zaskarzonep decyzji
rygoru natychmiastowe) wykonalnosel w zaden sposob nie ograniczylo praw przyslugupeych
stronom postgpowania, w szezegdlnose nie ograniczylo ich uprawmen do wniestienia odwolania
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od tej decyzit. Podkreshé nalezy, ze skarzacy nie wskazal zadnych zagrozen, jakie moglyby
wystapi¢ w zwigzku z natychmuastowym wykonaniern przedmiotowey decyzp, ant w jaki 1storny
sposdb  wplyngto o na ich interes prawny w o sprawie. [edynym  prawnym  skutkiem
natychmiastowego wdrozenia do obrowu prawnego decyzit RDOS w Warszawie 7z dma 30
wrzesnia 2014 1. jest mozhiwosc zlozenia przez inwestora wioskdw o wydane decvzp, o ktorych

mowa woatt. 72 ust. 1 wvawy oof, przed uzyskaniem waloru ostatecznoscr  decyzp

o srodowiskowvch uwarunkowaniach.

3. Niewystapienie w trakae przeprowadzane; oceny oddmalywama  przedsigwzigcia na
srodowisko o opini¢ do konserwatora zabytkow.

Zarzut powyzszy nie znajduje potwierdzema w obowigzupacych przepwsach prawa,
bowiem zaden z przepisdw miawy oos nie naklada obowrgzku, ani nie uzalezma okreslenia

srodowiskowych uwarunkowan realizacy przedsicwzigcia od opinit konserwatora zabytkow.

4. Nicuzasadmone odstaprenie od  obowigzku  przeprowadzenia  oceny  oddzualywania
przedsiewzigcta na  srodowisko  w  ramach  postgpowania  w  sprawie  wydarua  decyzy,
o ktorych mowa wart. 72 ust. | wstauy ooy,

Zarzat powyzszy ma usprawicdliwione podstawy, z tego tez v.'.fgh;c{u Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska uchylit pkt 2. zaskarzone) decyzp oraz  stwierdzil  kontecznosc
przeprowadzenta  oceny  oddzaiywania przedmiotowego  przedsigwzigcia na  srodowisko

w ramach postgpowania w sprawic wydania decyzjt o pozwoleniu na budowe.

5. Nieuwzglednienie w decyzji wszystkich zalecen Panstwowego Powtatowego Inspekrora
Sanitarnego w miescic st. Warszawie zawartych w opmt z drua 1 kwerna 2014 ¢,
znak: ZNS.7123.4.2.2014 MS, w szezegolnoser okreslonych w pkt. pkr: 4,91 10

W' pierwsze] kolejnosar zauwazvé nalezy, 7¢ opinta organu Panstwowe]  lnspekep
Sanstarnej wydawana na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 2 witany oof nic jest wigzaca dla orpanu
wladciwego do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowanach. Potwierdza to zardwno
orzecznicrwo sadowoadministracyjne, jak 1 doktryna. W wyroku 7z dma 6 grudna 2007 1,
svgn. ake: 1T SA/Wr 691/06, Wojewoddzki Sad Admunistracyjny we Wroclawia wskazal: Trgeda
mies bowsern n3 wigledse, Je pormimo, o w rarach wipdldsgatanta organow dopusiiaine jest sajeae stanowiska
TAXOWRO W POSLAT 0PNty jak | usgodnienia, (0 jedrak obie priedstawione formy nalely od siehre odrizme. Opima
— Jeeli prepes segeedlny nie nadage jef iinego charaklery — w pryecuzenstwre do wsgodnicnia, e jest bowien:

witqqea dia orsanu prowadacege postepowante glowne. Podobnie w literaturze: oprma nie bedvwe traktowana
x & £ Ny £ { ¢a

ody priepi whrost nie nadage je takee) mocy (B, Adarak, J. Borkowsky, op. ait, st 443)

oraz: organ wlasawy do wydania decyspi mee jest swiqsany stanowesrers wyrasonye w opinii (K. Gruszecks,
Komeentary do art. 77 witawy gos, Svstem Informacp Prawnep LEX, stan prawny 2013.01.31)
Powyzsze oznacza, 7¢ RDOS w Warszawie nie byl obowigzany do zamieszezenia w tredcel decyz):
7 dnia 30 wrzesnia 2014 . wszystkich warunkow okreslonveh przez Padstwowego Pownatowego
Inspektora Sanitarnego w miescie st. Warszawie, a jedyaie te, ktore uznal za wiasawe 2z punkmu

widzenia oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko.

o
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Niezaleznie od powyzszego zauwazyc nalezy, ze warunck okreslony w pkt. 4 analizowane]
opumtt zostal przemesiony do przedmuotowey decyzp w pkt. 1.2.8. oraz pkt. 1.2.9., natomuaast
warunek okreslony w pkt. 9 znalaz! sie w pkt. 1.3.3. decvzp, a warunek okreslony w pkt. 10 — w
pkr. 1.3.4. decyzji. Nie mniej jednak pkt 1.3.3. oraz pkt 1.3.4. decyzit RDOS w Warszawic 7 dnia
30 wrzesnia 2014 r. nalezalo uchylic, bowiem, co zostalo podnicsione w tredct niniejszey decyzj,

zostaly one orzeczone bez podstawy prawney.

0. Brak okreslenta sposobu ochrony oraz zasad minimalizowania szkodbwego oddzialvwania
inwestyeil na przedwojenng zabudowe mieszkalng usytuowana w bezposrednim  sastedzewie
planowaney inwestyep (budynkn polozone przy ul. Goérczewskiep). Brak w decyzjr zalecen
zabezpieczema budynkow przed drganiami poprzez wykoname betonowych opasek. Zarzut ten
zostal uzupelniony poprzez wskazante na naruszenie art. 82 ust. 1 pke | bt b astany 00/ oraz
art. 4 pkt 2, 3 1 6 ustawy z dnia 23 bpca 2003 v 4 schronie sabykow 1 opiece nad cabytkam
Dz U2 2014 r. poz. 1446 z¢ zm.).

Zarzuty powyzsze czesciowo nalezy uzna¢ za zasadne. Co prawda RDOS w Warszawie
wskazal warunki 1 wymagama majace na celu zmummalizowane oddzialywania przedsigwzigcia
mun. na budvnki zabytkowe w zakresie ermusjt drgant 1 deformacy terenu, jednakze cze¢sé 2 nich
zostala sformulowana w sposéb mueprawidlowy. Tym samym organ ten naruszyl art. 107 § 1 Kpa
w zwigzku z 82 ust. 1 pkt 1 lic. b1 ¢ witawy vos. W zwiazku z powyzszym Generalny Dyrekror
Ochrony Srodowiska dokonal korekty tvch warunkow, a podjcte orzeczente w rym zakresie
zostato szezegdlowo uzasadmone w nintejsze) decyzy, w czesa IV, | Oddzalywania w zakresie
enusp drgan dynamicznych” 1 V. | Oddziafywania w zakresie deformacii terenu”.

Wymagana okreslone w pkt. 21 nimejszej decyzp, tj. prowadzente prac budowlanvch
w  sysiedzrwic budynkéw  zabytkowych 2z zastosowaniem  technologit  bezudarowych
1 bezwibracyjoych  oraz  nakaz  stosowania sprzetu aigzkiego  bez  funkejr  wibracyjnych,
zastosowanta  konstrukey nawierzchni szynowe) w o osystemic EBS  oraz, dodatkowo, mat
wibroizolacyjnych na cate) dlugosct ocentanego odanka 11 hnu metra, a takze obowizzek
zastosowania systemu monftoringu poziomu drgan zintegrowanego z oceng stanu kol wagonow
metra oraz ich reprofilacyy lub wymiana t kontrola stanu szyn skutceznie zapobiegng powstawaniu
drgant, badz je ogranicza, zardwno na etapie tealizacji prredsiewzigcia, jak 1 podezas jego
funkcjonowania. Ponownie nalezy wskaza¢ na przeprowadzone analizy: | Pomuary  drgan
wrejonie stacp (012 »Swietokeryskae w Warszawie — faza budowy — 10 grudna. Budynck
Ministerstwa Finanséw”, ,,Pomiary drgait w rejonie stacjt C12 »Swigtokrzyska« w Warszawie ~
faza budowy — 10 grudnia. Budynck mucszkalny ul. Warecka 8”7 oraz | Analize wphywu drgad™.
Podkreshc nalezy, na co wskazuje powyzsza analiza, ze przejazdy pociagdw metra po torowssku
wykonanym w systernte KBS, nawet bez dodatkowego zamontowania mat wibroizolacynych, nie
stanowiq zrodla drgan dynamieznych moggcych stanowtc zagrozene dla konstrukep budynkow,
w tym obicktow zabytkowych.

W pkt. 11 ninwejszej decyzji Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska okreshi warunks
wykorzystania terenu podezas budowy przedsiewzigcia 7z uwagl na mozliwe  wystiapienic

deformacjt rerenu, ktore moze stanowid  zagrozenie dla budynkow, w tym  budynkéw



zabytkowych. Jak wskazal to organ, analizujae przedlozony raport, dzialana te nie wyeliminujy
catkowicie mozhiwoscl wystaptenia deformacp rerenu 1 konteczne moze by podjecte mnveh
dzialan, w szczegdlnoser wvkonama prac budowlanych majacvch na celu wzmocmeme
konstrukep budvnkow, ktore ze¢ wzgledu na swoy stan rtechniczny, moga bv¢ narazone na
uszkodzenma. Jednakze obowigzek wykonania wzmocnien budynkow, wskazame konkretnyeh
budynkow, krore nalezy zabezpiecryve, sposobdw zabezpicczerna itp. wykracza poza kompetencye
regronalnego dvrektora ochrony srodowtska oraz Generalnego Dyrekrora Ochrony Srodowiska,
;ak 1 poza przedmuotr postgpowarna w o sprawie  wydana decyzpp o srodowiskowych
uwarunkowanach. 7. tego tez wzgledu me mozna przyehylic sig do zarzuru braku w decyap
RDOS w Warszawte z dia 30 wrzesnia 2014 1. saleceti sabespiecenta budynkdw proed drgantann
popres wykonante betonowych opasek, bowiem organ ten nie byl do tego uprawmony.

Odnoszac si¢ do przvwolanveh przez pelnomocnika skarzaeveh - radee prawnego

Katarzvne KNosicka-Polak przepisow sty o ochronte cabython ¢ oprece nad Sagytbamt, stuszne jest
stwicrdzenie, ze obowigzkiem organdw admunstracp publiczne; jest podeymowanie dzuafan
majpacych na celu ochrong zabytkow o zapobieganie zagrozeniom mogacym powodowac ich
uszkodzene, jednakze e nalezy zapomunaé o tym, ze organv te moga daalac wylgezne
w zakreste postadanych kompetenep 1 przyznanych przez organy ustawodawcze mmstrumenrow
prawnych — w omawianej sprawie wyrikaja one z przepisow wilawy ooy oraz Kpa.

Decyzia o srodowiskowyech  uwarunkowarnuach  wydawana  jest dla konkretnego
przedsigwzigaa, co wynuka w szezegolnosct 7 treser art. 71 ust. 1 oraz arr. 82 ust. 1 pke | bt a
ustawy vos, 1 okreslemie wonuep rodzaju przedsiewzieeia, ktorego dotvezy, stanowt bardzo stomy
matcrialnoprawny clement decyzyi, wyznaczapey jej granice, Organ prowadzac postgpowanie
w sprawie okreslerua srodowiskowych uwarunkowan realizacp przedsigwzigena jest zwigzany
granicam [ego posigpowana | e moze ingerowad w inne przedsigwzigcla, nie objete tvin
postepowaniemn. Decyzia RDOS w Warszawie z dnia 30 wrzesma 2014 . zostala wydana dla
przedsiewziecia polegajacego na budowte 1 funkcjonowaniu I etapu odainka zachodmiego 11 liny
metra, ktory obeymuje 3 stacje, 3 tunele szlakowe wraz z wentvlatormami szlukowvimi oraz rory
odstaweze.  Organ, okreslajac w decvzp o srodowiskowyeh  uwarunkowaniach  warunks
t wymagarua, o ktorveh mowa w are. 82 use. 1 pke 1 bt bt ¢ wsrawy 005, moze wskazac koneczne
do zastosowanma dzialanua organizacyine, techniczne 1 technologiczne dotvezace przedsigwzigen
stanowigeego przednuot postgpowania, w omawiane] sprawie obsektow wchodzacych w sklad
I erapu odeinka zachodniego 1 linn metra. 7. powyzszego jednoznacznie wynika, ze dratania
takic nie moga by¢ okreslone w stosunku do budynkéw, ktdre me stanowiy obiektow metra,
a zatem do budynkdw nueszkalnyeh, w tvm do budynkow zabvikowych polozonveh prazy
ul. Gorezewskiep od nr. 100 do nr. 122 Zatem ani RDOS w Warszawre, ani Generalny Dyrekror
Ochrony Srodowiska nie nual podstawy  prawne] do  nakazanm  obowiazku  wvkonan
zabezpreczen tven budynkdw w postact np. opasck betonowych badsz dokonanua mnyeh znman
w konstrukcjach tych budviikow. Ponadto organy te, nie bedac organanu budowlanymi, nie sg

upowaziione merytoryeznie do zajmowana stanowiska w tep kwestu.
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Whrew opinit odwolujacych sig, 2 brzmiema cz¢sci przepisu art. 82 ust. Upke T e b
wstagy ous. v sevegelnym wwigledneniem  konwecsnosa ochrony wbytéow nic wynika bezwzgledny
obowigzek odnoszenm s do kazdego zabytkowego obickwu z osobna, jak 1+ konieeznosc
teralnego wch wynuenienia w tresci decy /. Woomawiane) sprawie wystarczapee bylo ogdlne
odniestenie si¢ do budynkow zabytkowych, bowtem okredlone warunks 1 wymagania dotvezace
wykonywania prac budowlanych maja na celu zmimmalizowanie oddaalywan  wzgledem
wszystkich  budvnkow  zabytkowych  zlokalizowanych  w sgsiedztwie  planowanveh  prac

odkrywkowych, natomiast wymagania okreslone w pke 21,2, mintejsze) decyzp - wrgledem
wszystkich budynkéw zabytkowych polozonych wzdluz calego analizowancgo odenka metra,
a zlokalizowanych w strefic oddziatywan zwigzanych z drganam, ktore moga wystapic podezas

funkcjonowama przedsigwzigen,

7. Brak jakichkohwick mformacy na calvm odemku ul Goérezewskiey o planowaney mwestyen
1 mozhiwoscr zglaszania uwag 1 wmioskow, a takze brak obwieszezenia o wydamu decyzp
w Urzedzie Dzieley Wola muasta st. Warszawy.

Zarzut powyzszy nie znajduje potwierdzenia w aktach sprawy. bowiem RDOS
w Warszawic w prawidlowy sposob poinformowal zardwno strony postegpowania o mozliwose
wypowiedzerua si¢ w sprawie, jak 1 spoleczenstvo o mozhwosa wnoszenia uwag 1 wnioskow
w ramach udziatu spoleczenstwa w postgpowaniu,

Zeodme z art. 49 Kpa w zwigzku z art. 74 ust. 1 wstawy 008 strony mogg bye zawiadamuane
o decyzjach 1 mnych czvnnoscach organow admunistracp publiczney przez obwieszezente hub
woonny  rwyczajowo  przyviety  wo dane;  nuepscowoscr sposéb publicznego  oglaszania,
Obwieszezenem z dnia 5 sierpriia 2013 v RDOS w Warszawie zawiadomut SUrONY O Ws2ZCzZECm
postgpowania w przedmiotowe] sprawie, zgodnie z art. 61 § 4 Kpa, oraz 0 mozhwosci zapoznania
sig 7z dokumentacjg sprawy. 7 kolet obwieszezeniem 2z dma 23 czerwea 2014 1. organ ten
poinformowal strony o mozliwodct zapoznania si¢ ze zgromadzong w sprawie dokumentacj oraz
o mozliwoscr wypowiedzena si¢ co do zebranych dowodow 1 materialow oraz zgloszonyeh
zadan, zgodnie z art. 10 § 1 Kpa. Obwieszezema powyzsze byly zamieszezone w siedzibiec oraz na
stronie BIP Regionalne; Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz w siedzibie Urzedu
Dziclniey Wola muasta st Warszawy przez okres co najmmie; crzternastu dnt od dna
zamieszezenia, ¢o potwierdzagg znadujace sig na mich adnotacie. 7 pisma Urzedu Dzielniey Wola
muasta st. Warszawy z dmia 23 marca 2015 v znak: UD-NVIEWOS-08.6220.39.2015. 007,
wynika, z¢ zanueszczanie zawadomuen na tablicy ogloszen urzedu jest zwvezajowo przyjetym
sposobem obwieszezana.

Zpodnie 7z art. 30w ozwiazka oz oart 79 ust. 1 omzawy 0of przed wydamem decyzp
o frodowiskowych uwarunkowamach organ whisawy do jep wydanta zapewma mozliwosé udziatu
spoleczenstwa  w  postgpowaniu, w ramach ktorego przeprowadza ocene  oddzialvwania
przedsiewzieera na srodowisko. W trakeie udziatu spoleczenstwa organ ten obowigzany st do
podania do pubhczne) wiadomosa nformaep o man. mozhwosa skladama uwag 1 wioskow, co
wynika z art, 33 ust. | pkt 6 wstawy vos. Sposob podania informacp do publiczne; wiadomosci

zostal okreslony w oart. 3 ust. 1 pkt. 11 powyvzszep ustawy. Obwieszezeniem z dma 24 lutego
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2014 r. RDOS w Warszawic podal do publiczne; wiadomosci informacie o m.in. mozliwosc
skfadanm uwag 1 wnioskéw w dniach od 3 do 24 marca 2014 r Obwieszezenme to byto
zamueszczone w siedzibie oraz na stronie BIP Regionalne; Dyrekep Ochrony Srodowiska
w Warszawie, w siedzibte Urzedu Duzielnicy Wola muasta st Warszawy, w siedzibie Urzedu
Duziclnicy Bemowo muasta st Warszawy oraz muegscu realizacy przedsigwzigaa, 1. na 38
przystankach, 3 stacjach metra 1+ w punkeie infotmacyjnym odcinka centralnego metra, przez
okres me krotszy mz 21 dni od dnia zamueszezenia, co potwierdzajg znajdujace sie¢ na nich
adnotacje.

Nie znajduje potwicrdzenia w akrach sprawy zarzut (uzupeltnienie
odwolania 2z dria 28 pazdziernika 2014 r), ze w  Urzedzie Duielnicy Wola  muasta
st. Warszawy nie bylo zamicszezonego obwieszezenia o wydanu decyzjt RDOS w Warszawie
7 dnia 30 wrzesnia 2014 1. Obwieszezenie takic bylo w urzediaie zamieszezone, o czyvm swiadezy
znajdujgey sie w dokumentacy egzemplarz obwieszezenia 7 dnia 30 wrzednia 2014 1. Znajduje sig
na mm adnotacja, ze bylo ono wywieszone w dmiach 1-17 pazdziernika 2014 r, a takze
potwierdzajace to podpis t pieczatka pracownika wzedu. Na obwicszezeniu tym znapdue sig
informacja, ze z trescig decyzp mozna zapoznaé sie muin. w Urzedzie Dzielniey Wola miasta
st. Warszawy, a takze na stromie internetowej Regionalnep Dyrekep Ochrony Srodowiska
w Warszawle - organ nic ma obowiazku zamicszezena na tablicy ogloszen urzedu samey decyzy,
a jedynic mnformacie o jej wydaniu oraz miescu, gdzie jest ona dostgpna do wgladu.

Ponadto podkreslic nalezy, ze czesé skarzacych zlozyla, jako stony postgpowania,

k { oraz

witosks t uwagt w sprawie, o czym $wiadcza pisma [ !
5, a takze informacje znajdupace sie na str. ste. 10-13 decyzyp, na ktérych

organ plerwsze) instancit ustosunkowat sie do wniesionych przez strony wnioskow 1 uwag.
Nieprawdziwe jest stwierdzenie skarzacych, ze RDOS w Warszawic nie mial wiedzy na
temat przebiegu inwestycy oraz o osobach uprawnionych do wnoszena uwag 1 wnioskow,
o czym swiadczy¢ maja — w opinit skarzacych — postanowienma RDOS w Warszawie odmawiajace
im mozhwoscl ztozenta wrioskow 1 uwag. [stomny jest tutay fake, na co wskazuje uzasadoienie tych
postanowien, ze organ prerwsze] instancit blednic zatozyl ze s to wniosks 1 uwagi skladane
w ramach udzialu spoleczenstwa, a nic skladane przez stony postepowania; czym innvm jest
bowtem wnoszenie uwag 1 woiloskdw, o ktorym mowa w rozdziale 2 dziahu HI stawy oo, a czym
mnnym wypowiadanic si¢ w sprawic, o kiorym mowa w art. 10 § 1 Kpa. Niewarphwym jest, ze
organ ten paprawit swo) blad w ramach autokontroli, na podstawie art. 132 § 1 w zwiazku
7 art. 144 Kpa, 1 odmast sig do wniesionych przez stronv pism, zgodnie z art. 10 Kpa, o czym

swiadezy dokumentacia sprawy oraz uzasadnienue zaskarzone decyzn

8. Brak zgodnoscr lokalizacy przedndotowego przedsiewzigcma 7 ustaleniami miejscowyveh planow
zagospodarowania przestrzennego oraz studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przesirzennego nuasta st. Warszawy, przyjerego uchwala nr LNXNI1/2746,/2006 Rady miasta st.

Warszawy z dnia 10 pazdaermka 2006 r.
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Generalny Dyrektor QOchrony Srodowiska w toku prowadzonego postgpowania dokonal,
zgodnie z art. 80 ust. 2 wdtawy oof, analizy nuejscowych plandw zagospodarowania przesirzennego
obeimujacvch miejsce realizach przednuorowego przedsiewzigca, 6.

a) uchwaly Nr LX/ 183072009 Rady mo st. Warszawy 2 dra 27 sicrpaia 2009 1w sprawie

wchwalenia  muzponega plany apespedarowanta proestroenness obscary Ullrychowa w reonte
= S 7 SN hY eh & s, 2 “f

i, Kswgaa Jannsza, daley mpsp wic Kagora Janssa,

b) uchwaly Nr LVI/1669/2009 Rady m. st. Warszawy z duia 28 maja 2009 r. w sprawve
ucluwalenia mizscowego planic Jagospodarowanta presdrsennego ryonn wiicy Olbrachta, daley mpyp
ul. Olbradhita,

¢) uchwaly Nr XCIV/2805/2010 Rady m. st. Warszawy z dnm 9 bstopada 2010

ui sprawie wohwalenia micyicowego planu agespodarowanta priestriennge reonn Parka Moviydls,

d) uchwaly Nr LXTT/1953/2009 Rady m. st. Warszawy z diia 8 pazdziernika 2009 ¢

w sprawee wchwalenta miejsconego plank Jagospodarowana privsiryennego obssary Mbywowa,
ej uchwaly Nr LNXXIV/2140/2014 Rady m. st Warszawy z dnia 26 czerwea 2014 1
w sprawie migficowego plant agospodarowania priesiryennegs rejon Coyste — reon wlicy Kolejowe)

1 e stwierdzil, aby jego lokalizacja byla niezgodna z ustaleniamu tych planéw. Natomiast zaden

przepis astawy oo nie nakazuje organowr wlasawemu do wydania decyzp o Srodowiskowvch

uwarunkowantach oceny zgodnosa lokalizacp planowanego przedsigwzigcia 2 ustalenamu
studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmuny.

Nie sposob zgodzic si¢ ze stanowiskiem skarzacych, ze z pojgciem | metra” nie movna
wdentyfikowac jego elementow, takich jak rory odstaweze. Miegsce lokalizacy torow odstawezych
objete jest ustaleniamu mpsp wi Olbrachta ovaz mpsp ul. Kiigiva Janusza. Zaden z powyzszvch planow
e zawtera definiep legaloyech totdw odstawezyeh”™ 1 metra” badz Jhine metra™, 7 rego tez
wzgledu definicp tych nalezv szukad w przepsach odrebnych. Zgodnie 2 § 3 pkt 23
rozporzadzenia Ministra Infrastrukeuey 7 dinja 17 czerwea 2001 ©ow spranee wanokow techmicnyeh,
Jakim powinny odpowradac obiekty budowlane metra ¢ i uiytwowanze (Dz. U Nr 144, poz. 839) pod
pojeciem toru odstawczego” nalezy rozumied tor metra pozwalajgey na zmiang kierunku ruchu
pojazdow metra lub na pozostawiente na nim wylaczonych z ruchu pojazdow metra, natomuast,
zgodnie z © 3 pkt 3 powvzszego rozporzadzenn, pod pojeciem Jlinn metra” nalesy tozunued
aagly uklad sracp metra 1 szlakow metra, wraz 2 totanu, rozjazdany, budynkami 1 budowlami
oraz urzadzeniami przeznaczonymi do prowadzenia ruchu pojazdow metra. | Szlak metea”™ to
z koler odanek hnu metra muedzy stacjami metra wraz z toranu 1 urzadzeruami przeznaczonynu
do prowadzenia ruchu pojpzdow metra ~ § 3 pkt 20 rozporzadzemia. 7 powviszego
bezsprzecznie wynika, ze tory odstawcze stanowig jeden z zasadniczyeh elementow ling metra
Nichudzacym warphwoscal zatem jest, ze pojgcie ,,metro” oraz linia metra” obeymuje rowniez
tory odstawceze.

Generalay Dyrektor Ochrony Srodowiska nie zgadza si¢ rowniez ze stanowiskiem
skarzgeych, zgodnie z ktérym ustalemia powyzszych miggscowyeh planow zagospodarowania

przestrzennego przewidujg przebieg hni metra wylycznte pod ul. Gorezewsky, na co — w opiny



skarzacych - wskazywac maja graficzne oznaczenia tyeh plandw, odnoszace si¢ do planowaney Tl
linit metra.

Zoapdujaey si¢ woaktach sprawy wyrys z mpip wl Olbrachta, ktorego kome przediozyl
rowniez sharzgey wraz 2z wniesionyiu odwolantami, przedstawm, na co slusznie wskazals
skarzacy, man. przebieg 1T bnu metra. Skarzacy pomunel jednak tresc crzeser tekstowey planu,
z ktore), zgodnie z § 3 ust. 2 pkr 12, wynika, z¢ oznaczema graficzne planowane) I iny metra
znajdupace si¢ na rysunku planu map charakeer wylacznie nformacyinge. Obowiazujaeym
graficznvini oznaczeniami umieszezonymi na rysunku planu sq oznaczenia wymigentone w § 3 ust,
1 powyzszep uchwaly. Wynika z tego, zc wskazany w czesa graficzne} planu przebicg
projekrowaney [T bnn metra nie jest przebiegiem wigzacym.

Ze rnaydujacych sic w aktach sprawy wyrysu mpsp wl Kgora Jansa oraz kopu mapy
ewidencvine; dia omawianego rejonu wynika, ze¢ pomizsze meruchomosc, objete budows I linu
metra, znajduja si¢ w obszarze oznaczonym w planie symbolem 1K1Y G:

« poludniowe czg¢ser dztalek o nr neoewid 66/19, 8874, 61-6:4, 77 80, 66/29 oraz 84
obreb 6-06-06, Duielnica Wola muasta st. Warszawy - sasiadujace 7 polnocena strong
ul Gorerewskiey;

« dziatks o nr.nr. ewid: 88/ 1-88/3, 85, 88/9 oraz 88/ 10 obreh 6-06-06, Dzielnica Wola
muasta st. Warszawy - sasiadujace 7 polnocng stong ul. Gérezewskiey;

« wschodnia cze$c¢ dziatks o ne ewsd. 88/6 obreb 6.06-06, Dziclnica Wola muasta
st. Warszawy — bedaea fragmentem ul. Gorczewskey

o dzatka o ar.ewtd. 15571 obreb 6-06-14, Dzielnica Wola muasta st. Warszawy — ktorey
cz¢s¢ stanowt fragment ul. Gérezewskiey;

o dmaltka o nr. ewid. 155/2 obreh 6-06-14, Duielnica Wola muasta st Warszawy
poltozona na polnoc od ul. Gorczewskaey.

Zgodnie z § 94 pkt 2 lie. £1 ¢ powyzszej uchwaly dla jednostky terenowej IKD-G dopuszeza sig
mozliwos¢ lokalizacp Ung metra 1 stach metra. Z powyzszego wynika, ze ustalenia mpip wl. Kiggaa
Janusva  nie ogramczaja  przebiegu  planowane; Il Iy metra  wylaczmie  do granuc
ul. Gorczewskaey.

Omawiane przedsigwziecic nie obeymuje budowy drogt wewngtrzne; za budvnkamu przy
ul. Gorezewskiey 1181120, co wyraznie wynika z charaktervstvkr prredsigwzicea, stad tez droga
ta nie stanowi prrzedmiotu mnicjszego postgpowania, a zatem me ma podstaw do oceny

zgodnoscr jey lokalizac)t z ustaleniami muejscowvch planéw zagospodarowama przestrzennego.

9. Naruszenie art. 107 § 3 Kpa, poprzer nieprawidtowe uzasadniente przez RDOS w Warszawie

odmowy uwrglednienia uwag zglaszanych przez stony postgpowania. Pelnomoenik skarzacych

podnost, ze: Kuveitra obaw vo do wysnacsenta lokabzage planowans) budoivy sostata podnoysona w trakeor

kS

postepouwanta proed Regronaleym Dyrcktorem Ochrony Srodoweska proes | v Puna
oras; Panty 4. Hatoriail 0:1}%0;::;&2’1’ aregen Wty priedmioce e

sawierafa wypanienia powodow, dia £10rych oryan wnal sglossone mvagl Jua neeasadne.
3 ¥ i & iy & A, S 3
Jak wynika 2 akt sprawy, uwagt 1 wotoski woowuakcie prowadzonego postepowania

pterwszomnstancyjnego zostaly wmesione przez ! . 1
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, v ooraz M 0. Zaden z dokumentow nie
potwierdza, ze uwagt 1 wmosk: zostaly wniestone przcz 1. RDOS w Warszawic
odmdst sie do powyzszych uwag 1+ wnioskow w o treser zaskarzoney decyzji, co ponwvierdza
znajdujaca sie na str. 10 decyzji tabela. W opinu Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
stanowisko organu plerwszej wmstancyl przedstawione w rzeczonej tabel jest zasadne. Powyzsze
strony w pismach z dnia 4, 271 29 kwietnia, 3, 4, 5124 maja oraz 21 czerwea 2014 ¢

« zlozyly uwagt w kwest dokonane; po roku 2000 przebudowy ul. Gorczewskie;
i zwiazanc} 7 tym emisji pyléw t gazéw do powietrza oraz halasu — stusznie RDOS
w Warszawie wskazal, ze uwagi te me dotyezy jego kompetencii, bowtem, co wynika
z przepisow sifawy oof, regionalny dyrektor ochrony érodowiska me jest organem
wihasaiwym do prowadzenia montoningu srodowiska w zakresie poztomdw substancy
tenergu w srodowisku, kontrolowania stanu powietrza atmosferycznego oraz poziomu
halasu, a takze do podejmowania dzialan majacych na celu doprowadzenie poziomu
substancy w powietrzu oraz poziomu hatasu do obowgzujacych standardéw jakoser
srodowiska;

« wntosty o zmniepszenie biezby paséw ruchu na jezdruach ul. Gorezewskiej — wniosek
nie dotyczy przedmiotowego postepowania, co stusznic podkresht organ prerwsze
instancji, bowiem dotyezy ono budowy odcinka II hnit metra, a nmie przebudowy
ul.  Gorezewskic], Podmiotem  wlasaiwym do  podijgeia decyzp o przebudowie
ul. Crérczewskie], a tym samym o ewentualnym zmnicjszentu liczby paséw ruchu, jest
podmuot tg droga zarzadzajacy;

« wmiosly o zmane lokalizacji torow odstawezyeh — muejsce lokalizacy przedsiewziecia
jest uzaleznione od wolt podmioty, ktory wnost o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, bowiem to on jest dysponentem postepowania w przedmiocie jej
wydania. Organ adminstracji jest zwigzany wnioskiem strony co do trescr zadanma
(por. wyrok Naczelnego Sadu Admunsstracyjnego z dmia 30 stvezma 2013 1|
sygn. ake: 11 OSK 1812/11), oznacza to, ze obowiazany jest do oceny przedsicwzigcia
w ksztalcie wskazanym przez wiioskodaweg;

» wniosly o rezygnacie z budowy parkingdw oraz o wykupienie lub wydzierzawiente
przez Miasto parkingow polozonych przy ul. Gorezewskie 124, a takze rezyvgnacye
7 budowy ultey wewngtizney - jak shusznie wskazal organ pierwsze) instancy, budows
parkingow oraz ulicy wewnetrzney nie sa przedmiotem ninicjszego postepowana;

« zlozyly uwagl dotvezice kontecznoder zmuany studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz micjscowego planu zagospodarowania

~
H

przestrzennego —~ zauwazyc nalezy, co wynika z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 ©. o planvwan i Jagospodarowantn priestroenmym (12, Ul 2 2015 1. poz. 199 ze zm),
ze ksztattowawie 1 prowadzenie polityki przestrzenne) na teremie gminy nalezy do
zadan wlasnych gminy: regionalny dyrektor ochrony srodowiska nie jest organem

wiasciwym do podejmowania uchwal w tym zakresie;
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o ziozyly uwagr dotyczace naruszenia, w zwigzku z budowg torow odstawczych,
art. 6(3) Dyrekeywy Rady 92/43/EWG z drua 21 maja 1992« w sprawse ochrony siedlisk
prgyrodnzesych oras dzakiy fanny © flory — przedmiotowe przedsiewzigaie potozone jest
poza sieciy obszardw Natura 2000, a jego budowa 1 funkcjonowanie nie bedg
w jakikolwiek sposob wplywad na te forme ochrony przyrody;

« Jadwiga Zulnowska zlozyla uwags dotyczace podziatu ewidencyjnego nieruchomosci,
ktorej jest wlascicielky, oraz planu wywlaszezema czesel tep nieruchomosci
zagadnienia te, co shusznie wskazal organ plerwsze] instancp, nie sy objete
postepowaniem w sprawic wydame decyzjt o srodowiskowych uwarunkowamach 1 mie
naleza do kompetenc regionalnego dyrckrora ochrony srodowiska.

Pomadto ztozone uwagr 1 wnioskr dotvezyly wplywu przedsiewzigcia, w szezegdlnosc
torow odstawcezych, na budynki zabytkowe oraz na przyrode, kontecznosc zabezpieczera
zabytkowych budynkow mieszkalnych, niezgodnosct przedsiewzigeia 7 ustalemami muejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego, niezapewniena stronom oraz spofeczenstwu udziatu
w postepowaniu — kweste te zostaly Juz przeanalizowane przez Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w tresci muniejszey decyzjl. Dodad jeszeze nalezy, ze dolaczone do raportu zalacznda
praficzne: | Trasa metra na plame sytuacyjnym — odcinek zachodm — arkusz 1. Zabudowa
w strefach oddzialywan”, [Trasa metra na planle sytuacyjnym — odanek zachodn — arkusz 2,
Zabudowa w strefach oddzalywan” oraz | lechnologia wvkonania obwektow - wamant [V
wskazuja, z¢ oba tunele szlakowe metra beda znajdowaly sie w pewne) odleglosci wzgledem
siebte. Na str. 153 raportu znajduje si¢ informacia, ze kazdy z tuncl szlakowych bedzie muat
érednice zewngurzng ~6,3 m., a szerokosc obiektu tordow odstawezych ~ 22 m. Strony biedme
przyjety, ze oba tuncle szlakowe beda do siebie przylepad, stad tez meprawidiowo wskazaly
catkowita szerokodc odankow szlakowych mewra, 4. 12,6 m. 7 uzupeimenia do raportu
z crzerwea 2015 r. wynika, 7¢ oba tunele szlakowe bedq przebiepac w rozstawie osiowym ~13.5-
14,0 m, a 1ch catkowtta szerokosé wyruesie ~20-21 m, za wyjatkiem szlaku D07, na ktorym
szerokos¢ t wyntesie ~23 m. Odnoszac si¢ w tvm muejscu do uwagl steon postgpowania, ze fory
odstawese w tym mitjscu spowodupq, e funeie kursrggeego metra Jostany odiungele od ost jesdne 1 osbiisy si
nebespiecsnle w kierunku stare), priedwojenne] Jabudowy, podkreshic nalezy, ze szerokos¢ budynku
torow odstawezych wyniesie 22 m, a wige bedzie 0 3 m mniejsza mz szerokosc tunelu szlakowego
D7 faczacego sie ze stacja CO znajdujaca si¢ pomigedzy tym tunciem a toranu odstawezymi. Zatem
zJokalizowante na konfliktowym odanku tunelu szlakowego, a me tordow odstawcezych, mogloby

jeszcze bardziej zblizy¢ inwestyeje do zabytkowe zabudowy znaidupgce) sic przy ul Gorezewskiey.

10. Niezrozumialy jest zarzut naruszenia przez RIDC S w Warszawie art. 63 ust. 1 wstauy 00s
wozwigzku z § 3 pke 61 rogporsadienia w o sprawie proedsewsied mogacych snaciqon oddsgatywad na
Srudowisko, poprzez odstaprenic od  przeprowadzenia oceny  oddziadywana na srodowisko
dia planowancgo przedsiewzigccia. 7 postanowienla organu picrwszej instancp z dnia 4 wrzesnta
2013 1. wyrazue wynika, ze organ ten stwicrdzit obowiazek przeprowadzenia takie) oceny,

a decyzia RDOS w Warszawic 7 daia 30 wizednia 2014 1. zostala wydana po przeprowadzeniu
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oceny oddzibywama przedsiewzigan na srodowisko, co potwierdza zarowno jej tresd, jak

i dokumenracja sprawy.

11. Zarzucage naruszeme przez RDOS w Warszawie przepisu art 7 oraz art. 77 Kpa, poprzez
nieprzeprowadzente wyczerpujacego postgpowaniy dowodowepo oraz bledne usulerue sranu
takrveznego 1 prawnego sprawy, pelnomocnk odwolupgevch sie nie wskazal jakich dowodow nie
przeprowadzil ten organ oraz na czym polega bledne usralenie stanu faktyeznego 1 prawnego
sprawy. Jak juz ro zostalo podniesione w tresct nuuejsze) decyzjy, zaden 2 przepisow wstawy 005 nie
nakazuje organowt whisawemn do wydama decyzp o srodowiskowveh uwarunkowaniach
zastegnigcia opimi wojewodzkiego konserwatora zabytkdw pryed jep wydaniem, ponadto organ
ren nie jest zwigzany opinig organu Panstwowey Inspekey Samtarner. Generalny  Dyrektor
Ochrony Srodowiska uzasadmi, ze organ administracy nie jest uprawniony do zmiany zadania
strony, 7 tego ez wezgledu RDOS w Warszawie nie mogl dokona¢ zruany lokabzacy torow
odstawczych, a w podeymowaniu dzialan mapeych ma celu ochrong zabytkow zwizany jest
przepisami prawa, w szczegolnoscs mfaig oof, oraz granicami postepowania w sprawie wydania
decyzpt o srodowiskowych uwarunkowaniach. Organ ten okreslil warunki 1 wymagania, o ktérych
mowa w art. 82 ust. 1 pkr 1 he bt ¢, w granicach swoich kompetencjt, a kweste budowy
parkingow, drogt wewngtrzne) oraz ewentualne) przebudowy ul. Gérezewskiey nie byly objere
przedmiotowym wnioskiem, z tego tez wzgledu organ pierwszey instancjt nie mogl orzekac w ich
przedmiocie. Ponadro  organ  prawidlowo  ocemt  zgodnodc  lokabzacp  prrzednuotowego
przedsigwzigaia 7 ustaleniami miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Co prawda RDOS w Warszawie nie wyjasnil + e uzupelmt wszystkich niepasnose:
1 brakow przedlozonego w sprawie raportu, tym samym naruszyl art. 7 w zwigzku z art. 77 Kpa
w tym zakresie, jednakze naruszenie to nie wykraczalo poza mozliwosé przeprowadzenn przes
organ odwolawczy postepowania wyjasmajgeego, o ktorym mowa w art, 136 kodeksu. Doduatkoure
poitepowante, o Kforym mowa w art. 136 Kpa, organ odwolawcsy wykorsystupe w tych warnnkach, kiedy
postgpowanie wypainiqee proeprowadzone preess organ prerisTey istancy jest w sasadsze sadowalyqee @ kiedy
wehgdr w gre fylko woupelnienie tego postghowanta dodatkowymi dowodamt ¢ matersatam. Organ odwolawery
lgdzpe korgpstal = powyissege artykali 5 regnly w tyh wypadkach, kiedy proewiidue wchylente decyyl arsann
peEnwssy wrangl 1 rirgygrigoe spraowy  adeinistracgeeyy we whaseym Jakrese (W Dawidowicez,
wr A Wrobel, Kamentary aktualizowany do art. 138 aitiey 00i, System Informacyt Prawne) LEXN, san

prawny: 2015.07.20).

stwierdzone przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska naruszenia, kedre mialy
muejsce W postgpowaniu plerwszotnstancyjnym, nie dajg podstawy do pravchylenia si¢ do zarzatu
naruszenia przez RDOS w Warszawte  zasady ogolne; pogleblamia  zaufania  uczestnikow

postgpowana do wiadzy publiczney, wyrazoney wart, 8 Kpa.

W odniu 7 pazdzernika 2015 1 | uwags 1 wmosks dotyezace
przedmiotowego postgpowanua. Odnoszac si¢ do powyzszych uwag 1 winioskow:
I. Rysunck 4a. , Stacja C8, wyniki obliczen emuspi halasu podezas budowy™ (uzupelnienic do

raportu 7 czerwea 2015 ) jake Srodly halasu prezentuge jedynie «pic obsgamu projektowaney stagr, ego

L
T



skuthaenm gest nny rozklad nalgSenia hatasu, nes gayby wwgledmono cafy obssar privs niq samowany. N
/mdarm f/;;_;ufm/!zé'/'zd /‘clmé* o0 ,i}’}z}..t‘f):’)ﬂ ;f.‘re?:“wff/:l.fﬂ 0&/4‘,‘;(1!7/ HAFAZOREL0 ALt 11{;:.»‘(?&;1 /m:“!'am batasn.

W pierwszel kolejnoscr nalezy zauwazye, z¢ zrodlem hatasu na etapie budowy bedzie nie
sama stacia, ale maszyny t urzadzenia wykorzystywane do jej budowy. Metoda oceny 1 model
obliczeniowy zastosowane do analizy halasu emitowanego podezas budowy metra zostal opwany
w raporcie, w rozdziale 8.4.4. | Przewidywane warunki akustvezne”. Propagacje halasu wykonano
metoda  obliczeniows 7a pomoca programu  komputerowego IMMIL Zastosowany model
propagaci hatasu jest zgodny z norma PN-ISO 9613-2:2002  Akustyka. Thumienie dawigku
podezas propagacjt w przestrzend otwarte]. Ogélna metoda obliczania”. Metoda ta jest zgodna
z zaleceniami Dyrektywy 2002/49/WIE Parlamentu Furopejskiego oraz Rady Europejsksej z dnia
25 czerwea 2002 v, w sprawie oeerny | arsadsania posiomen halasn w Srodoweskn. Przy analizie przvigto
na}mmc} korzystng sytuacje, tj. poczatkown fazg obepmujaca réwnolegle wykonywante wstepnego
wykopu, scian szezelbnowych oraz wykopu do poziomu stropu. W przypadku budowy stacp
zalozono jednoczesna prace: 2 zestawow do wykonywania sctan szezelinowych, 2 spycharck,
2 kopatek, 1 tadowarks, 1 dzwigu pomocniczego oraz transpotru samochodowego. Z tego
wzgledu, 2e maszyny budowlane 1 samochody w czaste wykonywania prac nie majg stalego
polozema 1 przemicszezap sig na pewnym obszarze w tejonie reaizowane) sekep, w obliczemach
akustycznvch beda reprezentowane przez zastgpeze punktowe, lintowe lub powerzchniowe
zrodha hatasu rozlokowane réwnomuernie na obszarze ich dziatama. Przyjety sumaryczny poziom
mocy akustvezne) kazdego z zastgpczych zradel halasu jest rowny sumarycznemu poziomowt
nocy akustvezne) zrodel rzeczywistych, krdre reprezentuje. Na kazdey stacp zrodla oddzatywan
akustycznych beda reprezentowane przez dwa zrddla powierzchniowe (maszyny wykorzystywane
do wykonywania robét ziemnych), dwa zrodla hiowe (urzadzenia do wykonywania scian
szezelinowych), jedno Zrédlo lniowe wykraczajgee poza obrys stacy (transport samochodowy)
oraz dwa zrédla punkiowe (stanowiska zaladunkowe). Zrodia te zostaly wograficzny sposob
przedstawione na kwestionowanym rysuoku. Obliczenia akustyezne wykonano, uwzgledniajac
prace maszyn budowlanych reprezentowanych przez zastepeze zrodia batasu. Wynikr obliczen
odpowiadajg sytuacy, jaka bedzie nuala micjsce w poczatkowe) fazie realizacy inwestycp
w momencie najwickszego nasilenta halasliwych robdt ziemnych, Przedstawiona merodologia
t przyjgte zalozenia do oceny akustveznego oddzialywania przedsigwzigeia na srodowisko nie
budzi watphwosc Generalanego Dyrektora Ochrony Stodowiska, tym samym organ uwaza i3 za
prawidlows 1 reprezentatywng do oceny oddzialywania przedsiewzi¢eia w omawianym zakresie,
Wnoszyca uwage nie przedlozyla Zadnych analiz, ktore zakwesuonowalyby prawidlowose
metodologl wykorzystane] na potrzeby sporzadzenia raportu.

2. Wnitosck o ograniczenie czasu pmwadzema prac budowlanych przy budowie stacii do 8 godzin
dziennie, np. w godzinach od 9.00 do 17.0

lak wynika z tredct miniejsze) dccy'/,jl, Generalny Dyrektor Ochrony Stodowiska, ocenuajac
przewidywane akustyczne oddzialywanie, ktore moze wystapic na etapie budowy przedsicwrzigcia,
stwierdzil, ze moze ono przekraczac dopuszezalne standardy jakosar  srodowiska, jak

i powodowac ucigzliwoesc dla rerenow sastednich. 7, tego tez wzgledu organ man. w phke. pke. 2-4
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niniejsze] decvzp natoryl ograniczenia, co do czasu wykonvwanm najbardzie; ucgzliwych
akustveznie prac budowlanych. Ograniczenia e s3 wystarczapee do ochrony srodowiska przed

hatasem zwigzanvm z budows przedmiotowego przedsigwzigera.

3. Uwagn dotyczace oddralywania przedsigwzigera w zakresie enmusyt drgan oraz osmdania rerenu,
Generalny Dyrektor Ochrony Stodowiska odniés! sic w niniejsze) decyzp do powyzszveh
kwesta. W zakresie emusyt drgan organ przywolal anabizy przeprowadzone na pouzeby raportu
min. dla budynku polozonego przy ul Plockie; 4. Analiza taka dla budynku polozonego pray
ul. Plockie} 8 zostala dolaczona do uzupelnienia do raportu 7 wrzesna 2015 ¢,
Odwolupaey sie wruesh o uchylenie decyzy RDOS w Warszawie 7 dnia 30 wrzeénia

2014 1 przekazame sprawy do ponownego rozpatrzenia org

anowl pierwszej msranci. Zgodnie
z art. 138 § 2 Kpa argan odwolawezy moze uchylié zaskarzong decyzie w calosa 1 przekazac
sprawe do ponownego rozpatrzenia organow: plerwsze] instancyi, gdy decyzia ta zostala wydanm
z naruszeniem przepisOw postgpowania, a komeczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie. Przepis powyzszy nie moze byé mrerpretowany rozszerzajgeo,
bowiem zasady jest meryroryczne rozpoznanie 1 rozstrzygnigcie sprawy przez organ odwolawezy
(por. wyrok Naczelnego Sadu Admunstracyjnego z drua 2 grudnia 2012 ¢, sygn. ake [T OSK

-

1198/13, oraz B. Adamuak, J. Botkowski, op. ct, str. 550). Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska mie znalazt prreslanck uzasadniajacyeh uchylenie decyay: zapadie; w postgpowantu
plerwszomnstancyym 1 przckazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Organowl pierwszel
instancy, woszczegolnosat przeslank: takic nie zostaly wskazane przez skarzgeych decyzig. Cresd
zaskarzone) decyzp byla niezgodna z przepisanu prawa lub 7z punktu widzenia celowoscr
podjetego rozstrzygnigcia, co uzasadnialo jej uchylenie w tef czeder 1 mesytoryezne rozstrzygnigeie
sprawy badz, w przvpadku bezprzedmiotowodct postegpowanta, uchylenie czgict decvzii 1 jepo
umorzente. Pozostala czes¢ decyzp jest w ocenic organu odwolawezego prawidiowa, co

uzasadnia pozostawicnie ¢} czescl decyzp bez znuan.

Wobece powvzszego orzeczono jak w sentencit.

Pouczenic

Ningepsza decyzja jest ostateczna w admimstracyjnym toku instancj. Na decyeje shuzy stzonom
skarga wnoszona na pesmie do Wojewddzkiego Sqdu Admunistracyvinego w Warszawie, za
posredmctwem Generalnego  Dyrektora ( :lx{ntxy Srodowiska, w termune 30 dni od dan

otrzymanta decyz
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Otrzymuja:

g0 pelnomocntk muasta st Warszawy, Merto Warszawskie Sp 2 oo, vl Wikezy D6 5,
02-798 Warszawa,
2 Kamrzvoa Reeedoe Polgk o pelnomocnuk i
oriz MKZ Pannerzy, ul Narbutne 193, 02556 Wirszawa
3N 4
4.
50, A

. Porostale strony postepowama na podstawie wrt 49 Kprw zwrazku z act T4 ust 3 witaary 004

7 Regronalny Dyrekror Ochrony Stodowiska w Warszawie

Do wiadomosci:

wzad Daelmicy Wola muasta st Warszawy, al Solidarnoser 90, 01003 Warszawa

1 L
2 Buro Awchoekruny 1 Planowsmae Praestrzennego Ursedu muasta st Warszawy, Wedzal Reabizaep
a 77779, 00-683 Warszaws

Urbamstveznces ul Marszatkow

3. Samorzgdowe Kolegrum Odwolaweze w Warszawe, ul, Kielecka 44, 02330 Warszawa,
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