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DECYZJA 

Ma podstawie art. 138 | 1 pkt 2 ustawy 7. dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania 

admmslracympp (Dz. 16 7, 201,.^ t. poz, 267 zc zm.), po rozpatrzeniu odwołań: 

z daia 23 października 2014 r., • ) 2 dnia 23 października 2014 t:., 

\ j i ' • .<•'- o z dma 23 października 2014 r., 

z dma 24 października 2014 r., z dnia 24 października 2014 r., 

/k 7. dnia 25 paździenirka 2014 r. oraz z dnia 26 października 

2014 r. <,)d decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie 7, dma 30 września 

2014 r., znak: WOOŚ-11.4210.67.2013,TR, o środowisko\n-ch uwamnkowamach dla 

przedsięwzięcia polegającego na: BitdoiPie II Itnti metra w W-'ars%ame - / etap realfęagi odcinka 

pachodnk^ - od scjaku ga stac/ą C9 „Rondo Dascjńskiepp" do torów odstawcpgvh pa stacją C/r. 

1. Uchylam pkt l.I. decyzji w części: 

Obejmuje ona trpy stacje orap trpy tunele spiakome becjpośredmo prcylegające do popostającepp aktualnie 

w budowie odcinka centralnego. Planowana trasa prpewidpmnego do reairpacji pamierpenia będpie biegła 

prpepdptelnnę m.st. irTrr.ręii/z').' W^oia 

i w tym zakresie orzekam: 

Ktap ten obejmuje; stacje (.16, ('.7 1 C8, tunele szlakowe D07, D08 i D09 (wraz ?, obiektami 

wcnryktorni szlakowych V7, V8 i V9) oraz tory odstawcze. Przedsięwzięcie będzie 

zlokalizowane w Dzielnicy Woła miasta st. Warszawy. Tunel szlakowy metra będzie 

rozpoczynał się od miejsca zakończenia torów odstawczych centralnego odcinka 11 Unii 

metra, znajdującego się pod skrzyżowaniem ul Kasprzaka i ul KarOikowe|. Początktiwo 

tunel szlakowy (odcinek D09) będzie biegł w kierunku zachodnim pod ul Kasprzaka, ł^o 

nunięciu wennlatorm \'9. zlokalizowanej pod skrzyżowaniem ul Kasprzaka 

z ul. RogaMską, skręca w kierunku [)ółiu>cnyrn, przechodzi pod budynkami po,łozouymt. 

po północno zachodniej stronic skrzyżowania ul. Kasprzaka 2 ul. Skierniewicką, 

a następnie biegnie pod ul Płocką w kierunku północnym. C.)d skrzyżowania ul. Płockiej 

z ul. Wolską rozpoczyna się tunel szlakowy D(.)8. Początkowo biegnie on pod ul. l'focką, 

potem, przed skrzyżowaniem ul Płockiej z ul Rabsztynską, skręca w kierunku 

zachodnim, przechodzi pod budynkami znajdującymi się po zachodniej strome 



ul. Płockie} oraz pod budynkami znajdującymi się między ułicanru Rabsztynską 

t (jórczcwską, gdzie zlokabzowana będzie vvcntj-'iatornia V8 (działka o nr. cwjd. 23/5 

obręb 60318), a następnie bicgmc w kierunku zachodnim pod ul. (lorczewską. Od 

skrzyżowania ul. Górczcwskiej i ul Sokołowskiej rozpoczyna się odcinek D07, który 

biegnie w kierunku zachodnim pod ul. Górczewską oraz działkami położonymi |>o 

północne] strome ul. (TÓrczewskici. Wentylator ma V7 zlokalizowana będzie na dzialcc 

0 nr. ewid. 10, obręb 60613. Tunel szlakowy 1707 koriczy się w okolicach skrzyżowania 

ulic Górczcwskiej i Erazma (dołka. Stacja C8 zlokalizowana będzie pod ul. Płocką oraz 

działkami położonymi po jej wschodniej stronie, po południowej strome skrzyżowania 

ul Płockiej 2 ul Wolską, stacja 07 pod ul Górczewską, pomiędzy ulicami Sokołowską 

1 Syreny; stacja G6 pod ul Górczewską i działkami położonymi po jej północnej sirorue, 

pomiędzy ulicami ł/razma Ciołka i Księcia Janusza. Bezpośrednio po zachodniej stronic 

stacji C6 będą znajdować siy tory odstawcze. Koniec przedsięwzięcia będzie 

zlokalizowany w okolicach skrzyiowama ul Górczcwskiej z drogą dojazdową do centrum 

hand.lowcgo Wola Park. 

2. Uchylam pkt 1.2.2. decyzji w całości i w tym zakresie orzekam: 

Prace budowlane wymagające uzycrr: 

a) ciężkich maszyn i urządzeń, w szczególności: zestawów do wykonywania ścian 

szczelinowych, spycharek, koparek, ładowarek, dźwigów, samochodów 

cięzarową-ch, maszyn i urządzeń do kruszcma warstw drogową-ch, maszyn 

1 urządzeń do zagęszczania gruntu oraz drogowych warsrw nawierzchniowych; 

b) urządzeń pomocmczych emifujących hałas, w sz-czególności; urządzeń do 

mechanicznego skiiwania elementów betonowych, ndeszalmków, wcnrydarorów, 

dmuchaw, sprężarek, agregatów 

prowadzić w-ylączruc w porze dziennej w godzmach od 6.00 do 22.00 (poniedziałek 

sobota). 

3. Uchylam pkt 1.2.3. decyzji w całości i w tym. zakresie orzekam: 

Zabrama się prowadzenia prac: 

a) budowiantch wymagających użycia maszyn i urządzeń, o kfori'ch mowa 

w pkr. 1.2.2. w dniach ustawowo wolnych od pra.cy; 

b) związ.anych z transportem urobku pochodzącego z drążenia tuneli z szvbu 

wydobywczego na powierzchnię oraz, związanych z transportem elementów 

obudowy tunelu z powierzchni terenu do wnelu w godzmach od 22.CK) do 6 00 

(poniedziałek sobota) oraz w dniach ustawowo wolnych od pracv. 

4. Uchylam pkt 1.2.4. decyzji w całości i w tym zakresie orzekam: 

Dopuszcza się: 

a) prowadzenie prac budowlanych polegających na drążeniu tunelu tarczami TBiM; 

•} 



b) vt'3'kor/yst)-warac urządzeń pomocniczych emirującycii hałas, o których mowa 

w pkt. 1.2.2.b, umieszczonych w tunelach oraz pod stropem wykonyv\-anych 

o b I e k t c) w b u d o w 1 a n y c h 

również w godzmach od 22.00 do 6.00 (poatedziałek sobota) oraz w dniach ustawowo 

wolnych od pracy. 

5. Uchylam pkt 1.2.5. decyzji w całości i w tym zakresie orzekam: 

'icren budowy wcntylatomi V8 ogrodzić ekranem akustycznym o wysokości 5 m. 

6. Uchylam pkt 1.2.6. decyzji w całości i w tym zakresie umarzam postępowanie. 

7. Uchylam pkt 1.2.10. decyzji w całości i w tym zakresie orzekam: 

Tankowanie, sciwisowanie oraz parkowanie maszyn i urządzeń oraz pojazdów 

budowlanycli, jak i m.agazynowanie materiałów pędnych oraz smarów prowadzić na 

terenie specjalnie przygotowanych placów w obrębie zaplecza budowy, tj. placów 

parkingowo-scrwisowych. Powyższe substancje magazynować w zamykanych i szczelnych 

pojemnikach, odpornych na działanie przechowywanych w mch substancji, w rrueiscach 

osłoniętych przed działaniem czynników atmo,sfcrycznych oraz zabezpieczonych przed 

dostępem osób nieuprawnionych. Mycie maszyn i urządzeń oraz pojazdów budowlanych 

prowadzić na terenie specjalnie przygotowanych placów w obrębie zaplecza budowy, 

rj. myjni. 

8. Uchylam pkt 1.2.11. decyzji w całości i w tym zakresie orzekam: 

Place parkingowe serwisowe oraz myjnie w obszarze zaplecza budowy zlokalizować na 

uszczelnionym podłożu. Place te wyposażyć w urządzenia do podczyszczania ścieków 

z zawiesin oraz substancji ropopochodnych. 

9. Uchylam pkt 1.2.12. decyzji w całości i w tym zakresie orzekam: 

Place budowy, zaplecze budowy oraz. pomicsz.czenia techniczne obiektów metra 

wyposażyć w techniczne i chemiczne środki do usuwania lub neutralizacji zanieczyszczeń 

ropopochodnych. \X' przypadku wycieku substancji ropopochodnych należy je 

niezwłocznie usunąć lub '/neutxaljzow-ać. 

10. Uchylam pkt 1.2,15. decyzji w całości i w tym zakresie orzekam: 

Odwadnianie wykopów pod obiekty kubaturowe (tory odstawcze, stacje i wentYlatotnie 

szlakowe) ograniczyć do wnętrza wykopów. Zabrania się prowadzenia odwodnień 

skutkujących powstaniem leja depresji poza zarysem ścian szczelinowych wykonywanych 

obiektów kubaturowych. 

11. Uchylam pkt 1.2.26. decyzji w całości i w tym zakresie orzekam: 
1'racc budowlane związane z: 

a) budową obiektów kubaturowych (tort- odsuiwcze, stacje i wen ryla toni ic szlakowe) 

w pobliżu budynków, w szczególności budynków zabytkowych, prowadzić 

w technologu wykonywatua ścian szczeiinowvch, z wykorzystaniem stropowej 

metody realizacji obiektów, 



b) drązcmcm tuneli tarczami TBM pod budynkami, w szczególności pod budynkami 

zabytkowymi, a także w warunkach gruntowo-wodnych sprzyjających osiadaniu 

terenu prowadzić z zastosowaniem iniekcji zeskalających grunt. 

12. Uchylam pkt 1.2.27.1 decyzji %v całości i w tym zakresie orzekam: 

a) miejsca składowania materiałów budowlanych zlokalizować poza zasięgiem 

obtysu koron drzew; 

b) zobowiązuje się inwestora do objęcia prow,idzonych prac budowlanych nadzorem 

dendrologicznym , którego zadaniem będzie wskazanie sposobów zabezpieczenia 

pni, koron, systemu korzeniowego drzew i krzewów występujących w zasięgu 

oddz.iaływania bezpośredniego oraz pośredniego inwestycji. Nadzór 

dendrologiczny powinien na bieżąco kontrolować i korygować ewentualne wady 

w sposobach zabezpieczenia drzew i krzewów przed uszkodzcruamt 

mechanicznymi, chemicznymi, a także wysuszeniem. Ponadto nadzór 

dendrologiczny będzie odpowiedzialny za prawidłowość przeprowadzenia 

zaplanowanych przez niego zabiegów pielęgnacyjnych dla drzew i krzewów 

przeznaczonych do pozostawienia na miejscu oraz dk okazów przeznaczoni'ch 

do przesadzenia oraz za zaplanowanie i kontrolowanie działań związanych 

z przesadzaniem drzew i krzewów do tego przeznaczonych, a także zabiegów 

agrotechnicznych przewidzianych w ramach pielęgnacji po przesadzeimi. Drzewa 

I krzewy zostaną przesadzone po dokonaniu oceny ich stanu fitosanitarnego przez 

specjalistę dendrologjt oraz oceny możliwej udatności planowanego przesadzenia 

w wyznaczone pr/.ez dendrologa miejsce, zgodnie z projekccni gospodarowania 

roślinnością wokół planowane) inwcst\-cji. 

13. Uchylam pkt 1.2.27.2. decyzji w całości i w tym zakresie orzekam: 

Frace mogące powodować: zmianę stosunków gtxintowo-vvotiii}"ch należy prowadzić poza 

okresem wegetacyfnym roślin, po konsultacji terminu z nadzorem dendrologicznym. 

W okresie prowadzenia prac na wybranych odcinkach trasy metra, gdz.te prace 

prowadzone będą przy zastosowaniu metody odkrywkowej oraz w szczególności 

w miejscach projektowanej kanahzacji, nadzór dendrologiczny odpowiedzialny będzie za 

kontrolowanie stanu zdrowotnego drzew i kr:/cwów, które mogą być narażone na skutki 

zmiany stosunków gruntowo-wodnych terenu. W zależności od wyników kontroli, 

inwestor, zgodnie z zaleceaiami nadzom dendrologicznego, wprowadzi niezbędne 

dodatkowe zabezpieczenia przed utratą wody oraz zaplanuje i zastosuje doraźne d/.iałama, 

w szczególności w postaci nawadniania i nawożenia. 

14. Uchylam pkt 1.2.27..3. decyzji w całości i w tym zakresie orzekam: 

Wycmkę drzew i krzewów, kolidujących z realtzacją inwestycji, należy przeprowadzić 

poza okresem lęgowym ptaków oraz okresem rozrodu większości dziko żyjących 

gamnków zwierząt, tj. poza terminem 1 macca-15 października. 

15. Uchylam pkt 1.2.27.4. decyzji w całości i w tym zakresie orzekam: 
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Należy wykonać nasadzenia zastępcze roślinności w pierwszej kolejności •/. rodzimych 

gatunków drzew i krzewów. W miejscach, gdzie nic jesr możliwe zastosowanie gatunków 

rodzimych, dopuszcza się zastosowanie obcych gatunków, wyłącznie nicmwazyjnych. 

Cratunki drzew i krzewów muszą być dostosowane do warunków siedliskowych, odporne 

na niskie temperatury, susze, zameczyszczenia gleby i powietrza oraz uszkodzenia 

mechaniczne. Nasadzenia należy wykonać do 1 toku po zakończeniu budowy inwest^'cji, 

w picAVSzcj kolejności w miejscach, z których roślinność zostanie usunięta 

w ramach realizacji inwestycji na czas budowy, a w sytuacjach, gdy nie będzie to możliwe, 

w alternatywnej lokalizacji, która zagwarantuje zachowanie żywotności drzew i krzewów. 

Wielkość nasadzeń kompensacyjnych drzew i krzewów należy dostosować do wielkości 

powietzchm wycinki w stosunku co najmniej 1:1. Wszelkie czynności związane 

z wykonaniem nasadzeń kompensacyjnych należy objąć nadzorem dendrologicznym. 

Jeżeli wyniki monitoringu porcalizacyjnego wwkażą brak zachowania żywotności nasadzeń 

(w cym również roślin przesadzanych), konieczne jest uzupełnienie powstałych ubytków 

w stosunku 1:1. 

16. Uchylam pkt 1,2.28. decyzji w całości i w tym zakresie orzekam: 

Place budowy, gdzie prowadzone będą prace metodą odkrywkową, ogrodzić wraz 

7. zapleczem. Ogrodzenie musi być szczelne na ca lej długości oraz musi być szczelnie 

połączone z gruntem, rak aby uniemożliwić przedostanie się na ren teren małych 

zwierząt. Ogrodzenie wykonać w technologu wskazanej przez teriologa, prowadzącego 

nadzór od czasu rozpoczęcia prac przygotowawczych do czasu wykonania szczelnych 

ogrodzeń wokó! placów budowy i ich zapleczy. 

17. Uchylam pkt 1.3.2. decyzji w całości i w tym zakresie orzekam; 

Wentyłaronuc podstawowe (szlakowe i stacygie) oraz związane z nimi szachty i kanały 

dolotowe wyposażyć w tłumiki i wykładziny dźwiękochłonne ograniczające hałas 

wewnątrz połączonych z nimi terenowych czcqtnio-wyrzumi do poziomów nie większych 

mz: 

a) 65 dB dla czcrpnio-wyczutm wentylatorni szlakowe} V7; 

b) 60 dB - dla czerpnio-wyrzutm Nr 1 i Nr 3 stacji C6 oraz czcrpnio-wyrzutni 

wentyłatorai szlakowej \'9; 

c) 55 dB - dla czerpnio-wyrzutni Nr 2 stacji ('.6 oraz. czctpnio-wyrzutni stacp 

C" I C8; 

d) 53 dB - dla czerpnio-wyrz.utru wentylatorui szlakowej \'8. 

18. Uchylam pkt 1,3.3. decyzji w całości i w tym zakresie umarzam postępowanie. 

19. Uchylam pkt 1.3.4. decyzji w całości i w tym zakresie umarzam postępowanie. 

20. Uchylam pkt 1.3.5. decyzji w całości i w tym zakresie orzekam: 

Wyposażenie techniczne metra w postaci: 

.i) urządzeń chłodniczych - należy umieścić wewnątrz szachtów wentylacyjnych. 

Dopuszcza się lokalizację urządzeń chłodniczych w pomieszczeniach 



sytuowanych na powierzchni terenu, pod warunkiem wyposażenia ich 

w w'^'khihmf dźwiękochłonne; 

b) urządzeń i instalacp wen tyla torni lokabiych umieszczanych na powierzchni terenu 

lub na obiektach posadowionych na powierzchni terenu, w pmi lokaint'ch czerpni 

1 wyrzutni powietrza, wentylatorów dachowych - należy wyposażyć w środki 

ochrony akustycznej, takie jak wykładziny dźwiękochłonne i tłutniki akustyczne. 

2L Uchylam pkt 1.3.6. decyzji w całości i w tym zakresie orzekam: 

W celu ograniczenia uciążliwości dla ludzi oraz zabezpieczenia obiektów budowlanych, 

w rym budynków mieszkalnych, budynków użyteczności publiczne) oraz obiektów 

zabytkowych, przed wpływem drgań dynamicznych: 

1. Na etapie budowy przedsięwzięcia: 

a) przy wykonywaniu obiektów kubaturowych (tory odstawcze, stacje, 

wcnp'ktomie) w sąsiedztwie istniejących obiektów budowlanych ścianki, 

szczelne obudowy vwkopovv zagłębiać metodami bezudarowymi oraz 

bezwibracyjnymi, z W)'korzystaniem rechniki wciskania; 

b) w przypadku wykorzystywania do mechanicznego zagęszczania gruntu oraz 

drogowych warstw nawierzchniowych sprzętu ciężkiego (np. walce) stosować 

maszyny i urządzenia bez hinkcji wabracyinych. 

2. i\ia etapie funkcjonowania prz.edsięwzięcia: 

a) na całej długości planowanego odcinka linii metra zastosować konstnikc)ę 

nawierzchni szynowej w systemie podpór blokowych w otuEnie (UBS), 

w rozstaiwe 750 mm lub 6.50 mm; 

b) na całe) długości planowanego odcinka linii metra pod płytami podtorowymi 

zastosować map' wibroizolacyinc; 

c) parametry mat wibrotzolacyjnych dobrać w oparciu o obliczenia symulacyjne 

wykonywane dla po-szczególnych fragmentów jilanowanego odcinka iimi 

metra; 

d) za.stosować sysicm monitoringu poziomu drgań generowanych przez 

poszczególne pociągi metra zinregrowany z oceną stanu kół wagonów metra 

oraz ich reprofilacją lub \vymianą; 

c) okresowo kontrolować stan szy» metra. W przypadku stwierdzenia 

nierówności skutku|ących wzrostem poziomu drgań przeprowadzać 

szlifowamc szyn. 

22, Uchylam pkt 1,3.11. decyxji w całości i w tym zakresie umarzam postępowanie. 

23. Uchylam pkt 1.3.14. decyzji w całości i w tym zakresie orzekam: 

Zawiesić 50 sztuk skrzynek ięgorwch dla ptaków repu: .\ (20 szftik), At (15 sztuk) t B (15 

sztuk) wg modelu Sokołowskiego; zabezpieczyć skuteczme skrzynki przed drapieżn.tkan.ii 

(np. w postaci „klocka" przy otworze wlmowvm). Budki objąć coroczną oceną stanu 

technicznego oraz konserwacją, w tym c/vszczciuem z nagromadzonego materiału 
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wściełająccgo wnętrze skrzynki. W razie uszkodzenia skrzynki lęgowej konieczna jest jej 

naprawa lub wynaiana na nową tego samego typu co usunięta. Wskazanie lokabzacii 

zawieszenia skrzynek oraz pozostałe w\żc} wymieniono działania prowadzić pod 

nadzorem ornitologa. 

24. Uchylam pkt 2 decyzji w całości i w tym zakresie orzekam: 

2.1. Stwierdzam konieczność przeprowadzenia oceny oddziaływama na środowisko 

w ramach postępowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowę. 

2.2. Nic stwierdzam konieczności przeprowadzenia postępowania w sprawie 

transgranłcznego oddziaływania na środowisko w ramach postępowania w sprawie 

wydania decyzji o poz-wolcniu na budowę. 

25. Uchylam pkt 3.1. decyzji w całości i w tym zakresie orzekam: 

Należy przeprowadzić dendrologiczny monitoring potcalizacyjny, kiótv powinien 

obejmować wendlkację prognozy możliwego oddziaływania przedmiotowego odcinka U 

Lmu metra na etapie budowy i eksploatacji, ze szczególnym uwzględnieniem zachowania 

żywotności nasadzeń wykonanych w ramach kompensacji przyrodniczej oraz okazów 

przesadzonych drzew i krzewów. Kontrola zachowania żywotności nasadzeń (jak również 

przesądzeń) powinna obejmować okres pięciu lat od ich wykonania, zaś monitoring 

dendrologiczny dla pozostałych zadrzewicń .nieobjętych zabiegami lakiiru jak nasadzenia 

lub przesadzenia, jednakże narażonych na potencjalne negatywne oddziaływania, 

np. w wyniku cwernitałnych zmian stosunkcnv gruntCHvo-wodnych terenu, powinien tnvac 

przez okres 1 roku od otidama mwestycji dt.) użytkowania. Szczegółowy zakres 

rnomtormgu porealizacyjncgo wtmen być cipracowatty przez eksperta dendrologa, 

dostosowany do specyfiki terenu i wielkości inwestycji. Przed rozpoczęciem monitoringu 

jego zakres nalezv przedłożyć RDOS w Warszawie do zatwierdzenia. Po zakończeniu 

każdego etapu (toku) monitoringu jego wyniki nak'Z'y, w terminie 3 miesięcy od cinia 

zakończenia badan, przedłożyć RDOS w Warszawie, który po werytlkacji wyników może 

uzupełnić zakres m,onstonngu. 

26. W pozostałej części utrzymuję decyzję w mocy. 

Uzasadnienie 

liecyzją z dma 30 września 2014 r. Regionalny Dyrektor (.ichrony .Środowiska w W arszawie, dalej 

R1'))(,)Ś w W'arszawie, działając na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2 ust.awy z dnia 3 października 

2008 r. V udostępnianiu itifoiwusn o śmhmisku i /ego ochrome, ud/iuk pmłei-zeńslwa w osbrotne smdomska 

ora-/ o Difnach oddpiałiH-aniti $ta smdomsko (Dz. 1.7 •/. 2013 r. ptiz. 1235 ze zm.). dalej ustami ooś, 

określił środowiskowe uwarunkowania realizacji przedmiotowego przedsięwzięcia. W dniach 27, 

28 1 29 października 2014 r. wymienione w sentencji osoby wniosły ocłwołania od powy/szcj 

decyzji- Skarżącym, z tvtulu posiadania prawa własności do nieruchomości stanowiących miejsce 

realizacji przetlsięwzięcia, tj. działek o nr. nr. cwid.r 62 ( i i), "'8 
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St. Warszawy, przysługuje status stron postępowania. (Mwołania zostały wniesione w terminie -

przedmiotowa decj'zja została doręczona stronotn poprzez obwieszczenie w tn'bre art. 49 Kpa 

w dniu 16 października 2014 r. Skarżący wnieśli o uchylenie decyzji R1X)S w Warszawie z dnia 

30 września 2014 r. i o przekazanie sprawy organowi pierwsze) instancji do ponownego 

rozpatrzenia. 

(Jencrainy Dyrektor Ochrony Środowiska ustalił i zważył, co następuje. 

Mając na uwadze zasadę dwuinstancyjności postępowania adntimistracyjnego, którego 

istotą jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygnięcia sprawy, 

Gcnerałny Dyrektor Ochrony Środowiska w ramach postępowania odwoławczego dokonał 

analizy zgromadzonego materiału dowodowego, w tym wniosku o wydanie decyzji, raportu 

o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko wraz z uzupełnieniami, zaskarżonej decyzji oraz 

wniesionych odwołań, W toku postępowania odwoławczego organ drugiej mstancji rozpatrzył 

sprawę w pełnym zakresie co do okoliczności faktycznych i prawnych, znajdując podstawy 

uzasadniające uchylenie zaskarżonej decyzji w części wskazanej w sentencji. 

Przcdmiorowe przedsięwzięcie obejmuje budowę łmii metra - I etap odcinka 

zachodniego 11 linii metra o długości ok. 3 500 m, obejmującego: stacje (".6, C7 i C8, tunele 

szlakowe D07, D08 i D09 (wraz z obiektami wentylarorni szlakowych V7, V'8 i V9) oraz tory 

odstawcze. Inwestycja należy do przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na 

środowisko, o krór)'ch mowa w | 3 ust. 1 pkt 61 rozporządzenia Rady Ministrów z daia 

9 listopada 2010 r. u> jftrameprpedsiiw^ąć mogącyiP pnitcgiicn oddt^taływać na środowisko (Dz. U. Nr 213, 

poz. 1397 ze zm.): linie tramwajowe, koleje napowietrzne lub podziemne, w tym metro, kolejki 

linowe lub linie szczególnego charakteru, wraz z towarzyszącą im infrastrukturą, używane 

główmc do przewozu pasażerów. Tym samym inwestycja ta, na mocy ar;. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy 

ooś, wymaga uzyskania decyzji o środowiskowy-ch uwarunkowaniach. 

Przed.sięwzięcie planowane jest do realizacji min. na działkach o nr. nr. ewid.: 33 i 34 

obręb 60612 oraz 24 i 25 obręb 60704, Dzielnica Wola miasta st. Warszawy, które decyzją 

Nr 3 Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 24 marca 2014 r. w sprame mtakma terenów, prsrey 

k/órr prgsmega/ą linu kolejowe, fako terenów gamkni(l}k:h (T)z. 1'rz. Min. fnf. poz 25 ze z,m,) zostały 

uznane za tereny zamknięte. Po\vyi.sze potwierdza, zgodnie z art. 75 ust, 6 ustawy ooś, wta.ściwość 

RIX)S w Warszawie do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla całości 

imiiejszego pr/.cdstęwzięcia. Jak wyruka natomiast z art. 127 § 2 Kpa w związku z art. 12" 

ust. 3 ustawy ooś, organem właściwym do rozpatrzenia odwołania od decyzji RDOS w Warszawie 

je.st Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska. 

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa organ odwoławczy może uchylić zaskarżoną decyzję 

w całości albo w części i w cym, zakresie orzec co do istoty sprawy albo uchylając tę decyzję -

umorzyć postępowanie piem'szej instancji w całości albo w części. Uchylenie decyzji w oparciu 

o normę pierwszą powyższego przepisu będzie miało niiejsce wówczas, gdy w wyniku 
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ponownego rozpoznanua sprawy rozstrzygnięcie merytoryczne organu odwoławczego jesr 

njezgodne z rozstrzygnięciem organu pierwszej mstanc]!. Organ adiTunisrtac|i, wy^dając 

w postępowaniu odwoławczym decyzję uchylającą zaskarżoną decyzję i orzekając co do istot}-

sprawy, zajmuje stanowisko, ze rozstrzygnięcie organu pierwszej instancji jest nieprawidłowe 

z uwagi na niezgodność z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowości podjętego 

rozstrzygnięcia. Nie-:r^odnosć y; pn^phami prawa to nk^odmść p prpepisami pram matenainego lab 

prptpisami prawa procesowego pr-gep ich rapfce namsgenie lub ich wadliwą ajkładmę (B, Adamiak, 

J. Borkowski, Kodeks posltipowania administraq/Hego. Komentarcg Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 

2014, str, 546). Natomiast uchvleme decyzji i umorzerue postępowania organu pierwszej instancji 

mozc mieć miejsce w sytuacji, gdy postępowanie to było bezprzedmiotowe. Prgeslanka 

he^gfjrąedmioiowośa wyskąpi, gdy brak było podstaw prawnych do merytoryignego mppoynama danej sprawy 

w ogóle bądg nie było podstaw do rozpoznania /y w drodge posłowania administratyjmgo, etg tej tytko 

w drodze postępowania adminwtracyjnego prowadzonego prjed tym organem pnenossyej instancji (ibidem, 

str. 548). 

I. Lokalizacja przedsięwzięcia. 

W pkt. 1.1., w części: Obejmuje ona try stacje oraj try tunele splakowe bezpośrednioprsjkgające do 

pozostającego aktualnie w budowie odcinka centralnego. Planowana trasa przewidzianego do realizacji 

zamierzenia będzie biegła pr^ej dzjelmą m. st. W-birszawy Wola, skarżona decyzja została wydana 

z naruszeniem art. 107 § 1 Kpa w związku z 82 ust. 1 pkt 1 iit a usiany ooJ, poprzez nieokreślenie 

dokładnego miejsca realizacji przedsięwzięcia, Określenie miejsca realizacji przedsięwzięcia 

wyłącznie poprzez wskazanie dzielnicy, w obrębie której przedsięwzięcie ma być realizowane, jest 

niewystarczające, bowiem pozwala tia manipulowanie jego usyftiowaniem po wydaniu decyzji 

0 środowiskowych uwarunkowaniach w granicach icj dzielnicy. Decyzja o środowiskowych 

uwarunkowaniach okrc.ś!a środowiskowe uwarunkowania realizacji konkretnego przedsięwzięcia, 

a wybór miejsca jego realizacji ma znaczący wpływ na oddziaływanie tego przedsięwzięcia na 

poszczególne elementy środowiska. /. tego tez względu decyzja ta powinna w sposób precyzi'jny 

1 jednoznaczny wskazywać miejsce, w którym dane przedsięwzięcie ma być realizowane. Przepisy 

Mfawy oos co prawda me konkretyzują, w jaki sposób nałezy określić miejsce realizacji 

przedsięwzięcia, meninicj jednak powinno to być zrobione w sposób, którj-- pozwoh organom 

wla.ściwym do wydania decyzji, o których mowa w art, 72 ustawy ooł, na dokładne usiaieme, gdzir 

dana inwestycja ma być realizowana. 1'onadto wskazanie miejsca realizacji przedsięwzięcia 

powinno uniemożliwić dokonywanie zmian jego lokalizacji na dalszym etapie procesu 

mwcstycyjnego, tj. po określeniu Irodotviskowych uwaainkowań realizacji tego przedsięwzięcia, 

bez uwzględnienia tej zmiany w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, 

W związku z powyższym (ieneralny Dyrektor t.)chrony Środowiska uchylił omawianą 

część skarżonej decyzji i określił w prawidłowy sposób miejsce realizacji przedmiotowego 

przedsięwzięcia. 

II, ()ddziałyyvania akustyczne. 

W pkt. pkt. 1.2.2.-1.2.5. zaskarżona decyzja została wydana z naruszeniem art, 107 | i Kpa 

w zwLązku z H2 ust. 1 pkt 1 lit b ustany ooś, bow-iem olneślonc w nich warunki wykorzystania 



terenu w fazie realizacji przedmiotowego przedsięwzięcia zostały sformułowane w sposób 

nieprawidłowy, l życie w treści warunków zwrotów takich jak „w miarę możliwości", 

„w \vviątkowych sytuacjach" pozwala na szeroką swobodę mcerprctacy|ną i znaczną dowolność 

ich wykonania, co więce), może to wykonanie uniemożliwić. Wamnki wskazuj-ące na konieczność 

zaaiosowania „środków ochrony przed hałasem" są zbyt ogólne, nie wskazują konkretnych 

działań i koniecznych do zastosowania rozwiązań technicznych, technologicznych 

1 organizacyjnych mających na celu ograniczenie akustycznego oddziaływania przedsięwzięcia na 

środowisko. W orzecznictwie p<xlkreśla się, że rozstrzygnięcie decyzji musi być sformułowane 

w sposób jednoznaczny (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z drua 4 kwietnia 

2011 r., sygn. akt; O OSK 2319/10), bowiem to 2 mego zakres praw i obowiązków strony 

będącej adresatem decyzji. 

Jak wwnika z raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia aa środowisko oraz uzupcłmeń do 

raportu, podczas realizacji przedmiotowego przedsięwzięcia będą w7kotzysty\vanc maszyny 

i urzadzema emitujące do środowiska hałas, krór}- mozc przekraczać poziomy dopuszczalne 

określone w rozporządz.cniu Ministra Środowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. «' sprawie 

depusptąalnyih popomów hałasu w irodomsku (T>z. U. z 2014 r. poz. 112), jak i powodować 

uciążliwości dia terenów sąsiednich. Przeprowadzone na potrzeby raportu anaUzy propagacji 

hałasu wskazują, że nieruchomości o nr. nr. ewid.; 23/5, 26 i 27 obręb 60318, znajdujące się 

w pobliżu wenfylatorni \'8, na etapie jej budową- będą objęte emisją hałasu przekraczającą 

poziom 55 dB (rys. 6a. „Wenry-Iatornia V8, wyniki obliczcii emisji hałasu podczas budową-", 

str. 20 uzupełnienia do raportu z czerwca 2015 r.). Nieruchomości powyższe nie są objęte 

ustaleniami miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, jednakże są 

zagospodarowane zabudową mieszkaniową wielorodzinną, a zatem, mając na uwadze art. 1 i 5 

ustawy z doia 2? kwietnia 2001 t. Prawo ochrony środowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232 ze zm.), są 

objęte ochroną akusty-czną na podstawie powyższego rozporządzenia — dopuszczalny poziom 

hałasu dla poiy dziennej ,j) wvnosi dk mch 55 dB. Ze w-zględu na przewidywane 

przekroczenie powyższego standardu jakości środowiska oraz z uwagi na to, że w ramach oceny 

oddziały-wama przedsięwzięcia na środowisko ocema się również oddziałi-wama krótko-

1 srcdniutemuiifnve, celowe i konieczne jest ogrodzenie terenu budowy wentylatorni V8 ekranem 

akustycznym, co orzekł Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska w pkt. 5 niniejszej decyzji. 

Przeprowadzone analizv wskazują ponadto, że przewidpvane akustyczne oddziaływanie, 

jakie może wystąpić na etapie realizacji przedsięwzięcia, spowoduje pr/ekroczenie standardów 

jakości środowiska określonych w ro-yprapąd^eniu w sprawie dopinepe^alnych po-pomcm hałasu 

w środowisku dla porj- nocnej - j,.. 45 dB (uzupełmeme do raportu z czerwca 2015 r.), 

a prowadzenie w okresie nocnym prac z wykorzj'stanicm urządzeń pomocniczych, jak i prac 

w obrębie szybu wy dobywczego. związanych ?. transportem urobku i elementów obudowy tunelu, 

może powodować akustyczne uciążliwości dk terenów sąsiednich. Z tego tez względu, biorąc 

również pod uwagę mformacje znajdujące się na str. 6 i str. 8 uzupcłmema dt> raportu ze stycznia 

2(,)14 r. oraz na str. 22 uzupełnienia do raportu z czerwca 2015 r., w pkr. pkt. 2-4 mniejszej decyzji 
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Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska nałożył warunki zakazujące prowadzenja prac 

Imdowlanych i vr-ykorzysc^'wanja urządzeń pomocniczych w okresie nocnym. 

Również w nieprawidłowy sposób zostały sformułowane wymagania dotyczące ochrony 

środowiska przed hałasem w pkt. 1.3.2. oraz pkt. 1.3.5. decyzji, co narusza art. 107 § 1 Kpii 

w związku 2 82 ust. 1 pkt 1 lit c ustany ooś. W raporcie wskazuje się, ze szlakowe i stacyjne 

wentylatornic podstawowe liędą stanowić źródło oddziaływań akustycznych, które na terenach 

zabudowy micszkaruowej mogą spowodować przekroczenie dopuszczalnych poziomów hałasu 

dla pory nocnej. W foku postępowania wyjaśniającego, w oparciu o anabzy przedstawione 

w uzupełnieniu do raportu z września 2015 r.. Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska ustalił, 

że zastosowanie w urządzeniach i instalacjach tych wentylatorni tłumików i wykładzin 

dźwiękocłiłonnych ograniczających hałas wewnątrz terenowych czerpmo-wyrzutni do poziomów 

wskazanych w tablicy 2. „Zakładany maksymalny poziom hałasu wewnątrz czctpmo-wyrzutni 

podczas normalnej eksploatacji metra" (str. 18 uzupełnienia) skutecznie zapobiegnie 

przekroczeniu dopuszczalnych poziomów hałasu. '/. tego też względu w pkt 17 nmiejszej decyzji 

zostały określone wymagania w t\*m zakiesic. Natomiast eksploatacja wentylatorni lokalnych oraz 

urządzeń chłodmczych, przy spełnieniu wymagań określonych w pkt. 20 nmiejszei decyzji, me 

spowoduje przekroczenia akustycznych standardów jakości środowiska. 

W pozostałym zakresie przedsięwzięcia, zarówno jego realizacja, jak i funkcjonowanie, 

w tyrn drążenie tuneli szlakowych tarczami TB.M oraz przejazdy pociągów metra, nie będą 

znacząco negatyn^mie oddziaływać akustycznie na środowisko, tym samym me spowodują 

przekroczema dopuszczalnych poziomów hałasu określonych w tv~porpĄ(i;ymM w iprame 

dopuspiyalnyih poymmów hałasu JP śmdoimku^ jak i me będą stanowić uciążliwości dla terenów 

sąsiednich. 

III. (iddzialvwvania na wody podziemne oraz środowisko gruntowo-wodne. 

Wymagania dotyczące ochrony wód podziemnych oraz środowi.ska gruntowo-wodnego 

określone w pkt. pkt. !.2.10.-1.2.12, decyzji zostały sformułowane w sposób nieprawidłowy, co 

narusza art. 107 | 1 Kpa w związku z art. 82 ust, 1 pkt 1 lit c uskwp ooś. Nie wskazują one 

konkretnych działań i koniecznych do zastosowania rozwiązań technicznych, technologicznych 

1 organizacyjnych mających na celu zabczpieezeme środowiska gnmtowo-wodncgo. Ponadto 

konieczne jest wyposażenie w środki do usuwania lub neutralizacji zanieczyszczeń 

ropopochodnych .nie tylko placów budowy, ale również zaplecza budowy oraz pomieszczeń 

techtiicznych zlokalizowanych w obiektach funkcjonującego metra. Z tego też względu 

Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska orzekł reformacyjnie w tym zakresie. W odniesieniu do 

wymogów określonych w pkt. 1.2.15. decyzji, uwzględiiiając informację zawartą na str. 12 

uzupclmcma do raportu z czerwca 2015 r., wskazującą na ptowadzeme odwodnień budowlanydi 

wyłącznie w obrębie zaty.su wykopów, jako jedno z działań tnmimalizująctch oddziaływana; 

budowy planowanego przedsięwzięcia na wody podziemne oraz środowisko gruntowo-wodne, 

konieczne było wyprowadzenie zakazu wykonywania odwodmeń wykopów budowlanych 

skutkujących wystąpieniem leja depresji poza rruejscem realizacji przedsięwzięcia. 

IV. Oddziaływania w zakresie emisji drgań dynamicznych. 



Również w nieprawidłowy sposób zostały określone w}'magama dotyczące ochron)' 

środowiska prs'.cd dtgamami, które mogą wystąpić zarówno podczas prac budowlanych, jak 

i w trakcie cksploaracp planowanego odcinka linii metra, przez co naruszony został art. 107 | 1 

Kpa w zwjązku z 82 usr, 1 pkt 1 lit c mtawy 06Ś. W konsekwencji tego naruszenia, pkr. 21 mniejszei 

decyzji Cienctalny Dyrektor Ochrony Środowiska uchylił pkt 1.3.6. skarżonej decyzji oraz określił 

wn,'magania mające na celu ograniczeiik uciążliwości dła ludzi oraz zabezpieczenie obiektów 

budowlanych, w rym budynków imeszkaLnych, budynków użyteczności publicznej oraz obiektów 

zabyticowych, przed wpljwvem drgań, konieczne do uwzględnienia w dokumentacji wymaganej do 

wydama decyzii, o których moiva w att. 72 usr, 1 uskmy mś, W związku z tym, ze określone 

wymagania są wystarczające do zminirnalizowania przewidtwancj emisji drgań, Generalny 

Dyrekiot Ockrony Srodowisk,i uchybi pkr 1.2.6. i pkt I.śltl. skarżone] decyzji oraz umorzvl 

postępowanie w rym zakresie jako bezptzedmiorowc. 

lak wynika z raportu, źródłem drgań podczas budowy przedmiotowego przedsięwzięcia 

będą pracujące maszyny oraz urządzenia budowlane, w szczegóbości związane z wykonywaniem 

ścianek szczelnych w wykopach, maszyny i urządzenia do mechanicznego zagęszczania gruntu 

I drogowych warstw nawierzchniowych oraz maszyny budowlane, takie jak mioty pneumatyczne, 

wykorzystywane do skuwama elementów betonowych o znacznych toznuarach. Natonuast 

głównym źródłem drgań podczas funkcjonowania przedsięwzięcia będą przejazdy poci,\g{kv 

metra. W związku z powyższym, w celu ograniczenia na etapie realizacji przedsięwzięcia drgań 

emitowanych do środowiska, organ odwoławczy nałożył wymóg wykonywania ścianek 

szczelnych w wkopach metodami bezudarovcynii i bezwibracyjnyim oraz zakazał stosowania 

podczas budowy prowadzonej w sąsiedztwie budynków ciężkich maszyn i urządzeń 

wyposażonych w funkcję wibracji, W celu zapewnienia wymaganego komfortu ludziom 

przebywającym w pornieszczeniach budynków, organ dodatkowo zakazał prowadzenia prac 

budowlanych w godzinach nocnych. Nie przewiduje się emisji drgań z pozostałych źródeł, 

w tym pracujących koparek, spychaczy, tarcz TMII oraz innych maszyn i urządzeń, ktckc 

oddziaływałyby znacząco negatycvnie na budynki, w tym obiekty zabytkowe, na etapie budowy 

occnuanego odcinka II Unit metra. 

Na potrzeby oceny wpływu drgań na środowisko inwestor, wraz z uzupelruemcm do 

raportu ze stycznia 2014 r., przedłożył przykładowe pomiary drgań wykonanych podczas budowy 

centralnego odcinka tl tinii metra - „Pomiary drgań w rejonie stacji C12 »Swiętokrzyska« 

w Warszawie — faza budowy - 10 grudnia. Budynek Ministcrsava funansów" oraz „Pomiary 

dtrgań w rejonie stacji (.112 »S\vięr.okrzy.ska« w Warszawie - faza budowy 10 grudnia. Budynek 

mieszkalny ul. Warecka 8". Ocenę drgań przeprowadzono w oparciu o polskie normy PN 85/l.i 

02170 - Ocena szkodliwości drgań przekazywanych przez podłoże na budynki, z ttp'korzystanicm 

skaH SWD-1 i SWlódl, oraz PK~88/H-02!7i ~ Ocena wpływu drgań na lud/i w budynkach, 

a także na podsiawic instrukcji ITB nr 348/98 ~ Diagnostyka dynamiczna t zalje.zpicczema 

istniejących budynków mieszkalnych przed szkodlivwm działaniem drgań na własno.ści użą rkowc 

budynków. Pomiary zostały przeprowadzone podczas prac budowlanych polegających na 

skowaniu betonowych elementów o znacznych rozmiarach za pomocą młotów pneumatycznych 



0 nacisku 1 Mg. jak u-^aika z przedstawionych analiz, emitowane podczas tych prac dirgaaia 

mieszczą się w dwóch strefach szkodliwości wskazanych w normie PN 85/B-()2]7C), tj. strefa 

1 (drgania nieodczuwalne przez budynek) oraz strefa II (drgania odczuwalne przez budynek, ale 

nieszkodliwe dla konstrukcji). Tym samym me wystąpi znaczące negatywne oddziaływanie 

przedsięwzięcia w tym zakresie na budynki, w tym obiekty zabytkowe. 

Zgodnie z Załącznikiem Nr 2 do rozporządzenia Ministra Infrastruktuiy z dnia 17 

czerwca 2011 t. m sprawie warunków technietynych, jakim pomnny odpomadac obiekty budowlane metra i ich 

usytuowanie U. Nt 144, poz. 859) należy przyjąć następujące, parametry- ocenv poprawności 

rozwiązań w zakresie tiuiTuciiia drgań; 1) wpływ drgań na konstrukcję budynku -- maksymalny 

wskaźtiik odczuwalności drgań - 0,70; 2) wpływ drgań na ludzi - maksymalny wskaźnik 

odcz.uwainości drgań 0,95; gdzie wskaźnik odczuwalności drgań stanowi stosunek wartości 

rzeczywistej drgań do wartości dopuszczalnej dla określonych częstotliwości. Na potrzeby 

realizacji 1 etapu zachodniego odcinka II linii metra Instytut Mechamki Budowli Wydziału 

Inżynierii Lądowej Politechniki Krakowskiej, pod kierunkiem prof. PK dr. bab. inż. Krzysztofa 

Srypiiiv, wykonał opracowanie „Analiza wpływu d.rgań i obciążeń dynamicznych na konstrukcje 

budynków i ludzi w nich przebywających - I etap realizacji odcinka zachodniego II Imn metra 

w Warszawie. Kwiecień 2013 r.", dalej „Analiza wpływu drgań". Opracowanie to zostało 

przedłożone w formie cłckttonicznci (płyta CDr) jako załącznik do uzupełnienia do raportu 

z września 2015 r. Analiza została przeprowadzona w oparciu o przywołane wyżej polskie normy 

PN 85/B-02170 oraz PN-88/B-02171 oraz zgodnie z procedurami w ramach akredytacji 

1 .aboratorium Badania Odkształceń i Drgań Budowli. Obejmuje ona: uybór budynków 

reprezentatywnych dla całego odcinka, opracowanie rnodcli koostnikcji budynków 

z uwzględiiicmetn ich stanu tcchmcznego, badanie tła dynamicznego od komunikacji naziemnej 

oraz badame wpływów dynamicznych wywołanych komunikacją naziemną i eksploatacją metra 

na budynki i ludzi w nich przebywających, ł/ącznic przeanalizowano 26 budynków, w tym obiekty 

zabytkowe, wśród który-ch znalazły się budynki znajdujące sie bezpośrednio nad tunelami 

szlakowymi, jak i budynki usytuowane w odległości od ok. 0,5 rn do ponad 31 m od obrysu tuneli 

tub stacji. Przeprowadzono obliczenia zarówno w przypadku eksploatacji metra, jak i eksploatacji 

metra wraz z mchem kołow^-m wzdłuz jezdni drogi położonej w pobliżu budynku oraz 

przejazdami tramwajów. W prognozowaniu działań dynamicznych uwzględniono cksp,1oatac|ę 

metra na nawierzchni szynowej z bloczków systemu liBS w rozstawie 750 mm lub 650 mm bez 

zastosowania man* wibrotzolacyjncj (plik BPM-l-P-3„Merodologia badań - „Analiza wpływu 

drgań"). 

Przykładowa analiza przeprowadzona dla budynku położonego przy ul. l^lockicj 4, jest to 

budynek mics,zkalny o 11 kondygnacjach, dodatkowo z podpiwnic/cmem i podda.s-/cm; rodzaj 

konstrukcji: wielkopłytowa, żelbetowa, prefabrykowana; stan konstrukcji wg klasyfikacji 

ri'B; 3 (stan techniczny zadawalający). Budynek ten zlokalizowany jest nad obrvsem planowanego 

tunelu szlakowego DV; miąższość gruntu nad tunelem; 13,1 m; głębokość od powierzchni terenu 

do główki szyny metra: 17,7 m. Zastosowano ocenę wpływu drgań na budynek za pomocą 

w.spółczynmka WYT, wyn-azająccgo w procentach stosunek maksvmalnego naprężenia 
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; lyi# 

• zastępczego (wg hipotezy wytężeniowej Hubera-Misesa Hencky'ego) w przekroju elcmentxt 

konstrukcji na każclei kondygnacji do wytrzymałości oblrczeniowe] tego elemenai. W tablicy 

5.8.2. „Prognozowany upływ drgań na budynek podczas przejazdu metra" oraz w tablicy 5.8.3. 

„Prognozowany upłiw drgań na budynek podczas przejazdu metra i ciężkiego mchu kołowego" 

zamieszczono analizy wptp.vu drgań na budynek (pUk BPM-I-P.5_8_PL(X:]C\ 4 „Analiza 

wpływu drgań"), Wspólcz.ynmk VX'A'T mieści się w przedziale od 0,33% - kondygnacja 1 do 

1,31 % • kondygnacja 11 (przejazdy metra) oraz od 0,38% - kondygnacja 1 do 

1,35 % - kondygnacja 11 (przejazdy metra i ciężki ruch samochodowy). Zgodnie z przyjętą 

metodologią, jeśli ekstremalny udział naprężenia zastępczego wywołanego wymuszeniem 

kinematycznym jest mniejszy niz 7% wytrzymałości obliczeniowej, to należy przyjąć ten wpływ 

za nieodczuwalny przez budynek; jeśli zaś jest większy niż 7% i mieści się w przedziale do 

ok. 15%, to wpływ należy przyjąć za nieszkod.Uwy dla konstrukcji, mogący jedynie przyczyniać się 

do pojawienia się zatysowań w wyprawach i tynkach. 

Wpł)nv drgań na ludzi przebywających na posz.czególnych kondygnacjach budynku 

przedstawiono na rysunkach 5.8.12-5.8.22 (przejazdy metra) oraz 5.8.26-5.8.36 (przejazdy metra 

1 cięz.ki ruch samochodowy), a następnie zestawiono w tablicy 5.8.4. „Maksvmalne wartości 

wskaźnika odczuwalności drgań przez ludzi WODL. i odpowiadające) mu częstotliwości f na 

różnych kondygnacjach w przypadku poszczególnych obciążeń" (ibidem). )ak wymka 

2 powyższego zestawienia, maksymalne wartości wskaźnika odczuwalności drgań dla kondygnacji 

1-5 (przejazdy metra) oraz dla całego budynku (przejazdy metra i ciężki ruch samochodowy) 

przekraczają wartość 0,95 wskazaną w Załączniku Nr 2 dh ro-:;p(fn^t^d-:(ema w ipramie iparunkrm 

kdmupnych, /akim pmńnny odpomadać obtekly budowlane metra i ich usytuowanie. 

Analiza przeprowadzona dla budynku połozone,go przy ul. Górczcwskiej 123. fest to 

budynek mieszkalny z 1937 r. (obiekt zabytkowy) o 3 kondygnacjach (z usługami na parterze) 

oraz 2 podpiwniczeniem; rodzaj konsrrukcjt; tradycyjna murowana z cegły pełnej, stropy typu 

Kleina (łirak wieńców); stan konstxukc)t wg klasyfikacji mb. 4 (stan techniczny niczadawalający). 

Budynek ten zlokalizowany jest w odległości ok. 20 m od planowanej stacji (.16; miąższość gruntu 

nad stacją; 1,3 m; głębokość od powierzchni terenu do główki szyny metra; 12,6 m. Zastosowano 

ocenę wpływu drgań na budynek za pomocą skaU SWT) ii. Na rysunkach 5.3.13 oraz 5.3.20 (plik 

BPM-111 -P-5_3_(TÓrczewska 123 - „Analiza wpływu drgań") zamieszczono wyniki analizy 

wpływu drgań na budynek - odpowiednio przejazdy metra oraz przejazdy metra i ciężki mch 

samochodowy. Przedstawione obliczenia symulacyjne wpływu drgań na budynek wskazują, że 

drgania nie będą odczuwalne dla konstrakcji budynku. Wpływ drgań na ludzi przebywających na 

pos7,czcgólnych kondygnacjach budynku przedstawiono natonuast na n'sunkach 5.3,14-5.3.16 

(przejazdy metra) oraz 5.3.21-5.3.23 ({irzcjazdy metra i ciężki ruch samochodowy), a następnie 

zestawiono w tablicy 5.3.1. „.Maksymalne wartości wskaźnika odczuwalności drgań przez ludzi 

Wt)DL 1 odpowiadającej mu częstotliwości f na różnych kondygnacjach w przypadku 

poszczególnych obciążeń" (ibidem). Jak wymka z powyższego zestawienia, maksymalne wartości 

wskaźnika odczuwalności drgań dla kondygnacji 1-2 (przejazdy metra) oraz dla całego budynku 

(przejazdy metra i ciężki ruch samochodowy) przekraczają wartość 0,95 wskazaną w Załączniku 
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Nr 2 do nt^n^ądiiema w sprawie warunków leehnks^xych, jaióm powinny odpotviadac obukly budowlane metra 

i ich usytuowanie. 

Z powyższych analiz wynika zasadność zastosowania nawierzchni szynowej EBS 

w rozstawie 750 mm lub 650 mm oraz, zc względu na konieczność zapewnienia komfortu 

ludziom przebywającym w pomieszczcmach budynku, mat antywibracyjnych na całym odcinku 

planowanego etapu II liriii metra. Jak wskazuje się w uzupełnieniu do raportu z. września 2015 r., 

w przypadku mat o module sznnvnosci dynamicznej E większym niż 0,01 5 N/mnr' i o tłumieniu 

tangcns kąta stratności równym ok. 0,3 konieczne będzie zastosowanie mat o gnibości 35-40 mm, 

Zastosowanie mat wibroizolacyjnych o odpowiednio dobranych, na podstawie obliczeń 

symulacyjnych, parametrach technicznych, umożliwi ograniczenie drgań do wartości 

dopuszczalnych. 

OddziałYwama w zakresie defonnacji terenu. 

W raporcie, na str, 58 wskazuje się, ze najwaększc przckształcema powicrzxhm terenu oraz 

gruntu powstaną przy budowie obiektów metra wykonywanych metodą odkrywkową. Jak wynika 

z załącznika graficznego do raportu pod nazwą „Technologia wykonania obiektów - wanant I" 

merodą_ odkrywykową będą realizowane toty odstawcze, stacje oraz wcmylatomie szlakowe. 

Z kolei technologia drążenia tuneli za pomocą tarcz IBM pozwala na ogramczcnsc osiadań 

powierzchni terenu nad trasami tuneli do mirumum. Na podstawie opracowania Instynmi 

Technikj Budowlanej przygotowanego dla odcinka centralnego II linii metra w raporcie 

określono strefy przewidnvanego oddziaływania budowy- metra w zakresie deformacji terenu na 

obiekty budowlane. Są to: strefa O - znajdująca .się bezpośrednio nad tunelami i stacjami mcti:a; 

strefa I - jest to strefa znaczących osiadań terenu, w której mogą na.stąptć znaczące dla budynków 

przemieszczenia pionowe o wielkości do kiikunasm mm (w sytuacjach awaryjnych nawet 

kdkucenrymetrowe) oraz niewielkie wypiętrzenia terenu; streta II - zanikających osiadań terenu, 

w której mogą wystąpić kilku milimetrowe osiadania terenu oraz niewielkie wypiętrzenia rcrcnii; 

strefa 111 - strefa bez wpłio^ai budow-ą' obiektów metra w zakresie defonuacji terenu (str. 145 

oraz str. 146 raportu). Zasięg stref został graficzne przedstawiony w załącznikach do raportu pod 

nazwą „Trasa metra na plamę syruacyjnym - odcinek zachodni - arkusz l. Zabudowa w strefach 

oddziaływań" oraz „Trasa metra na planie sytuacyjnym - odcinek zachodni - arkusz 2. 

Z.abudowa w strefach oddziałnyań". Ponadto lokalizacja poszczególnych budynków została 

wskazana w rozdziale 6.6 raportu, Z mfonnacji tych wynika, że w strefach O, I oraz 1! znajduje się 

szereg obiektów budowlanych mieszkalnych i, użyteczności publicznej, w tym budynków 

zabytkowych, które mogą być objęte pośrednim oddziaływaniem w trakcie budowy ocenianego 

przedsięwzięcia, w związku z możliwością wystąpierua deformacji terenu. Z tego względu, 

zgodnie ze wskazaniami raportu, (Icneralny Dj-rektor Ochrony Środowiska dokonał korekte 

waninku określonego w pkr. 1.2,26 zaskarżonej decyzji. 

Przejęta technologia ścian szczelinowych i stropowa realizacja obiektów nie zapobiegają 

całkowicie rnozitwości osiadania terenu (str. 59 raportu), z kolei, co podnosi się na 

str. 29 uzupełnienia do raportu z września 2015 r., skuteczność miekcji zcskalających zmniejsza 

przewidywane deformacje gruntu w granicach 60%, 7. tego też względu, z uwagi na 

15 



zrózmcowame objektcSw budowlanych znajdujących się w zasięgu oddziaływania budowy metra 

pod względem rodzaju, konstmkcji, wieku, posadowienia i wy-'eksploatowania Cechmcznego, 

w raporcie wskazuje się na konieczność szczegółowej oceny układu konstrukcyjnego danego 

budynku i jego odporności na deformacje podłoża - w przypadku wszystkich budynków 

położonych w strefach U, 1 i 0, a także moniloringu wszystkich budynków zlokalizowanych 

w strefach O i I oraz budynków, których stan techniczny jest gorszy niż „3" (zgodnie z przyjętą 

klasyfikacją instytutu Techniki Budowlanej), zlokalizowanych w strefie TL Ponadto, w stosunku 

do obiektów do tego zakwalifikowanych, konieczne będzie wykonanie ich wzmocnień (str. 146 

raportu)^ Dotyczy to zarówno obiektów zabytkowych (srr. 147 raportu), jak i pozostałych 

obiektów budowlanych (str. 148 raportu). Zauważyć należy, że działania powyższe są regulowane, 

przepisami i normami budowlanymi i znajdują się w zakresie kompetencji organów budowlanych, 

zatem zarówno RDOS w Warszawie, jak i Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska nic są 

uprawnieni do orzekania w przedmiocie podejmowania takich działań. 

VL Oddziaływania na przyrodę. 

Zmiana warunku określonego w pkt. 1.2.27.1, ma za zadanie uszczegółowić zakres 

obowiązków będących w kompetencji natlzom dendrologicznego. Częstotliwość prowadzema 

czvnnosci związanych z nadzorem dendrologicznym powinna zostać dostosowana do realizacji 

harmonogramu robót budowlanych, zwłaszcza do czynności ZAeiązanych z zabezpieczeniem 

drzew przed rozpoczęciem prac budowlanych oraz przesądzeniami, 

Z uwagi na potencjalną możliwość wystąpienia negapAvnych oddzjałyaeań na lokalną 

dendroflorę, związanych ze zmianą stosunków gruntowo-wodnych terenu, zwłaszcza tych, które 

są trudne do przewidzenia na etapie projektowym, należy nałożyć nadzór dendrologiczny. 

Częstotliwość czynności związanych z nadzorem dendrologicznym powinna zostać skorelowana 

z realizacją harmonogramu robót budowlanych, zwłaszcza w odniesicmu do prac prowadzonych 

metodą odkiwkową na wybranych odcinkach projektowanej trasy 11 łinłi metra oraz 

w szczególności w miejscach projektowanej kanalizacji. Powyższa korekta warunku określonego 

w pkt. 1.2.27.2. ma za zadanie określić zakres kompetencji nadzoru dendcologicznego. 

Zmiana warunku określonego w pkt. 1.2.27.3. skarżonej decyzji polega na usunięciu 

możliwości wycinki drzew w okresie lęgowym ptaków oraz okresie rozrodu większości dziko 

żyjących gatunków zwierząt, pod warunkiem nprt^edntego u-tykonama inspekcji ierengmy pnd kątem 

lyyjtępominia pranme chmmonych gatunków gmerągl. Niewielki poziom planowanej wycinki w żaden 

sposób nic uzasadnia wprowadzema odstępstwa od zakazu cijminacji roślinności w okresie 

rozrodczym lokalnej fauny. Stosowanie takiej derogacji możliwe jest wyłącznie w w-yjątkowych 

przypadkach, np. w sytuacji batdzo dużej powierzchni roślinności przewidzianej do usunięcia 

podczas realizacji inwestycji, i nic może być regułą stosowaną dla każdego z przedsięwzięć, dla 

którego wydawana jest decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach. Ponadto zapis dotyczący 

dopuszczenia możliwości wycinki drzew i krzewów w okrc.stc rozrodczym zwierząt został źle 

sformułowany. Nic można było z niego wywnioskować, że dane uzyskane z inspekcji lenwwej, 

t). ewentualne stwierdzenie gatunków chronionych zgodnie z ustawą z dnia 16 kwietrua 2004 t. 
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0 ochronie pryndy (I)z. U. z 2013 r. poz. 627 xc zm.) jakkolwiek wpłyną na możliwość wykonania 

planowanej wycinki. 

Należało również sprecyzować informacje dotyczące planowanej kompensacji drzew 

1 krzewów, wyciętych w ramach realizacji inwestycji. 7, uwagi na nieduży zakres planowanej 

wyminki, zasadnym jest nasadzenie co najmaiej takiej samej iJości drzew i krzewów. W prz^yiadku 

stwierdzenia w czasie momronngu powstania ubytków w nasadzeniach kompensacyjnych lub 

wśród okazów przesadzonych, konieczne będzie uzupełnienie ich nowymi nasadzeniami 

w stosunku 1:1. Działama ujęte w nowych warunkach zapewnią w stopniu wystarczającym 

zachowanie, w bliskim sąsiedztwie planowanej inwestycji, szaty roślinnej kształtującej klimat 

1 krajobraz w zurbanizowanej przestrzeni miasta. W związku z powyższym organ odwoławcz)-

dokonał zmiany warunku określonego w pkt. 1.2.27.4 skarżonej decyzji. 

Przeprowadzona na potrzeby oceny oddziahwvaoja przedmiotowej mwesia'cji na 

środowisko przyrodnicze inwentaryzacja fauny wykazała cwstępowanie na analizowanym terenie 

kliku gatunków małych zwierząt, takich jak: ssaki, np. mysz domowa (Mms musa/ius), szczur 

wędrowny {Rattui non-rpa/s), kuna domowa (Martes foina), jeż wschodni (Hrittacetts nummkm) oraz 

plaży, np. ropucha .szara (B»fo bufo) i ropucha zielona (B///o mńdłs). Ponadto odwołujący 

.1 smem z dnia 25 czerwca 2015 r.. stanowiącym 

uzupełnienie do odwołania, zgłosili obserwację przez mieszkańców ułicy (iórczewskic} jezy. 

Skarżący wskazują, że PUDOS w Warszawie m wtjął pod uwagi kwesta s^apewnienia ochrony, temu 

•yigroćynemu gałunkow! pmetpął, a przez to naniszone zostały przepisy ustawy o ochro me prpyrody oraz 

rozporządzenia Ministra Srttdowiska z dnia 6 października 2014 r. w sprame ochrony gatunkowe] 

cymeryąt U. poz. 1348). Odwołujący szczególną uwagę zwracają na zakaz łuszczenia siedlisk 

lub ostoi oraz umyślne przenoszenie osobników z miejsc ich regularnego przcbtnA-arua na inne 

miejsca. 

Z akt sprawy wynika, żc łączna powierzchnia zabudowy gruntu, która będzie zajęta pod 

obiekty kubaturowe, wynosi ok. 1850 mó Na istmejuce -gagospodarowame terenu składują siy dągt ulu, 

układ chodników, 'pystoks parkingowe, pe/eń ułuppa, elementy ośunetknia, tory tnm/wajowe, trakcja, instalacje 

podcjemne, Ohspir planowanej inwestycji ołoipmy jest terenami, na których -ylokałicjowane \ą budynki 

miespkałrte uksptaitowane w formie gabudowy aągie], g parterami o funkcjach handlowych i usługowych wrag 

g gieknią osiedlową, a na odcinku pomądgy Ai Prymasa 'Tysiąclecia t ul. Deotymy — terenami parkowymi. Na 

istniejącą sgatę roślinną składa się gtekń prgyuUcgna, -gieień w otocgemu obiektów ugytecgnosd publicgnej orag 

tereny gieJeni miejskie] (puirki) (karta uiformacyjna przedsięwzięcia srr. 5-6). Organ odwoławczy po 

analizie załączników graficznych do raportu, wchodzących w skład zgromadzonego materiału 

dowodowego, stwierdził, żc wielkość terenu stałe zajętego przez inwestycję będzie niewielka. 

Ewentualne oddziaływanie na zwierzęta oraz rośliny, w wwiiiku budowy metra, polegające na 

ograniczeniu powierzchni ich siedliska, należy uznać za mcznaczące. Jak wskazano powyżej, 

obszary przeznaczone pod lokaliz.ację n-walycb elementów infrastruktury typu wwjścia do stacji 

metra lub weniylatomie są to tereny zurbanizowane, mające bardzo silnie antropogeniczny 

charakter. Wyżej wymienione fragmenty terenów porośniętych roślinnością nic wyróżniają się 

szczególnymi wartościami przyrodniczymi w porównaniu z terenami z nimi sąsiadującymi, stąd 



nie ma konieczności zachowania tch w celu niepogorszema warunków siedliskoAvych 

jakichkolwiek zwierząt występujących na tym terenie. Ponadto fragmenty zajęte przez inwestycję 

stanowią mmej cenne przyrodniczo, pen/fctącznc części parków, skwerów, trp. Prowadzone 

prace mc l:>fdą ingerować w centralne części na|cennicjs2ych terenów zieleni takich jak np. parki. 

Tak dobrana lokalizacja tymczasowych prac prowadzonych metodą odkrywkową oraz budowy 

stałych elementów infrastruktury zminimalizuje nejptywne oddziaływania wynikające z realizacji 

przedmiotowego przedsięwzięcia. Zgodnie z zapisami reformowanej decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach usunięta na skutek realizacji mwcstycji roślinność zostanie odtw-orzona we 

wskazanych miejscach, co dodatkowo przyczyni się do skompensowania niewielkich strat, jakie 

powstaną w siedliskach lokalnej fauny. 

Nawiązując do kwestii występowania na danym terenie małych zwierząt, należy poruszyć 

problem możliwości przedostania się małych ssaków, gadów lub płazów na teren placów 

budowy, gdzie poruszać się będą ciężkie pojazdy, a prowadzone prace będą odbywać się 

w głębokich wykopach. W celu zrmiiimahzowanw możliwości przedostania się na place budowy 

małych zwierząt Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska uchylił pkt 1,2.28. zaskarżonej decyzji 

i w tym zakresie nałożył wymóg odpowiedniego ogrodzenia terenów budowy oraz ich zaplecza. 

Wprowadzenie działań minimalizujących, wskazanych w treści powyżej sformułowanego 

waninku, zagwarantuje skuteczną ochronę małych zwierząt na okres prowadzenia prac metodą 

odkrywkową, Nadzór tenologa zapewni prawidłowe wykonanie ogrodzenia zabezpieczającego 

plac budowy przed wkraczamem na jego teren przedstawiciel lokalnej fauny. Ponadto specjalista 

sprawujący nadzór tenologiczny będzie kontrolował prowadzenie prac przygotowawczych przed 

monrazem szczelnego ogrodzenia i w razie konieczności wprowadzał działania dostosowane 

do zaistniałej sytuacji na placu budowy, które pozwolą na skuteczną ochronę małych zwierząt 

bytujących na tym terenie. Zastosowanie szczelnego ogrodzenia zapewni brak konieczności 

przenoszenia zwierząt z terenu budowy w mne miejsce. Jednakże w razie wystąpienia 

konieczności pr/emcsicma pojedynczych osobników, inwestor zobowiązany będzie do uzyskania 

zezwolenia z zakresu ochrony gatunkowej, w przypadkach, gdy będzie to wymagane, gdyż decyzja 

o środowiskowych uwarunkowaniach nie zwalnia z tego obowiązku. Zezwolenia (w formie 

decyzji) wydawane są w odrębnych postępowaniach. Niemniej na postawie analizy 

zgromadzonego materiału dowodowego należy uznać, że z uwagi na subopiymalny dla jeży 

charakter siedlisk występujących na tym terenie przyjmuje się. że sytuacje pojawienia się na terenie 

inwestycji tego gatunku będą wyłącznie incydentalne. 

Zmiana warunku określonego w pkt. 1.3.14. zaskarżonej decyzji polega na 

uszczegółowieniu, zgodnie ze wskazaniem inwestora, ilości poszczególnych typów budek 

kompensujących straty w siedliskach ptaków, wynikające z konieczności usunięcia ok. 150-232 

drzew. Ponadto podkreślić trzeba konieczność oceny stanu technicznego skrzynek lygowvch oraz 

ich konserwacji, w ramach których należy przeprowadzić czyszczenie skrzynek 

z nagromadzonego materiału wyścielającego ich wnętrza oraz naprawy lub, gdy jest to 

niemożliwe, wymiany skrzynki lęgowej na nową tego samego typu jak skrzęnka, która uległa 

zniszczeniu. Zapis ten obliguje inwestora do stałego utrzymywania w pełni funkcjonalnych 
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skrzynek lęgowych w Uości okteśionc) w warunku, tj. 50 sztuk skrzynek lęgowych dla ptaków 

tA'pu; .\ (20 sztuk), Al (15 sztuk) i B (15 sztuk) wg motJelu Sokołowskiego. 

Wskazanie okresu czasu prowadzcaia konserwacji w treści nałożonego przez RDUS 

w Warszawie warunku jest zdaniem organu odwoławczego błędne. Zaniechanie prowadzenia 

konscrwac|i budek łęgowych po termime 5 łat spowoduje, ze prawdopodobnie w niedługie] 

perspekpovie czasu staną się one niefunkc)onałiie, W rezultacie doprowadzi to do bezcelowego 

wydatkowania funduszy na działania kompensuiące związane z odtworzeniem stanowisk 

lęgowych, które nie będą mogły być wykorzystane zgodnie z. przeznaczaniem. Brak 

funkcfonalności budek będzie więc równoznaczny z niewypełmemem przez inwestora zapisów 

decyz]! o środowiskowych uwarunkowaniach w zakresie nałożonych działań kompensuiących. 

W zaskarżonei decyz|i RDOS w Warszawie stwierdził konieczność wykonania badań 

monitoringowych roślinności znajdujące] się w zasięgu oddziaływania planowanych prac 

budowlanych, w tynn rówmeż w związku z mozJiwą zmianą stosunków gruntowo-wodnycli. 

W związku z powyższym RDOS w Warszawie w decyzji w pkt. 3.2,4. zamieścił następujący 

zapis: Ił'"' stmerdt^enici o^mk niedoboru wody, wyrost u posrisyu cyy po/aańema się kilku gatunków 

szkodników, komecyne bidyie umchomieme podlewania, yrasyanla i nawoyenia dr-yew. Deqryjf o wproimdyentu 

powyysyych dyiałań mnun podjąś- podmrnl odpomedyialny ya marntonng utmejącego dryeivostanu. '/. uwagi na 

konieczność objęcia nadzorem dendrologicznym prac prowadzonych w tamach realizacji 

planowanej inw-esrycji w obrębie odcinka trasy metra budowanego prz.y zastosowaniu metody 

odkrywkowe) oraz w szczególności w miejscach projektowanej kanalizacji. Generalny Dyrektor 

Ochrony Środowiska me widzi konieczności nakładania na uiwmstora dodatkowego monitoringu 

roślinności w trakcie budowy inwestycji, o którynn mowa w pkt. 3,1. zaskarżonej decyzji. 

Kącmnicj po zakończeniu budowy inwestycji konieczne będzie monitorowanie stanu 

zdrowotnego roślinności, zarówno tej, która nie wymagała w? trakcie realizacji zamierzenia 

bezpośrcdniei ingerencji, jak i nowonasadzonej lub przesadzonej. Z uwagi na wy.siępujące na 

terenie nuasia bardzo trudne warunki siedliskowe dla roślin, zwłaszcza w pobliżu ciągów 

komunikacyjnych, konieczne jest kontrolowanie zachowania ziwotności nasadzeń przez, okres 

pięciu lat. 

W odniesieniu do pkt. 1.3.3. oraz pkt. 1.3.4. decv/ji RDOS w Warszawie z dnia 30 

września 2014 t. podnieść należy, że zostały one nałożone bez podstawy prawnej. O wydaniu 

decyzji bez podstawy prawnej możemy mówić w sytuacji, gdy; ałho nie ma pryepisii prawnego, który 

amocomsje itdmmistracji ptłblkyną do dyiałania, albo teypryepis jest, ale nie spełnia wymagań podstawy prawnej 

dyiałania organów tej administracji, pokgiijącegp na wydawaniu decyyji administrmyynych t postanowień, 

roytmiianyrh jako nidymdualm akty admtnulraqjne yemiętryne. Pryepis taki da/e podstawy albo do stosowania 

innych prawnych form dyiałania administragi, albo uyyjiacya śaile ramy i rodyape ycdatwianych spraw pryey 

wydanie deąrjd (łl Adamiak,]. Borkowski, op. cit., str. 663). W doktrynie, jak i orzecznictwie jako 

przepadek braku podstawy prawnej do wydania decyzji wskazuje się min. na wyjście 

w załatwieniu sprawy poza granice dopuszczone przepisem prawnym (por. ibidem oraz wyrok 

Naczelnego .Sądu Administracyjnego z dma 28 września 2012 r., sygn, akt II OSK 1975/12). 

W prztwołanej wyżej części decyzji organ pierwszej instancji orzekł poza granicami 
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un'znaczonymi preez art. 71 ust. 1 w związku z art. 82 ust. I pkt 1 lit. c ustaipy ooś. Zgodnie 

z art. 71 ust. 1 mlawy mś decyz|a o środowiskowych uwamnkowamach określa środowiskowe 

uwarunkowania realizacji przedsięwzięcia, jak wynika natomiast z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. c 

powyższej ustawy^ w decyzji o środowiskowych uwaainkowaniach, wydawanej po 

przeprowadzeniu oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, właściwy organ określa 

wymagania dotyczące ochrony środowiska konieczne do uwzględnienja w dokumentacji 

wymagane] do wydania decyzji, o któr\?ch mowa w arr. 72 ust. t. Przedmiotem oceny 

oddziahjwvama przedsięwzięcia w zakresie cnusji hałasu do środowiska jest w szczególności 

dotrzyniame akustycznych standardów jakości środowiska. Pojęcie środowiska, co wynika z art. 3 

ust. 1 pkr 15 ustawy ooś, me obejmuje pornieszczeń usytuowanych wewnątj-z budynków, am 

środowiska pracy. Wymogi dotyczące dopuszczalnych poziomów hałasu pomieszczeń budynków 

regulowane są przez przepisy prawa budowlanego, w szczególności rozporządzeniem Mimstra 

Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 i. w sprame warunkom kchnKi:^/fycb, jakm potmnny odpommiai: 

budynki i ich usjtuowame, natomiast wymogi dotyczące hałasu w środowisku pracy przez przepisy 

prawa pracy, w szczególności rozporządzę me m Mmistxa Pracy i Polityki Społeczne} z dma 

6 czerwca 2014 r. w sprawie nepiryć-psjch dopussrcy^alnych stypeń i natęipń ccsjnmków spkodimych dla •ydrouna 

w środowiskupnky. Z tego też względu Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska uchylił pkt. 1..3.3. 

oraz pkr. 1.3.4. zaskarżonej decyzji oraz umorzył postępowanie w tcj części jako 

bezprzedmiotowe. 

Ml. Ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko w ramach postępowania w sprawie 

wydania decyzji o pozwoleniu na budowę 

W opinii Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska posiadane na etapie wydawania 

decyzji o środowiskowych uwamnkowamach dane na temat przedsięwzięcia nie pozwalają 

wystarczająco ocenić jego oddziałinea.nia na środowisko w zakresie emisji hałasu. Powyższe 

wynika z faktu, na co wskazuje się w m.in. uzupetmeniu do raportu z września 201.5 r., że 

warunki realizacji prac budowlanych nic są jeszcze dokładnie znane. Z kolei, co wynika 

2 m.in. uzupełnienia do raportu z czerwca 2015 r,, nie jest jeszcze znana dokładna lokalizacja 

wyposażenia technicznego metra w postaci urządzeń chłodniczych oraz urządzeń i mstalacji 

wentylatorni lokalnych - przewiduje się, zc mogą być one zlokalizowane na powierzchni terenu 

(bezpośrednio lub na obiektach budowlanych). /. tego tez względu konieczne jcsr 

przeprowadzenie ponownej oceny oddziaływania przedsięwzięcia w tym zakresie, w celu 

uszxzcgolowtenia planowanych działań minimalizujących akustyczne oddziaływanie 

przedsięwzięcia, w szczególności okrc.ślcnia parametrów planowanych do zastosowama ekranów 

akustycznych, wykładzin dźwiękochłonnych oraz tłumików akustycznych. 

.Na podstawie posiadanych informacji nie jest również możliwe określenie szczegółowych 

p.<irametróvv mat wibroizolacyjnych, co wynika z treści uzupełnienia do raportu z wr/c.śnia 2015 t. 

Z tego też względu konieczne jest przeprowadzenie ponownej oceny ockiziahwania 

przedsięwzięcia w zakresie cimsjs drgań na etapie funkcjonowania przedsięwzięcia, w celu 

ustalenia parametrów mat wibroizolacyjnych. 
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Ponowna ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko powinna objąć rakze jego 

ocidziaicwanic na rosbnv. VX' tym cetu konieczne jest powrornc przeprowadzenie inwentaiTzacji 

lokalnej flor}*, zwłaszcza dcndrotlon* narażone) na negamvnr oddziah'wanjc planowanej 

inwcstycu oraz nrzccfstawienic danych dotyczących walon'zacji i oceny stanu zdrowotnego 

istniejącej roślinności, wskazanie okazów roślin kolidujących z inwesrycią przeznaczonych do 

likwidacji oraz do adaptacji, a także sporządzenie projektu zagospodarowania terenu ze 

szczególnym uwzglydnieruem roślinności, w tym nowonasadzonej oraz adaptowanej. 

W związku z powyższym organ odwoławczy uznał za zasadne uchylenie pkt. 2 

zaskarżonej decyzji oraz stwierdzenie konieczności przeprowadzenia ocenv oddziaływania 

przedmiotowego przedsięwzięcia na środowisko w ramach postępowania w sprawie wvdania 

dccvzji o po/.wolemu na budowę. 

Postępowanie w sprawie transgranjczncgo oddziaływania na środowisko w ramach 

postępowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowę. 

Kontrola decvzjt RDOS w XX'arszawtc z dma M) września 2014 r. wykazała, że organ ten 

nie wypełnił obowiązku ccynikająccgo z przepisu art. 82 ust. 1 pkt 4 mś, bowiem nic zajął 

stanowiska w przedmiocie konieczności przeprowadzenia postępowania w sprawie 

transgranicznego odd/iatvwania na środowisko w ramach postępowania w sprawie wydania 

dccvzji o pozwoleniu na budowę. Biorąc pod uwagę lokalizację przcdnuotowego przedsię%v/tęcia, 

ok. 150 km od granic kraju w kierunku wschodnim, oraz zasięg jego oddziałs'warua, który ma 

charakter lokalny, organ odwoławczy me stwierdził konieczności przeprowadzenia takiego 

postępowania. 

Odnosząc się do zarzutów podnicsiotwch w zlozonvch odwołaniach oraz ich 

uz.upelniernach, stwierdza się, co następuje; 

1. Naruszenie art. 107 S 1 Kpa, poprzez niezamieszczenic w treści decyzji, zgodnie 

7. przyovolaiiyni przepisem, pouczema, czy i w jakmi trybie służy od niej odwołanie. 

Zarzut powyzsz.y me znajduje potwierdzenia w treści zaskar/onci decyzji. Decyzja ta na 

str. 17 zawiera pouczenie, że shizy od niej prawo wniesienia odwołania, za pośrednictwem Rl)< 

w Warszawie, do (k-ncraincgo Dyrektora Ochrony Środowiska w teri-nmic 14 dni od dap* 

doręczenia. Podkreślić tutaj należy, ze odwołujący z powyższego prawa skorzystali, wnosząc 

rozpatrywane odwołania. Xic jest meiż.liwe wskazanie przez organ konkretnej dap, do której 

odwołanie może być wniesione, bowiem organ nic jest w stanie przewidzieć terminu, w którym 

nastąpi doręc/cnic decyzji stronom postępowania Doręczenie decyzji poszczególnym stronom 

często następuje w otinucnnvch datach, a mm samym upł}*\v czicrnastodmowcgo terminu na 

wniesienie odwołania dla każdej ze stron może nastąpić w różnym dnm. 

2, Nietrzasadmonc nadanie przez RD(.)S w Wnr.szawie dccyzH rygoru natychmiasioMTj 

wykonalności. Zarzut ten został uzupełniony wskazaniem na naruszenie art. 107 § 3 Kpa, poprzez 

niewłaściwe uzasadnienie nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonainości. 

Zgodmc z art. lOB | 1 Kpa decyzji, od której śluzą odwołanie, może być nadany rygor 

natychmiastowej wykonalności, gdy jest to mczbccine ze względu na ochronę zdrowia lub z.vcni 



ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciężkimi sLratanii, bądź lez zc 

względu na inny interes społeczny lub wyjątkowo ważny interes strony, Ponadto w każdym 

7. powyższych przypadków musi wwstąpić przesłanka niezbędności wykonania decyzji 

(por. B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., sir. 467). Podkreślić tutaj należy, że w przypadku decyzji 

o środowiskowych uwarunkowaniach nadanie rygoru natychmiastowej wykonalności sprowadza 

się do umożliwienia inwesfocowi ubieganja się o decyzje następcze, o ktoty-'ch mowa w art. 72 

ust. 1 ustami mi, przed uzyskaniem ostateczności decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach 

(por, wyrok Naczelnego Sądu Admimstracyj nego z dnia 8 grudnia 2011 t., sygn. akt: II OSK 

2169/11). Zasadnie skarżący wskazują, ze instytucja przewidziana w art. 108 § 1 Kpa stanowa 

wyjątek od zasady iiiewykonjnvama decyzji nieostatccznych, a pr/eslanki uzasadniające nadanie 

rygoru muszą podlegać wykładni ścisłej, nie sposób się jednak zgodzić ze stwierdzeniem, ze 

w omawianej sprawie przesłanki takie nie wystąpiły. 

Nadanie decyzji RDOŚ w Warszawie z dnia .^0 września 2014 r. rygoru natyclimiastowcj 

wykonalności wynika z interesu społecznego, a jego nadanie było ze względu na ren interes 

niezbędne. Wystąpienie interesu społecznego zostało wyczerpująco przedstawione i uzasadnione 

przez organ pierwszej instancji na str. str, 16 i 17 powy-ższej decyzji, a CSenerałny Dy.rekior 

Ochrony Środowiska przywołane argumenty w pełni podziela. Tym samym organ odwoławczy 

nie zgadza się z zarzutem naruszenia art. 107 | 2 Kpa w tym zakresie. Realizacja omawianego 

odcinka U limi metra jest jednym z elementów polip'ki transportowej Warszawyy która ma za 

zadanie usprawttiemc i rozwój systemu transportowego miasta. Uziałaiiie to wymaga 

zintegrowatua wszelkich inwestycji dotyczących systemu transportowego, w tym linii metra, liau 

auiobusovwth i bnu tramwajowych oraz infrastruktur}' rowarzyszątcj. Kluczowe jest tutaj 

sprawne prowadzenie procesu inwestycyjnego w ramach całej sieci transportowej miasta, 

w szczególności ciągłość i terminowość uzyskiwania poszczególnych decyzji administracyjnych. 

Powyższe ma również bard/o istotne znaczenie z uwagi na cclc realizacji przedmiotowej 

inwestycji, które szczegółowo zostały wskazane w zaskarżonej decyzji. Ze względu na znaczące 

korzys'ci społeczne, środowiskowe i ekonomiczne, których osiągnięcie zakładane jest w związku 

z realizacją zachodniego odcinka 11 Unii metra, jak i usprawnieniem i rozbudową całego systemu 

transportowego miasta, konieczna jest jak najszybsza ich realizacja. Szybkość i sprawność procesu 

mwcstycyjncgo w znaczącym stopniu uzależniona jest od zapewnienia ciągłości uzyskiwania 

kolejnych decyzji admmistracyjnych. \X' cela zachowania tej ciągłości, przejawiającej się 

po uzyskaniu decyzji o środowiskowych uwaiunkowarnach możliwością ztozeuia wniosku 

o uzyskanie decyzji ustalającej warunki i szczegółowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego 

zabudowy dla inwestycji celu publicznego, niezbędne było nadanie dla decyzji RDOS 

w Warszawie z dnia 30 września 21)14 r. rygoru natychmiastowej wykonalności. 

Odnosząc .się do stwierdzenia skarżących, ze; inwniar powinien bei^wi-plędnK nwe^ędmćpmm 

ptUHtmsdwanyfh stron do njiperpianta pipysłągn/ątjch m imdków odumlawcpyck, pwta.rp-pa w sytnmji, ^ądy 

ipntipmść uileresów obu stron /tu ocpywista i wiadoma, nakży zauważyć, że nadame zaskarżonej decyzji 

rygoru natychmiastowej wykonalności w zadcn sposób nie ograniczyło praw przystugującech 

stronom postępowania, w s/czególności nic ogr.uuczyło ich uprawnień do wruesicnia odwołania 



od tej decyzji. Podkreśbć należy, że skarżący nie wskazali żadnych zagrożeń, jakie mogłyby 

wystąpić w związku z natychmiastowym wykonaniem przedmiotowej decyzji, ani w jaki istotny 

sposób wpłynęło to na ich interes prawny w sprawie. Jedynym prawnym skutkiem 

natychmiastowego wdrożenia do obrotu prawnego decyzji RDOS w Warszawie z dnia 30 

września 2014 r. jest możliwość złożenia przez inwestora wniosków o uydarue decyzji, o których 

mowa w art. 72 ust. 1 uslawy fmś, przed U2yskan.!em waloru ostateczności decyzji 

o środowiskowych uwarunkowaniach. 

3. Niewy-stąpienie w trakcie przeprowadzanej oceny ocidziaływanja przedsięwzięcia na 

środowisko o opinię do konserwatora zabytków. 

Zarzut powyższy nic znajduje potwierdzenia w obowiązujących przepisach prawa, 

bowiem żaden z przepisów itsiauj ooi me nakłada obowiązku, ani nie uz.ikziiia określenia 

środowiskowych uwarunkowań reali7.ac)i przedsięwzięcia od opinii konserwatora zabytków. 

4. Nieuzasadnione odstąpienie od cibowiązku przeprowadzenia oceny oddziaływania 

przedsięwzięcia na środowisko w ramacli postępowania w sprawie wydania decyzji, 

o których mowa w art. 72 ust. 1 intam ooL 

Zarzut powyższy ma usprawiedliwione podstawy.-, z tego tez względu Generalny Dyrektor 

Ochrony Środowiska uchylił pkt 2. zaskarżonej decyzji oraz swterdził konieczność 

przeprowadzenia oceny oddziaływania przedmiotowego przedsięwzięcia na środowisko 

w ramach postępowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowę. 

5. Nieuwzgiędmenic w decyzji wszystkich zaleceń Państwowego Powiatowego Inspektora 

Sanitarnego w mieście st. Warszawie zawartych w opinii z dnia 1 kwietnia 2014 c., 

znak: /.MS.7123-4-2.2014.MS, w szczególności określonych w pkt. pkt.: 4. 9 i 10. 

\X' pierws'/cj kolejności zauwazvc należy, zc opinia organu Państwowej Inspekcji 

Saniiamej wydawana na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 2 usicmy ooś mc jc.st wiążąca dla organu 

właściwego do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Potwierdza to zarówno 

orzecznictwo sądowoadministracyjnc, jak i doktryna. W wtyroku z dnia 6 grudnia 2007 r,, 

.svgn. akt; II SA/Wr 691/06, Wojewódzki Sąd Administiacyjny we Wrocławiu wskazał; 'ioyoźi; 

mieć bounem na w::ględ-:^u, pomimo, w remach wspóldcpalanta organów dopuscycigalm jesi pajiae stanowuka 

cpmwno w pośtaa opitm, fak i irc^odnunia, lo jednak obie prcpdsiaumne prmy nakp) od adne odrójnic. Opinia 

- jeyfr prpfpis spcgegó/nf me nada/e jei innego charakteru - w pr^drmńslmr do uggodnicma. me jest bowiem 

wiąypca dla organu prowadgęiago postypowame główne. Podobnie w literaturze; opinia me bfdgw iraktoumta 

jako mpycica, gdy pr-geptx wprost me nada/e /ej takie/ mocy i/B, .Vdarmak, J. Borkowski, op. cit., str. 443) 

oraz: organ udaśaiiy do wydania decypji me jest gwiągany stanomskicm wyragonym ii> opinii (K. Gruszecki, 

Komentarg do art. 77 intauy ooś, Svstem Informacji Prawnej l.I-'.X, stan prawny 201.3.01.31). 

Powyższe oznacza, że RDOŚ w W arszawie me byl obowiązany do zamieszczenia w treści decyzji 

z dnia 30 ccrzestna 2014 r. wszystkich warunków okreslonvch przez Państwowego Powiatowego 

Inspektora Sanitarnego w mieście sr. Warszawie, a jedinif ic, które uzna! za właściwe z punktu 

wid-zcma oddziaływania prz.cdsięwzięaa na środowisko. 



Niezależnie od powyższego zauważyć należy, że warunek określony w pkt. 4 analizowanej 

opmu zosta!, przeniesiony do pczcdrmotowej decyzji w pkt. 1.2,8. oraz pkt. 1.2.9., natorruast 

warunek określony w pkt 9 znalazł się w pkt. 1.3.3. decyzji, a warunek określony w pkt. 10 - w 

pkt. 1.3.4. decyzji- Nie mniej jednak pkt 1.3.3. oraz pkt 1.3.4. decyz)! RDOŚ w Warszawie z dnia 

30 września 2014 r. należało uchylić, bowiem, co zostało podniesione w treści ninicjszci decyzji, 

zostały one orzeczone bez podstaw)' prawney 

6. Brak określenia sposobu ochrony oraz zasad min ima Uzo wania szkodliwego oddziaływania 

inwestycji na przedwojenną zabudowę mieszkalną usytuowaną w bezpośrednim sąsiedztwie 

planowanej inwestycji (budynki położone przy ul Ciótczewskicj). Brak w decvz)! zaleceń 

zabezpieczenia budynków przed drganiami poprzez wykonanie betonowych opasek. Zarzut ten 

zestal uzupełniony poprzez wskazanie na nacuszeme art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy noś oraz 

art. 4 pkt 2, 3 i 6 ustawy z dnia 23 lipca 2()(J3 r. a ncbronk yiibylkóip i opiece nmi pabytkami 

(19z. i'- 7 2l}t4 r. poz. 1446 ze zm.). 

Zarzuty powyższe częściowo należy uznać za zasadne. Co prawda RDOŚ w Warszawie 

wskazał warunki i %vymagania mające na celu zmrmmaiizowarue oddziaływania przedsięwzięcia 

m.m. na budyniu zabytkowe w zakre-sie etnisji drgań i deformacji terenu, jednakże część z nich 

została sformułowana w sposób nieprawidłowy. Tym samym organ ten naruszy! art. 107 § 1 Kpa 

w związku 2 82 ust. 1 pkt 1 lir. b i c intanpy mŚ. W z.wiązku z powyższym Generalny Dyrektor 

Ochrony Środowiska dokonał korekty tych warunków, a podjęte orzeczenie w tym zakresie 

zostało szczegółowo uzasadnione w niniejszej decyzji, w części IV. „Oddziaływania w zakresie 

emisji drgań dynamicznych" i V. „Oddziałtwatiia w zakresie deformacji terenu". 

Wymagania określone w pkt. 21 niniejszej decyzji, tj. prowadzenie prac budowlanvch 

w sąsicrłztwie budynków zabytkowych z zastosowaniem technologii bczudarowych 

i bezwibracyjnych oraz nakaz stosowania sprzętu ciężkiego bez funkcji wibracyjnych, 

zastosowania konstrukcji nawierzchni szynowej w systemie MBS oraz, dodatkowo, mat 

wibroizolacyinych na całej długości ocenianego odcinka II linii metra, a także obowiązek 

zastosowania systemu monitoringu poziomu drgań zintegrowanego z oceną stanu kol wagonów 

metra oraz ich rcprofilacją lub wymianą t kontrolą stanu szyn skutecznie zapobiegną powstawaniu 

drgań, bąrlź je ograniczą., zarówno na etapie realizacji przedsięwzięcia, jak i podczas jego 

funkcjonowanja. Ponownie należy wskazać na przeprowadzone analizy: „Pomiary drgań 

w rejonie stacji G12 »Swiętokr/yska« w Warszawie — faza budowy - 10 grudnia. Budynek 

Ministerstwa Pinansów", „Pomiary drgań w rejonie stacji Cl2 »Swiętokr2yska« w Warszawie -

faza budowy - 10 grudnia. Budynek mieszkalny ul. Warecka 8" oraz „.Analizę wphwu drgań". 

Podkreślić należy, na co wskazuje powyższa analiza, z-c przejazdy pociągów metra po torowisku 

wykonanym w systemie EBS, nawet bez dodatkowego zamontowania mat wibroizolacyjnych. nic 

sianowią źródła drgań dynamicznych mogących stanowić zagrożenie dla konstinkcj) budynków, 

w tvm obiektów zabyckowv'ch. 

W pkt. 11 mmejszej decyzji Generalny Dyrektor ()chtony Środowiska określił warunki 

wykorzystania terenu podczas !>udosvy przedsięwzięcia z uwagi na możliwe wystąpienie 

deformacji icrenu, które może stanowić zagrożenie dla buił)nków, w tvni budynków 
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zabytkowych. )ak wskazał to organ, analizując przedłożony raport, działania te nie wycfinimuią 

całkowicie niozbwości UTst-ąpicnia detormacji terenu i konieczne może być pod|ycie innvch 

działań, w szczególności wykonania prac budowlanych mayycvch na ccłu wzniocmenic 

konstrukc)! budynków, które ze wzglydu na svv6| sran techniczny, mogą bvc narażone na 

uszkodzenia. Jednakże obowiązek wykonania wzmocnicit budynków, wskazanie konkrcrnych 

budynków, które należy zabezpieczyć, sposobów zabezpieczenia itp. wykracza poza kompeicnc)c 

regionalnego dyrektora ochrony środowiska oraz (.k-ncralnego D\Tcktora Ochrony Srod(,)wiska, 

jak i poza przednuoi: f.>ostypowama w sprawie wydania decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach. Z tego też wzgłędu ntc można przychylić się do zarzutu braku w decyzji 

RDOS w Warszawie z dnia 30 wrześitia 2014 r. y/t/ozw budynków f>r::rd drganictmi 

ptjpnr::^ wykawmtt betonowych opasek, bowiem organ ten nic był do tego uprawniony. 

Odnosząc się do przywołanych przez pełnomocnika skarżących - radcę pr.awnego 

Katarzynę Kosicką-Polak przepistiw uetawy o ochronie ~ahy/km- t afwce nad c^Ąytktmi, słuszne }fst 

stwierdzenie, zc obowiązkiem ctrganów administrac)i publicznci jest podejmowanie działań 

maiących na celu ochronę zabytków i zapobieganie zagrożeniom mogącym powodować ich 

uszkodzenie, jednakże nie należy zaponunać o tym, że organv te mogą działać wyłącznie 

w zakresie posiadanych kompetencji i przyznanych przez organy ust.iwodawcze instrumentów 

prawnych - w omawiane) sprawie wynikają one z przepisów mliiw-f OD.^ oraz Kpa. 

Decyzi.i o środowiskowych uwarunkowaruach wydawana jest dla konkretnego 

przedsięwzięcia, co wynika w szczególności z treści art. 7t ust. 1 oraz act. 82 ust. 1 pkt 1 lit. a 

iDtnay ooi\ .a określenie w nic) rodzaju przedsięwzięcia, którego dotyczy, stanowi bardzo ssttttny 

matcrialnoprawny ejcmcnr decyzji, wyzn.aczający (ej granice. Organ prowadząc postępowanie 

w sprawie określenia środowiskowych uwarunkowań tealizacji przedsięwzięcia jest związany 

granicami tego postępowania i me może ingerować w inne przedsięwzięcia, me objęte rvm 

posrępowamcm. Decyzja RDOS w Warszawie z dnia 30 września 2014 r. została wydana dla 

przedsięwzięcia polegającego oa budowie i funkcjonowaniu 1 tuapu odcinka zachodniego U linu 

metra, który obejmuje 3 stacje. 3 ninclc szlakowe wraz z wenryłatormami szlukowwiTu oraz tory 

odstawcze. Organ, okrcśla|ąc w decyzji o środowiskowych uw.amnkowaniach warunki 

I wyniagatua, o których mowa w art. H2 ust. I pkt l Itt. b « c uitam ooi, może wskazać konieczne 

do zasr(.>sowania działania organizacyjne, techniczne i rcchnologicznc dotyczące przedsięwzięcia 

stanowiącego pr/edrnjor postępowania, w omawianej .sprawie obiektów wchodzących w skład 

1 etapu odcinka zachodnieg«.i 11 linu metra. Z powyższego tednoznacznic wynika, ze iłziałania 

takie nie mogą być określone w stosunku do budynków, które me stanowią obiektów metra, 

a zatem do budynków mieszkalnych, w tym do budynków z.abvrkowych położonych przv 

ul. Clórczcwskiej od nr. iOÓ do nr. 122. Zatem ani RDOS w Warszawie, ani <ieneralny Dyrektor 

Ochrony Srocłowiska me iiiinł podsrawyr prawnej do nakaz.ania obowiązku wykonania 

zabezpieczeń tych budynków w postaci np. opasek betonowych bądź dtikonama innych zrnian 

w konstrukcjach tycłi budynków. Ponadto organy te, me będąc organami budowlanymi, me są 

upoważnione metytort'cznic do zajmowama stanowiska w tc| kwestii. 



Wbrew opinii odwohi|ących się, z brzmienia c/.ęści przepisu art. 82 ust. 1 pkt 1 Lit. b 

miiiwy mr. mvygl^dmemtm kmkry^/ma Oihrony -^bytkrn nic wvnska bezwzględny 

obowiązek odnoszenui się do każdego zabytkowego obiektu z osobna, jak i konieczność 

literalnego ich wynucnienia w treści decy'fi. W omawianej sprawie wystarczające było ogólne 

odniestcntc się do budynk.o\v zai.>yrk(>wych. bowiem określone warunki t wyrnagarua dotyczące 

wykonywania prac budowlanych ma|ą na celu zmin.iiTsaltzowarac oddziaływań względem 

wszystkich budynków zabytkowych zkakalizowanych w sąsiedztwie planowanych prac 

odkrywkowych, natomiast wymagania określone w pkt. 21.2. niniejszei decyzji względem 

wszystkich budynków zabytkowych położonych wzdłuż całego analizowanego mkinka metra, 

a zlokalizowanych w strefie oddziaływań związanych z drganiami, które mogą wystąpić podczas 

funkcionowama przedsięwzięcia, 

7. Brak jakichkolwiek informacji na całym odcinku ul, C'jórczeveskie| o planowanej inwestycji 

i możliwości zgłaszania uwag i wniosków, a także brak obwieszczenia o wydaniu decyzji 

w l'rzędzie Dzielnicy Wola miasta si. Warszawy. 

Zarzut powyższy me znajduje potwierdzenia w aktach sprawy, bowiem R,DOS 

w Warszawie w prawidłową- sposób pomforrnovr al zarówno strony postępowania o możliwości 

wypowiedzenia się w sprawie, jak i społeczeństwo o możliwości wnoszenia uwag i wniosków 

w ramach udziału społeczeństwa w postępowaniu. 

Zgodnie z art. 49 Kpa w związku z an. 74 mt. I m' strony mogą być zawiadamiane 

o decyzjach i innych czynnościach orgamiw adn-u.n!strac|i publicznej przez obwieszczenie lub 

w inny zwyczajowo przyjęd' w danej mjcfscowości sposób publicznego ogłaszania. 

Obwieszczeniem z dnia 5 sierpnia 2013 r. RDOS w Warszawie zawiadoriuł stronv o wszczęciu 

postępowania w przedmiotowej sprawie, zgodnie z art. 6-1 § 4 Kpa, oraz o możliwości zapoznania 

się z dokumentacją sprawy. Z kolei obwieszczeniem z, dma 23 czcmca 2014 r. organ ten 

poinformował strony o możliwości zapoznania się ze zgromadzoną w sprawie dokumentacją oraz 

o mozłiwo.ści wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych 

żądań, zgodnie z art. 10 § 1 Kpa. (Obwieszczenia powyższe były zanueszczonc w siedzibie oraz na 

stronie BIP Regionalnej Ibyrckcjt Ochrony Środowiska w Warszawie oraz w siedzibie l-rzędu 

Dzielnicy Wok tmasta st. Warszawy przez okres co najmniej czternastu dni od dnia 

zamieszczenia, co potwierdzają znajdujące się na nich adnotacje. Z pisma frzędu Dy.ielmcv Wok 

miasta st. Warszawy z dnia 23 marca 2015 r., znak: XVn-W(,)Ś-OS.(>220.39.2015.A()/. 

wwnika, ze zamieszczanie zawiadomień na tablicy ogłoszeń urzędu jcsr zwyczajowo przyjętym 

sposobem obwieszczania. 

Zgodnie z art. 30 w z.wiązku z an. 79 ust. 1 ustawy om przed wydaniem decyzji 

o środowiskowych uwarunkowaniach organ wlaściw)- do jej wydania zapewnia możliwość udziału 

społeczeństwa w posiyiiowamu, w ramach którego przeprowadza ocenę oddziatvwama 

przedsięwzięcia na środowisko. W" trakcie udziału społeczeństwa organ ten obowiązany jcsr do 

podania do publicznej wiadomości informacji o m.in. możliwości składania uwag i wnioskowy co 

wynika z ari. 33 ust. ł pkt 6 ustituy ool Sposób podania informacji do publicznej wiadomości 

został określony w art. 3 ust. 1 pkt. II powyzszcj ustawy. Obwieszczeniem z dma 24 lutego 
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2014 r, RDOS w Warszawie podał do pubLtcziie) wiadomości informac|ę o m.in, możliwości 

składania uwag i wniosków w dniach od 3 do 24 marca 2014 r. Obwieszczenie to było 

zanueszczone w siedzibie oraz na srxonie BIP Regionalnej Dyrekcg Ochrony Środowiska 

w Warszawie, w siedzibie Urzędu Dzielnicy Wola miasra st. Warszawy, w siedzibie Urzędu 

Dzielnicy Bemowo miasta st. Warszawy oraz tme|scu realizac|i przedsięwzięcia, tj. na 38 

przystankach, 3 stacjach mctta i w punkcie informacyjnym odcmka centralnego metra, przez 

okj-cs me krótszy mż 21 dm od dnia zarmeszczcma, co porcyierdzają znaidujące .się na nich 

adnotacje. 

Nie znajduje potwierdzenia w aktach sprawy zarzut (uzupełnienie 

odwołania z dnia 28 października 2014 r.), ze w Urzędzie iDzicłmcy Wola miasui 

st Warszaw)' nie było za mieszczonego obwieszczenia o wydaniu decyzji RDOS w Warszawie 

7 dnia 30 września 2014 r. Obwieszczenie takie było w urzędzie zamieszczone, o czym świadczy 

znajdujący się w dokumentacji egzemplarz obwieszxzcnia z dma 30 września 2014 r. Znajduje się 

na mm adnotacja, ze było ono wywieszone w dniach 1-17 października 2014 r., a także 

potwierdzające to podpis i pieczątka pracownika urzędu. Na obwieszczeniu rym znajduje się 

informacja, że z treścią decyzji można zapoznać się m.in. w l.lrzędzic Dzielmcy Wola miasta 

st Warszawy, a także na strome internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska 

w Warszawie - organ nic ma obowiązku zamicszc/ema na tablicy ogłoszeń urzędu samej decyzji, 

a jedynie informację o jej wydaniu oraz mjejscu, gdzie jCst ona dostępna do wglądu. 

Ponadto podkreślić należy, że część skarżących złozyla, jako strony postępowania, 

wnioski t uwagi w sprawie, o czym świadczą pisma I, , j. i oraz 

j, a takzc informacje znajdujące się na str. stt. 10-13 decyzji, na których 

organ pierwszej instancji ustosunkował się do wniesionych przez strony wniosków i uwag. 

Nieprawdziwe jest stwierdzenie skarżących, że RDOS w W arszawic me mia! wiedzy na 

temat przebiegu inwestycji oraz o osobach uprawnionych do wnoszenia uwag i wniosków, 

o czym świadczyć mają - w opinii skarżących - postanowienia RDOS w Warszawie odmawiające 

im możliwości zl(,i2ema wnio.sków i uwag. Istotny jest tutaj fakt, na cu wskazuje uzasadnienie tych 

postanowień, że organ pierwszej instancji błędnie założył, że są to wnioski i uwagi składane 

w ramach udziału społeczeństwa, a nie składane przez strony postępowania; czym innym jest 

bowiem wnoszenie uwag i wniosków, o któn-m mowa w rozdziale 2 działu III iistawf mi, a czym 

innym wypowiadanie się w sprawie, o którym 'mowa w art. 10 § 1 Kpa. Niewątpliwym jest, że 

organ ten naprawił swój błąd w ramach autokontroli, na podstawie art. 132 § 1 w związku 

z art. 144 Kpa, i odniósł się do wniesionych przez strony pism, zgodnie z art. 10 Kp>a, o czym 

świadczy dokumentacja sprawy oraz. uzasadnienie zaskarżonej decyzji. 

8. Brak zgcidności lokaUzacji przedmiotowego jirzcdsięwzięcia z ustaleniami inicjscowi ch planów 

zagospodarowania przestrzennego oraz saidium uwarunkowań i kierunków zagospodaro\vam.q 

przcsirzcnncgo miasta st. Warszawy, przyjętego uchwałą nr LXXX11/2746/2006 Rady miasta si. 

Warszawy z. dma 10 października 2006 r. 



Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska w toku prowadzonego postępowania dokonał, 

zgodnie z art. 80 ust. 2 //>/./« > mi, analizy nucjscowych planów zagospodarowania przestrzennego 

obejmujących miejsce rcalizacii przcdnuotowcgo przedsięwzięcia, tj.: 

a) uchwały Nr LX/18.^/2009 Radv m. st. Warszawy z dnia 27 sicrpma 2009 r. w ipraaw 

udtwaktiki mwj-mimgj pLum pipoptidammuna pr^^edr-petutepiy obsptm L'lryihmm w remme 

td, Kiięctu jart/ispa, dalej Mppp uf. Ksąaa farnip^a; 

b) uchwały Nr LVl./1669/2009 Kady m. st. Warszawy z dnia 28 maja 2009 r. u- iprame 

niłmakuKi mejsiowepp planu papospodarowama prpestrpennego ttjmu ality O/bntrhfa, dalej mpfp 

ul Olbrai-tifa, 

c) uchwały Nr XCIV/2B()5/3()10 Ratiy m. sr. Warszawy z dnia 9 Lwtopada 2010 t. 

»' ipnime udmakma rtne/mwesp plinu piigispmbrmmnm prpfsirpetinegó ttfmu Parku Mfjrpyd/o, 

d) uchwały Nr LXIlt/19.S..1/2009 Rady m. st. Warszawy z dnia 8 października 2009 r. 

*' ipritwie Mihtmknia mitjscamgp piana tpaffspodammnia prpesirpenneg) obiparu Alfytmm; 

e) uchwały Nr LXXXIV/2140/2014 Rady m. st. Warszawy z dnia 26 czerwca 2014 t. 

0 spramr mie/mwegj planu •pagospodarm-'ania prpesirpenmpo rrjonu C^pysk - njoa uiuj Kole/rnvj 

! mc stwierdził, aby jego lokaliz-acja bida niezgodna z ustalemanu tych planów. Natomiast zadcn 

przepis usiany ooi nic nakazuje organowi właściwemu do wydania decyzji o śtodowiskowwch 

uwarunkowaniach oceny zgodności lokalizacji planowanego przedsięwzięcia z. ustaleniami 

smdium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przxstrzenncgo gminv. 

Nie sposób zgodzić się ze stanowiskiem skarżących, żc z pojęciem „metra" nie można 

identyfikować jego elementów, takich jak tory odstawcze. Miejsce lokiiEzacji rorów odstawczych 

objęte [cst ustaleniami mppp ul. Olhrachfa oraz rnppp ul. K.u(aa Januspa. Zailen. z powv'/szvch planów 

nte zawiera definicji legalnych „torów odstawczych" i „metra" bądź „linu metra", z tego tez 

względu definicji tych nalezv szukać w przepisach odrębnych. Zgodnie z € 3 pkt 23 

rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 17 czerwca 2011 r. w spntme mmrnhdw lechnupnych, 

jakt/ri powinny mipmmadał obiekJy budowlane metra i ich myłaowaau (Dz. i'. Kr 144, poz. 859) pod 

pojęciem „toru odstawczego" należy rozunueć tor metra pozwalający na zmianę kierunku ruchu 

pojazdów metra lub na pozostawienie na ntm wyłączonych z ruchu pojazdow metra, natomiast, 

zgodnie z § 3 pkt ^ powwzszcgo rozporządzenia, pod pojęciem „him metra" nalc/v rozumieć 

ciągły układ stacji metra i szlaków metra, wraz z torami, rozjazdami, budynkami i budowlami 

oraz urządzeniami przeznaczonymi do prowadzenia cuchu pojazdów metra. ,,S/Jak metra" to 

2 kolc! odcinek limi metra nuędzy stacjami metra wraz z lorami i ur/ądzt-niami przeznaczonvnti 

do prowadzenia ruchu pojaztlow metra - § 3 pkt 20 rozporządzenia. Z powwzszego 

bezsprzecznie wynika, że tory? odstawcze stanowią jeden z zasadniczych elementów Imu metru 

NiebudzącYm wątpliwości zatem jesi, ze pojęcie „metro" oraz „linia metra" obejmuje również 

loią* odstawcze. 

(.lencralny Dyrektor C..)c:hronv' Środowiska me zgadza się rownicz ze stanowiskiem 

sk.arż.ących, zgodnie z którym, usialema powvzszych miejscowYch planów zagospodarowania, 

przestrzennego {.irzcwidują przebieg Enii metra wyłącznie pod ul. Cłórczewską, na co - w opinn 



skarżących - wskazy'^vac mają graficzne oznac/.cina tych planów, odnoszące się do planowanej II 

bnii metra. 

Znajdujący się w aktach sprawy wyrys z mp:y> ul. Olhrachia, knkcgo kopię przedłożyli 

również skarżący wraz z wniesionyim odwołaniami, przedstawia, na co słusznie wskazali 

skarżący, m.in. przebieg 11 knu metra. Skarżący poniinęb jednak tresc czyści tekstowej planu, 

z której, zgodnie z y 3 ust. 2 pkt 12, wynika, ze oznaczenia gnaficznc planowane] II Imu metra 

znajdujące się. na rysunku planu mają charakter wyłącznie informacyjny. Obowiązującymi 

graficznymi oznaczeniami umieszczonymi na rysunku planu są oznaczenia wymienione w § 3 usr, 

1 powyższej uchwały. Wynika z tego, z.e wskazany w czyści graficznej planu przebieg 

projektowanej f! unu metra nic jest przebiegiem wiążącym. 

Zc znajdujących się w aktach sprawy wy rysu ul. KĄm oraz kopa mapy 

ewidencyjnej dia omawianego rejonu wynika, ze ponizsze nieruchomości, objęte budową li kmi 

metra, znajdują się w obszarze oznaczonym w planie svmbolem 1 Kii Cl: 

• |.łołudniowe części działek o nr. nr. ewid.: 66/19, 88/4, 61-64. "^7 80, 66/29 oraz 84 

(łhręb 6-064)6, Dzielnica Wola miasta st. Warszaviy - sąsiadujące z północną stroną 

u! Ckirczewskiej; 

. działki o nr. nr. ewid: 88/1-H8/3, 85, 88/9 oraz 88/10 obręb 6-1)6446, Dzielnica Wola 

rrua.sca st. Warszawy - sąsiadujące z północną stroną ul, Ciórczewskicj; 

• wschodnia część działki o m*. cwicl. 88/6 obręb 6 06-06, Dzielnica Woła miasta 

st. Warszawą' — będąca fragmentem ul, (iótczewskiej; 

• działka o nr, ewid. 155/1 obręb 6-06-14, Dzielnica Wola nmsta st. Warszawv - które] 

część stanowi fragment ul. (iórczewskicj; 

• działka o nr. ewid. 155/2 obręb 6-06-14, Dzielnica Wola miasta st. Warszawy 

położona na północ od ul. f lorczcu'skjcj. 

Zgodnie ?. | 94 pkt 2 Lit. f i g pow).'zszcj uchwały dla jednostki cecenowcj lKl)-(5 dopuszcza się 

rncizliwość lokaLizacji bnu metra i stacji metra. Z powyższego wą*ntka, ze ustalenia mp-^ ul. K.u(aa 

]anuy~a ntc ograniczają przebiegu planowanej 11 !inu metra wyłączme do granic 

ul. Cldrczewskjcf. 

Omawiane przedsięwzięcie me obejmuje budowy drogi wewnętrznej za budynkami przy 

ul. Ciórczcwskic] ! 18 i 120, co wą-raźnic wynika z charaktervsti'lu przedsięwzięcia, stąd tez droga 

fa nie stanowi przedmiotu niniejszego postępowania, a zatem nie ma podstaw do oecnv 

zgodności jej lokalizacji z ustaleni.ami miejscowych planów zagospodan.iwania przestrzennego. 

9. Nani.szenie act. 107 / 3 Kpa, poprze? nieprawidłowe uzasadnienie przez KDOS w Warszawie 

odmowy uwzględnienia uwag zgłaszanych przez strony postępowania. Pełnomocnik skarżących 

podnosi, ze: Kwestia oPuu- to do mypmcpma kkm/t^atyt planowanej hudoiiy po>tafa podunspona w trakcie 

pOitiipawaHM prpni Reęmahtym Dyn.ktorem Ochmuy Smfownkit prpec f- Pana 

orap Fanlif ą. ntitomia.it odpiowtedl aripMU w tym prpedmiocte me 

pytmenila wyiiunKnia powodów, dla kJonch organ upną/ ptiforpone uwagi pii mepasadne. 

Jak wymk.1 z akt .sprawy, uwagi i wnioski w trakcie prowadzonego postępowania 

pierwszoinstancyjnego zostały wniesione przez. ą. 
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•> oraz iV :>. Żaden z dokumentów me 

potwierdza, ze uwagi i wnioski zostały wniesione przez RDOS w Warszawie 

odniósł się do powyższych uwag i wniosków w treści zaskai:zone| decyz)i, co pcmvietdza 

znajdująca się na srr, 10 decj'zji tabela. W opmu Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska 

stanowisko organu pierwszej instancji przedstawione w rzeczonej tabeli jest zasadne. Powyższe 

strony w pismacłi z dnia 4, 2^ i 29 kwietnia, 3, 4, 5 i 24 maja oraz 21 czcnvca 2014 r.: 

• złożyły uwagi w kwestii dokonanej po roku 2000 przebudowy ul. Górczewskiej 

1 związanej z tym emisji pyłów i gaztSw do powietrza otaz hałasu - słusznie RDOŚ 

w Warszawie wskazał, żc uwagi tc nic dotyczą jego kompetencji, bowiem, co wynika 

2 przepisów usńmy ooś, regionalny dyrektor ochrony środowiska nie jest organem 

właściwym do prowadzenia momtonngu środowiska *w zakresie poziomów sub-^tancjt 

1 energii w środowisku, kontrolowania stanu powietrza atmosferycznego oraz poziomu 

hałasu, a także do podejmowania działań mających na celu doprowadzenie poziomu 

substancji w po%victrzu oraz poziomu hałasu do obowiązującycłs standardów jakości 

środowiska; 

. wnicisły o zmniejszenie liczby pasów ruchu na jezdniach ul. Górczewskiej - wniosek 

nie dotyczy przedmiotowego postępowania, co słusznie podkreślił organ pierwszej 

mstancji, bowiem doty'czy ono budowy odcinka II hnń metra, a me przebudowy 

ul Górczewskiej. Podmiotem właściwym do podjęcia decyzji o przebudowie 

ul- Górczewskiej, a tym samym o ewcnlualnym zmniejszeniu liczliy pasów ruchu, jest 

podmiot tą drogą zarządzający; 

. wniosły o zmianę lokalizacji torów odstawczych - mje|sce lokalizacji przedsięwzięcia 

jest uzależnione od woU podmiotu, który wnosi o wydanie decyzji o środowiskowych 

uwaninkowantach, bowiem to (.m lest dysponentem postępowania w przedmiocie icj 

wydania. Organ admimstracji jest związany wnioskiem strony co do treści żądania 

(por. wyrok Naczelnego Sądu .Administracyjnego z dnia 30 stycznia 2013 r., 

sygo. akt: II OSK 1812/11), oznacza to, żc obowiązany jest do oceny przedsięwzięcia 

w k.ształcie wskazanym przez wnioskodawcę; 

• wmosły o rezygnację z burlowy parkingów oraz o wykupienie lub wydzierżawienie 

przez Miasto parkingów położonych przy ul. Górczewskiej 124, a także rezygnację 

7. budowy ulicy wewnętrznej - jak słusznie wskazał organ pierwszej instancji, budowa 

parkingów ora;/ ulicy wewnętrznej nie są przedmiotem niniejszego pcjstępowama; 

• złożyły uwagi dotyczące konieczności /imany studium uwarunkowań i kierunków 

zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego - zauwa/yć należy, co wynika z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 

2003 r. o płanomifuu i •p.igospodaromutiit prpesirpennym (ł)z. 1,', z 2015 r. po/. 199 ze zm.), 

ze ks/tałtowatuc i prowadzenie polityki pr/cstr/ennej na terenie gminy należy dt> 

zadań własnych gminy; regionalny dyrektor ochrony środowLska nic jest organem 

właściwym lio podejmowania uchwał w cvm zakresie; 



• złożyły uwagi dotyczące narus/eaia, w związku z budową torów odstawczych, 

art. 6(3) Dyrektą-wy Rady 92/43/RWG z dnia 21 maja 1992 c. m spmme ochrony siedlisk 

pr^yrodnic:;ych ora--- d^tkkj fauny i floty - przedmiotowe przedsięwzięcie położone jest 

poza siecią obszarów Natura 2000, a jego budowa i funkcjonowanie me będą 

w jakikolwiek sposób wplywvac na tę formę ochrony przyrody, 

• Jadwiga Zulnowska złozyła uwagi dopczące podziału ewidencyjnego nieruchomości, 

której jest właścicielką, oraz planu wy^właszczenia części icj nieruchomości -

zagadnienia te, co słusznie wskazał organ pierwszej instancji, nic są objęte 

postępowaniem w sprawie w/ydanie decyzji o srodowiskocvych uwarunkowaniach i nie 

należą do kompetencji regionabrego dyrektora ochrony środowiska. 

Ponadto złozone uwagi i wnioski dop-czyły wpływu przedsięwzięcia, w szczególności 

torów odstawczych, na budynki zabytkowe oraz na przyrodę, konieczności zabezpieczenia 

zabytkowych budynków rmeszkalnych, niezgodności przedsięwzięcia z ustaleniarru nuejscowycli 

planów zagospodarowania przestrzennego, niezapewnienia stronom oraz spoleczeiistcvu udziału 

w postępowaniu - kwestie te zostały juz przeanalizowane przez Cłenerabiego Dyrektora Ochrony 

Środowiska w treści niniejszej decyzji. Dodać jeszcze należy, ze dołączone do raportu załączniki 

graficzne: ,.Trasa metra na planie sytuacyjnym — odcinek zachodni — arkusz 1. Zabudowa 

w strefach oddziałyceań", ,,Trasa metra na pkime sytuacyjnym - odcmek zadiodm - arkusz 2. 

Zabudowa w strefach oddziaływań" oraz „1'echnologia wykonania obiektów ~ wariant I" 

wskazują, ze oba tunele szlakowe metra będą znajdowały się w pewnej odległości względem 

siebie. Na str. 15 raportu znajduje się informacja, że każdy z tuneli szlakowych będzie miał 

średnicę zewnęuzną ~6,-5 tn., a szerokość obiektu torów odstawczych -• 22 m. Strony błędnie 

przyięły, ze oba tunele szlakowe będą do siebie przylegać, stąd tez nieprawidłowo wskazały 

całkowitą szerokość odcinków szlakowych metra. tj. 12,6 m. Z uzupełnienia do raportu 

z czerwca 2015 r. wynika, że oba tunele szlakowe będą przebiegać w rozstawie osiowym 1,5,5-

14,0 m, a tch całkowita szerokość wąnitcsie —20-21 m, za Mtyjątkiem szlaku DO"', na którym 

szerokość ta wyniesie -25 in. Odnosząc się w tym miejscu do uwagi stron postępowania, że (ary 

odjlaiK-ye w tym mitjseu spomdufą, tunele kiirsnfącega metra -^ostaną odsunięte od osi jeydru / rypt/^i się 

HieiM-ypiec-ytik w kierunku starej, prycimjennej yibudouy, podkreślić należy, że szerokość budynku 

torów odstawczcch wyniesie 22 m, a więc będzie o .5 m mniejsza mz szerokość tunelu szlakowego 

D" łączącego się ze stacją 116 znajdującą się pomiędzy p m tunelem a torami odstawczymi. Zatem 

zlokalizowanie na konfliktowym odcinku tunelu szlakowego, a nic torów odstawczych, mogłoby 

jeszcze bardziej zblizyć inwestycję do zabytkowej zabudowy znajdujące) .sję przy ul. (lórczewskiej. 

10. Niezrozumiały jest zarzut naruszenia przez R.DOS w Warszawie art. 63 ust, 1 nstauy oos 

w związku 2 S 3 pkt 61 roeporpfd'yma w spmam prpędsięw-flęi rnopąiych ymytn) odd^ałymaś na 

mdowiska, poprzez odstąpienie od przeprowadzenia oceny oddzi.iływania na środowisko 

dla planowanego przedsięwzięcia. Z postanowienia organu pierwszej instancji z dnia 4 wrzcśin.a 

2013 r. wyraźnie utynika, że organ ren stwierdził obowiązek przeprowadzenia takiej oceny, 

a decyzja łU)C )Ś w Warszawie z dma 30 września 2014 r. została wydana po przeprowadzeniu 
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oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, co potwierdza zarówno jej treść, lak 

1 dokumenracja sprawy. 

11. Zarzucając naruszenie przez RD08 w Warszawie przepisu art 7 oraz art. 7? Kpa, poprzez 

nicprzcprowadzcnic wyczerpującego postępowania dowodowego oraz błędne ustalenie stanu 

faktycznego i prawnego sprawy, pełnomocnik odwołujących się nic wskazał jakich dowodównie 

przeprowadził ten organ oraz na czym polega błędne usraleaie sianu fakpTznego i prawnego 

sprawy. Jak już ro zostało podniesione w treści niniejszej dec\'zji., zadcn z przepisów us/attj ooi nic 

nakazuje organowi właściwemu do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach 

zasięgnięcia opinii wojewódzkiego konserwatora zabytków przed jej wydansem, ponadto organ 

ten nic jest związany opinią organu Pairstwowcj Inspekcji Sanitarnei. (ienerałfiy Dyrektor 

Ochrony Środowiska uzasadnił, ze organ administracis mc jest uprawniony do zmiany żądania 

strony, z tego tez względu RDOS w Warszawie nic mógł dokonać zmiany lokalizacji torów 

odstawczych, a w podejmowaniu działań mających na celu ochronę zabytków związany jest 

przepisami prawa, w szczególności mtawą mi, oraz granicami postępowania w sprawie uwdania 

decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Organ ten określił warunki i wwmagarua, o których 

mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lir. b i c, w granicach swoich kompetencji, a kwestie budowy 

parkingów, drogi wewnętrznej oraz cwciirualnej przebudów^' ul. Gotczcwskicj me bviv objęte 

przedmiotowym wnioskiem, z tego też względu organ pierwszej instancji mc mógł orzekać w ich 

przedmiocie. !*onadrc> organ prawidłowo occml zgodność lokalizacji pr/cdrruotowego 

przedsięwzięcia z usralenianii mjcjscowvch planów zagospodarowania przestrzennego. 

Co prawda RDOS w W.arszawic me WTjaśnit i me uzupełnił wszystkich niejasności 

i. braków przedłożonego w sprawie raporlui, tym samym naruszył, art. '7 w związku z art. 77 Kput 

w tym zakresie, jednakże naruszenie to nie wykraczało poza możliwość przeprowadzenia przez 

organ odwoławczy postępowania wyjaśniającego, o którj-m mowa w art. 136 kodeksu. Doda/kowe 

postępowanie, o kfónm mowa w art. 136 Kpa. organ odwoławc-py wykorpy.stuie w iyth Witntftkjach. kiedy 

postępowanie ipyfahiMfĄce prpeprowadpom prgep organ pierwcęt/ mtancfi jest w gasadpte pathmlające i kiedy 

m-Mpf U' grę tylko upi/pełmeme tego postępowaniu dodatkowymi dowodami t material mm. Otgan odsmlawcpy 

hędpe korpystał k artyktitn y reg/iły u- ,y,l> wypadkach, ktedy pipernduje uchylenie dm-fji organu 

pieni'sgvf inxtanqi i niplsrygpuęae sprawy admtnistrarpnef we własnym gakreste f\X'' Dawidowicz, 

w: A. Wnibel, KomentaipjiklHah-powiinr do art. t IS ustuuy oos. System Informacji Prawnej I.EX, stan 

prawny: 2015.<ł7.20). 

Stwicnłzonc przez Generalnego Dyrektora (,)cliron\ Środowiska tiaruszcnta, które miały 

miejsce w postępowaniu pierwszoinstancyjnym, nic dają podstawy do przychylenia się do zarzutu 

naruszenia przez RDOS w \X'arszaw-ie zasady ogólnej pogłębiania z.aufanr,i uczestników 

postępowiinia do władzy publicznej, wwrazone] w art. 8 Kpa. 

W dniu 7 paźclzicmika 2015 r. j uwagi i wnioski dop'Czące 

przedmiotowego postępowania. Odnosząc się do powyższych uwag i wnioskćiw: 

!. Rysunek 4a. „Stacja C8, wp-nikt obliczeń emisji hałasu podczas budowp-" (uzupełnienie do 

raportu z czerwca 2015 r.) jako pńdh hatasu prepentuje Jedyme cgyic ohspam profektowane/ »taąi. rpep 
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skutkiem /est inny rtr/kłud natę/enia hałasM, >u:;_ gdyby mm/gj/dmono cały ohsyar pr/ey mą ya/mmmny. \u 

podano uyasadnienta takiego sposohu preyentae/i oijsyam narayonegi) na upsoki poytom hakisii. 

W pjerws7,c| kolefnośc! nalezv zauwazyć, zc źródłem hałasu na etapie budowy będzie nie 

sama stacia, ale maszyny i urządzenia wykorzystywane do jej budowy. Metoda oceny i model 

obliczeniowy zastosowane do analizy hałasu emitowanego podczas budowy metra został opisany 

w raporcie, w rozdziale 8.4.4. ..Przewidyrvane warunki akusp^czne". Propagację hałasu wykonano 

metodą obUczcntową za pomocą programu komputerowego IMML Zastosowany model 

propagacji hałasu jest zgodny z normą PX-ISt) 961.3-2:2002 „Akusp"ka. Tłumienie dźwięku 

podczas propagacji w przestrzeni otwartej. Ogólna metoda obliczania". Metoda ta jest zgocina 

z zaleceniami Dyrckpfwy 2002/49/Wli Parlamentu Europejskiego oraz Rady Europejskiej z dnia 

25 czerwca 2002 r. w sprawie oceny i yangidpamapoptomem hałasu w itodowiskn. 1-Tzy analizie przyjęto 

najmnici korzystną sytuację, tj. początkową fazę obejmującą równoległe vcykoaywame wstępnego 

wykopu, ścian szczelinowych oraz uykopu do poziomu stropu. W przypadku budowy stacji 

założono jednoczesną pracę: 2 zestawów do wyTonywama ścian .szczelinowych, 2 spycharek, 

2 koparek, 1 ładowarki, 1 dźwigu pomocniczego oraz iranspotru samochodowego. Z tego 

względu, zc maszyny budowlane i samochody w czasie wykonyovania prac nic mają stałego 

położenia i przemieszczają się na pewnym obszarze w rejonie realizowanej sekcji, w obUczcntach 

akusty-cznvch będą reprezentowane przez zastępcze punktowe, liniowe lub powierzchniowe 

źródła hałasu rozlokowane równomiernie na obszarze ich działania. ł'rzy|ęty sumaryczny poziom 

mocy akustycznej każdego z zastępczych źródeł hałasu jest równy sumarycznemu poziomowi 

mocy akustycznej źródeł rzeczywisCvch, które reprezentuje. Xa każdej stacji źródła oddziaływań 

akustycznych będą reprezentowane przez dwa źródła powierzchniowe (maszyny wykorzystywane 

do wykonywania robót ziemnych), dwa źródła Iiiuowe (urządzenia do wykonyyvarua ścian 

szczelinowych), jedno źródło liniowe w}'kraczającc poza obry-s stacji (transport samochodowy) 

oraz dwa źródła punktowe (stanowiska załadunkowe). Źródła te zostały w graficzny sposob 

przedstaw-ione na kwestionowanym n-sun.ku. ()l:tliczenia akusrvczne wykonano, uwzględniając 

pracę maszvn budowlanych reprezentowanych przez zastępcze źródła hałasu. Wyniki obliczeń 

odpowiadają sytuacji, jaka będzie miała tmcjscc w początkowej fazie realizacji inwestycji 

w momencie największego nasilenia halaśUwych robót ziemnych, Przedstawiona metodologia 

i przyjęte załozema do oceny akustycznego oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko nic 

budzi wątpliwości flencrałncgo Dyrektora Ochrony Środowiska, tym samym organ uważa ją za 

prawidłową i reprezcntafywną do oceny oddziaływania przedsięwzięcia w omawianym zakresie. 

Wnosząca uwagę nic przedłożyła żadnych analiz, które zakwc.suonowałyby prawidłowość 

metodologii wykorzystanej na potrzeby sporządzenia raportu. 

2, Wniosek o ograniczenie czasu prowadzenia prac budowlanycli przy liudowte stacji do 8 godzin 

dziennie, np. w godzinach od 9.00 do 17.00. 

lak wynika z treści ntniejszej decyzji, (ieneralnv Dyrektor Octirony Środowiska, occmając 

przcwitływanc akustyczne oddziaływanie, które może wystąpić na etapie budowy przedsięwzięcia, 

stwierdził, że może ono przekraczać dopuszczalne standardy jakości środowiska, jak 

i powodować uciążliwości dla terenów sąsiednich. Z tego tez względu organ m.in. w pkt, pkt. 2-4 
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mmc|S7,ej decyzji nałożył ograniczenia, co do czasu wykonywania najbardziej uciążliwych 

akustycznie prac budowlanych. Ogcankzcnta te są wystarczające do ochrony środowiska przed 

hałasem związanem 7. budową przedmiotowego przedsięwzięcia. 

3. Uwagi dotyczące oddziaływania przedsięwzięcia w zakresie emisji drgań oraz osiadania terenu. 

Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska odniósł się w niniejszej decyzji do powyzszvch 

kwestii. W zakresie emisji drga.ń organ przywołał analizy przeprowadzone na potrzeby raportu 

min, dla budynku położonego przy ul. Płockiej 4. Analiza taka dla budynku położonego przy 

ul. Płockici 8 została dołączona do uzupełnienia do raportu z września 2015 r. 

Odwołujący się wnieśli o uchylenie decyzji R.DOS w Warszawie z dnia 30 września 

2014 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. Zgodnie 

z art. 138 § 2 Kp<j «gan odwoławcze może uchylić zaskarżoną decyzję w całości i przekazać 

sprawę do ponownego rozpatrzenia organowi pieiwszej instancji, gdy decyzja ta została w^-dana 

z naruszeniem przepisów postępowania, a konieczny do wyjaśnit-nia zakres sprawy ma isiornv 

wpływ na jej rozstrzygnięcie. Przepis pow^-ższy nie może być interpretowany rozszerzające, 

bowiem zasadą jest merytoryczne rozpoznanie i rozstrzygnięcie sprawy- przez organ odwoławczy 

(por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 2 grudnia 2012 r., sygn. akt: II OSK 

1198/13, oraz B. Adamiak, |. Borkowski, op. cit, str. 550). Generalny Dyrektor Ochrony 

Środowiska nic znalazł przesłanek uzasadmająccch uchylenie dccvzji zapadiei w postępowaniu 

picru'szoinstancyinvm i przekazanie spravry do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej 

instancji, w szczególności przesłanki takie nic zostały wskazane przez skarżących decyzję. Część 

zaskarżonej decyzji była niezgodna z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowości 

potłjętego rozstrzygnięcia, co uzasadniało jej uchylenie w tej części i merytoryczne rozstrzygnięcie 

sprawy bądź, w przypadku bezprzedmiotowości postępowania, uchylenie części decyzji i jego 

umorzenie. Pozostała część decyzji jest w ocenie organu odwoławczego prawidłowa, co 

uzasadnia pozostawienie tej części decyzji bez zmian. 

Wobec powTzszcgo orzeczono jak w sentencji. 

Pouczenie 

Niniejsza decyzja jest ostateczna vv administracyjnym toku instancji. Na dtc\ jv służy stronom 

skarga wnoszona na piśmie do Wojewódzkiego Sądu .ódniinistracyjnego w \K'arszawie, za 

pośredmctwcm Genecalncg<, Dyrekiora Ochmav Środowiska, w terniioic 30 dni od dnia 

otrzymarua decyzji. 
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Otrz-yniiiją: 

./I ' I pełnomocnik miasta st VC-'ars/avw. Metto Watszjwskic Sp 7 0.0.. ul. Wikay Doi 5, 
!)2-"'98 \V.us7j\va. 

2 K.nar^vivj Polak - peiiłomocruk 1 
oraz , MKZ Paitner/v, ul X'.iiijurra PłA. 02-53ó VX'.itaz.uw 

3 \X a 
4, 

5. , L 
(1, Po/os tale sttonv postępowania na podstawit- ait. •') Kp,i\v awtązku z act. 74 ust 3 mhrivy ooi. 
3 Reg-.onaim Ovieklot Ochtonv Stodouisk,i w 

Do wiadomości: 

1 Uuąd Dzielnicy Viola nuasta st Warszaw, ał Solida mości 90, 01-(H)3 Vi'ats/awa. 

2 .  Biuro .-\t chi rek rury i Planowania Przestrzennego Urzędu miasta st WarszawT. Wvdziai Rcabzacp 
Urbaniso.cznci, ul Mutszalkowska .''""9, 00-683 \X',uszawa 

3 Samot/ądowe Kolegium l-ldwoławczc w Warszawie, ul. Kielecka 44, 02-530 Warszawa. 
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