Warszawa, dnia S0 wrzesnia 2014 ¢,

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.4210.67.2013. TR

‘ DECYZJA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 6 oraz art. 82 1 art. 85 ust. | 1 2 pkt | ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpmaniu informacji o S$rodowisku 1 jego ochronie. udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. 2 2013 r.
poz. 1235, ze zm., zwanej dale] .ustawg 0o0$”), a takze § 3 ust. | pkt 61 rozporzadzenta Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzied mogacych znaczaco oddzialywac na
$rodowisko (Dz. U, Nr 213, poz. 1397, ze zm.y oraz art. 104 i art. 108 § | ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U, 22013 r. poz. 267, ze zm., zwanej dalej
.Kpa”). po rozpatrzeniu wiioska z dnia 17 lipca 2013 r., znak: 1P/389/2013/UC, Miasta st. Warszawy,
reprezentowanego przez petnomocnika, tj. Pana Dar.oos., - Czlonka Zarzadu Spdlki
z ograniczona odpowiedzialnodcia ,Metro Warszawskie™ 1 przeprowadzeniu postgpowania w sprawie
oceny oddziatywania na srodowisko

ustalam

srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie I linii metra
w Warscawie — 1 etap realizacji odcinka zachodniego - od silaku :a stacjq C9 ,Rondo
Daszyriskiego™ do toréw odstawczych za stacjq C6 realizowanego w wariancie technologicznym |
i jednoczesnie:

1. Okreslam:

1.1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia.

Przedmiotowa inwestycja polega na realizacji | etapu odcinha zachodniego It Hinii metra na diugosc
okoto 3,5 km. Obejmuje ona trzy stacje oraz trzy tunele szlakowe bezposrednio przylegajace do
pozostajacego aktualnie w budowie odcinka centralnego. Planowana trasa przewidzianego do
realizacji zamierzenia bedzie biegla przez dzielnicg m.st, Warszawy Wola.

Charakterystyka przedsigwziecia stanowi zatgeznik do ninigjszej decyzji.

1.2. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsigwzigcia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennveh wartosci
przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla
terenow sasiednich.

1.2.1.  Zaplecza budowy nalezy lokalizowac w mozliwie najwigkszej odleglosct od zabudowy chronioney

akustyveznie.

1.22. Uciazliwe akustycznie prace budowlane na powierzehni terenu w  sasiedziwie  terenow
chrontonych akustycznie, w tyvim transport urobku i efementéw konstrukeyjnych w rejonie szybu
wydoby wezego, prowadzié w miarg moziiwosei w porze dziennej (w godzinach 6-22%). Kazdy
przypadek koniecznosci prowadzenia prac budowlamvch w nocy powinien bvé rozpatrzony
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indywidualnie z uvwzglednieniem sasiedziwa 1 po zastosowaniu dodatkowych srodkow ochrony

przed hatasem.

Nie nalezy lokalizowal szybu wvdobywezego oraz kontenerdw z zawiesing tiksotropowq

wykorzystywanyg prey wykonywaniu scian szezelmowyeh w poblizu zabudowy chroniongj

akustycznie. W wyjatkowych syvtuacjach dopuszeza sie usytuowanie szybu i mieszalnikow
wsasiedztwie zabudowy podiegajace] ochronie po zastosowaniu zabezpieczen przed halasem

w tveh rejonach.

P24 W oprzvpadku komecznoser prowadzenia prac budowlanveh emitujgeyveh hatas o duzym natezeniu
w porze nocy w poblizu zabudowy mieszkaniowej chronionej akustveznie takich, jak praca
mstalacjt napowietrzanta tunelu w rejonie szybu wydobvwezego, mieszalnikdw w Kontenerach
7 zawiesing tiksotropowq wykorzystywana przy wykonvwaniu scian szezelinowych oraz innych
urzadzen towarzyszacych realizacji metra. powinny by¢ one prowadzone po zastosowaniu
Srodkéw ochrony przed hatasem.

125 Urzadzenia stacjonarne takie. jak sprezarki, agregaty czy wentylatory. stosowane podezas
realizacji przedsiewziecia nalezy zaopatrzy¢ w srodki ochrony akustyczney.

1.2.6. W trakcie eksploatacjt przedsiewziecia nalezy dbaé o wiasciwy stan techniczny szyvn | ké!
jezdnych pociggdw.

1.2.7. Podczas prowadzenia prac budowlanych nalezy stosowad sprzet sprawny technicznie.

eksploatowany i konserwowany w sposob prawidlowy.

Teren inwestycji utrzymywac w nalezytym porzadku, czyéci¢ kota pojazddw opuszezajacych plac

budowy wyjezdzajacych na drogi publiczne.

1.29 W wrakcie prowadzenia prac budowlanych nalezy ograniczaé skutki wtdrnego zapylenia poprzez
zachowanie wysokiej kultury prowadzenia robdt, a w szczegdinosel przez: ostanianie przed
dzialaniem wiatru miejse skladowanta materialdéw  zawierajacych drobne frakcje pytowe,
odizofowanie terenu budowy wysokim pelnym ogrodzeniem, zraszanie placu budowy woda,
uwazne tadowanie materialdw sypkich na samochody, przyvkrywanie plandekami skrzvi
tadunkowych samochoddéw transportujacych materialty sypkie, ograniczenie predkosci jazdy
pojazdéw samochodowych w rejonie budowy.

F2.10. Miejsee parkowania sprzetu oraz zaplecze budowy zorganizowad na terenie zabezpieczonym
przed przedostawaniem si¢ zaniecZyszezen do Srodowiska gruntowo ~ wodnego.

{211, Na etapie realizacji przedsiewziecia nalezy w sposob oszczedny Korzystad z terenu. a roboty
inwestycyjne prowadzi¢ z zastosowaniem rozwiazan technologicznych w peini zabezpieczajacych
przed migracjq zanieczyszezen do wod gruntowych, w szcezegolnoder przed wyciekami substanci
ropopochodnych do srodowiska,

i.2.12, Plac budowy i teren inwestycji nalezy wyposazy¢ w srodki do neutralizac)i rozlanych substancji
ropopochodnych. W przypadku rozlania tych substancji zanieczyszezenie nalezy ntezwlocznie
usunac. a zebrany materiat przekaza¢ do utylizagji uprawnionemu odbiorcy. Ze zuzytymi
srodkami do neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych naley postgpowad jak z odpadem
nichezpiecznym.

1.2.13. Zaopatrzenie w wode na etapie budowy planowanego przedsigwzigeia nalezy realizowac

z migjshiej sieci wodociagowej. Nalezy prowadzi¢ rejestr zuzycia wody. W sytuacji gdy

wykorzystanie  wody zsieci wodociggowe] bgdzie z przyvezyn techniczaych  niemozliwe,

dopuszcza sie korzystanie z glebinowych ujed wody.

Zaopatrzenie w wode na etapie eksploatacji przedsigwziecia nalezy realizowad z miejskiej sieci

wadociagowej. Nalezy prowadzi€ rejestr zuzycia wody.

L2050 W przypadku Kontecznoset odwadniania wykopow budowlanyeh nalezy do minimum ograniczy¢
czas obnizenia poziomu wod gruntowych, a odpompowywanie wod prowadzic z ograniczong
ntensywnoscig  zapewniajaca zachowanie stabilnosci przestrzeni gruntowej pod sasiednimi
budynkami.

6. Na etapie realizacjt inwestycji nalezy zapewni¢ pracownikom pomieszezenia sanitame i socjalne.

Scieki :aox.}ainmb\tmue powstale na etapie realizacji i eksploatacji inwestycji nalezy odprowadzac

do miejshie] siect kanabizacyjner

Sciehi technologiczne nalezy odprowadza¢ do miejskiej sieci kanalizacyjnej po uprzednim

podezyszezeniu z zawiesiny i substancyi mpupachodnveh

1,219, Wody opadowe i roztopowe z terenu placu budowy oraz wody odponipowywane z wykopdw
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7.1

budowlanveh nalezy  odprowadzaé  do  migjskiej sicci  kanalizacyjnejy po  uprzednim
podezyszezeniu,
Waody opadowe i roztopowe z terenu otaczajacego stacje nalezy odprowadzac do micjskiej siect
kanahzacvinej.
Po zakonczeniu realizacji inwestyc)i teren objety pracamn budowlanymi nalezy w miarg
mozliwosci przywracic do stanu przedrealizacyjnego.
Powstajace na etapie realizacji przedsiewziecia odpady inne niz niebezpieczne nalezy
magazyhowaé selektywnie w wyznaczonym miejscu, w sposob ktory zabezpieczy przed pyleniem.
rozwiewaniem odpadow oraz zanieczyszezeniem érodowiska gruntowo-wodnego. Odpady nalezy
wykorzystaé na terenie przedsigwzigcia (zgodnie z obowigzujacymi w tym zakreste przepisami)
i/tub przekazywaé uprasvnionym podmiotomn do odzysku lub unieszkodliwienia,
Powstajace na etapie realizacji 1 eksploatacji przedsigwzigcia odpady niebezpieczne nalezy
magazynowaé w zamknigtych, szczelnych 1 oznakowanyceh pojemnikach, odpomych na dzialanie
skladnikow umieszezanyeh w nich odpaddw, zlokatizowanych w wyznaczonvm. ogrodzonym,
zadaszonym. o utwardzonym podlozu miejscu, zabezpieczonyin przed wplywem warunkow
atmosferycznyeh. Odpady nalezy przekazywad uprawnionyin odbiorcom do  odzysku ub
unieszkodliwienia.  Miejsca magazynowania odpaddw  niebezpiecznych nalezy  oznaczy¢
i zabezpieczy¢ przed wstepem osob nieupowaznionych i zwierzat.
Powstate na etapie eksploatacyi odpady inne niz niebezpreczne nalezy magazynowac selektywnie
w pojemnikach lub kontenerach, zlokalizowanych w wyznaczonym, zadaszonym, o utwardzonym
podiozu miejscu. Odpady nalezy przekazywad uprawnionym podmiotom do odzysku fub
unieszkodliwienia.
Niezanieczyszezony nadmiar mas ziemnych, niewykorzystany na terenie planowanej inwestycji,
przekazywaé do zagospodarowania jako odpad uprawnionym podmiotom, postadajacym stosowne
zezwolenia  lub  osobom  fizveznym  fub  jednostkom  organizacyjnym  niebedacym
przedsiebiorcami, zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. Masy ziemne nalezy
magazynowa¢ w wyznaczonym | przystosowanym do tego celu miejscu, w sposob ktdry
zabezpieczy przed pyleniem oraz zanieczyszczeniem srodowiska gruntowo-wodnego.
Odkrywkowo realizowane obiekty metra przy budynkach zabytkowych wykonywac
w obudowie scian szczelinowych, a realizacje prowadzi¢ metoda stropowa. Drazenie tuneh
metra  pod obiektami  zabytkowymi w trudnych  warunkach gruntowych prowadzic
z odpowiednim dystansem pod fundamentem budynku i pod ostong iniekeji zeskalajaeveh
grunt.
W zakresie ochrony zadrzewien i zakrzewien nalezy:
W trakcie  robdt  budowlanych  zapewni¢  drzewom  ochrone  przed  uszKodzeniami
mechanicznymi, zgodnie z ogdlnyn zasadami zabezpieczania drzew (np. poprzez oszalowanie
pni Jub wygrodzenie). Miejsca skladowania materialow budowlanych zlokalizowad poza
zasiegiem koron drzew. Zabezpreczanie drzew (pni, koron 1 systemow  Korzeniowych)
realizowaé pod nadzorem ogrodniczym. Dodatkowo wykonaé zabiegi pielegnacyjne drzew
tkrzewow przeznaczonych do adaptacji (np. usunigcie posuszu, zabezpieccenie ubyikow
w pniach, itp.).
W przypadku niezbednych odwodnien terenu zieleni przeznaczonej do adaptacji, a znajdujacej
sig w zasiggu potencjalnego leja depresji, zapewni¢ podlewanie. zraszante oraz nawozenie. Prace
zwigzane z odwodnieniem terenu nalezy w miare mozliwosci wykonadé w okresie jesienno-
zimowym (okresie spoczynku drzew).

3. Niezbedna wycinka drzew i krzewow, ktore kolidujg z realizacja inwestyeji, powinna odby¢ sig

wokresie od 16 pazdziernika do Konca lutego, czvli poza sezonem legowym ptakow oraz
okresem rozrodu wigkszosci innych dziko wystepujacych gatunkow zwierzat, fub w trakcie tego
okresu, po uprzednim wykonaniu inspekcji terenowej pod katem wystepowania prawnie
chronionych gatunkdw zwierzat.

W przypadku niezb¢dnej wycinki drzew kolidujacych z inwestycja nalezy dokonac kompensacji
w postaci wprowadzenia zieleni towarzyszacej z gatunkow odpomych na suszg 1 komunikacyjne
zanieczyszcezenia powietrza, zgodnie z wykonanym projektem zielent.

Zagospodarowanie mas ziemnych i gruzu budowlanego z wykopdw nie moze spowodosac:

Naruszenia ograniczed obowiazujacych na terenach objetych ochrona z mocy ustawy z dnia

-
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16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. UL 2 2013 v poz. 627, ze zm., zwanej dalej . ustawa
oop™}.

¥

2.28.20 Naruszenia przepisOw wynikajacych z zakresu ochrony gatunkowe;.

28.3. Naruszenia spojnosci sieci obszardw chronionych,

29

Dopuszeza sig mozliwosé lokahizacji migjsc wywozu, skiadowania i gospodarczego wykorzystania
odpadow budowlanych, w tym gruzu | ziemi z wykopow budowlanych w granicach form ochrony
przyrody, wylgeznie w miejscach gdzie jest to dopuszczone w obowigzujacych miegscowych
planach  zagospodarowania  przestrzennego,  decyzjach o warunkach  zabudowy
i zagospodarowania  terenu  lub  w innych  decyzjach  administracyjnych  dotyczacych
zagospodarowania odpadow, ktdre zostaly uzgodnione z wlasciwym organem ochrony przyrody
wtrvbie przepisow ustawy oop oraz ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647, ze zm., zwanej dalej ,ustawa
opzp™).

Urobeix mch@dzq«:y z tsz: i at‘czowvcl \ na e;‘:y ur@mz&dzi{: na udmwiedsxiu przvuomwamm phcu

przeprow adm badame jﬂkaU zzem: W ce!u okreslenia nm.zim«oscs Jej zagospodarowania,
Na czas budowy nalezy opracowal instrukeje postepowania na  wypadek zaistnienia
nadzwyczajnego zagrozenia srodowiska,

1.J. Wymagania dotyczgee ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, 0 kmrych mowa w art. 72 ust, 1 ustawy 608,
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W przypadku koniecznodci lokalizacji zaplecza budowy w poblizu zabudowy chronionej

akustycznie nalezy zaprojektowa¢ zabezpieczenia minimalizujace uciazliwo$é halasowa tego

zaplecza dla uzytkownikow tych budynkéw.

Nalezy zaprojektowal odpowiednie $rodki ochrony akustycznej w postaci thumikow

i wykladzin d2wigkochlonnych dla planowanych wentylatorni stacyjnyeh i szlakowych.

Nalezy zaprojektowad $rodki ochrony akustycznej w halach peronowych m.in. w postaci

thumikow, wykladzin diwigkochtonnych, up.

Nalezy zaprojektowac zabezpieczenia pomieszezen technologicznych znajdujacych  sig

w obregbie stacji metra przeznaczonych na staly pobyt ludzi od halasu przedostajacego si¢ od

przejezdzajacych pociagdw, w postaci biernej izolacji antywibracyjnej 1 wykladzin

zwigkszajacych izolacyjnosé akustyczng przegrod budowlanych,

Dla urzadzedr wyposazenia technicznego metra, w tym terenowych czerpnio-wyrzutni

powietrza oraz innych lokalnych elementdw instalacyjnych obstugujacych pmnieszazema

znajdujace sig w obrebie stacji, kidre zostang wyprowadzone na zewnatrz (np. urzgdzen
chlodniczych i wentylacyjnych) moggeyeh stanowié¢ Zrddlo ponadnormatywnego hatasu

nalezy zaprojektowac srodki ochrony akustycznej,

Nalezy opracowac projekt monitoringu wplywu drgan od robdt budowlanych oraz eksploatacji

metra na budowle znajdujace si¢ w rejonie projektowanej inwestycji, ze szezegdlnym

uwzglednieniem obiekiow zabytkowych

Nalezy zaprojektowac¢ system uymowania i odprowadzama wod opadowych, zabezpieczajacy

metro przed zalewaniem w przypadku wystapienia opadéw nawalnyvch.

Nalezy zaprojektowac system monitoringu poziomu wod gruntowych.

Nalezy opracowa¢ program gospodarki odpadami powstajacymi w trakcie budowy.

uwzgledniajaey ich selektywng zbidrke, wskazaé miejsca zwalki mas ziemi pochodzacej

z wykopow oraz ustalic trasy ich wywozu ~ tras¢ nalezy opracowad w sposob umozliwiajacy

minimalizacje negatywnego wphywu transportu na obtekty chronione akustycznie.

Nalezy zaprojektowac¢ miejsca gromadzenia odpaddw powstalych na etapie eksploatacji

inwestycji.

. Nalezy wykona¢ ekspertyzy techniczne budynkoéw w zakresie ich odpornodci na drgania,

zarowno podezas budowy, jak | w trakcie eksploatacji metra. Wyniki tych ekspertyz oraz
szezegolowe rozpoznanie warunhow geologicznych obszaru budowy powinny stanowié
podstawg do wyznaczenia zasiggu wplywu drgan na budowle znajdujace si¢ w otoczeniu
projektowanej inwestyeji, a  nastgpnie  wyboru technologii  budowy 1 opracowania
ewentualnveh  niezbednych  zabezpieczen chroniacych te  zabudowe przed efektem
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przenoszema sig drgan na jej konstrukcje 1 warunki uzytkowania budynkdw, z¢ szezegolnym
uwzglednieniem budynkdw przeznaczonych na staly pobyt ludzi oraz obicktow zabytkowych.

2. W zakreste ochrony zieleni nalezy: '

2.1, Sporzadzi¢ inwentaryzacje zieleni wraz z jej waloryzacjq oraz oceng stanu zdrowotnego na
potrzeby projektu budowlanego oraz projekt gospodarki zielenia uwzgledniajacy wykaz
drzew i krzewow kolidujacych z inwestycja oraz sposob zabezpieczenia materiatu roslinnego
przeznaczonego do adaptacji. Dodatkowo sporzadzi¢ projekt zieleni towarzyszacej.

- Wykonac ckspertyze wyznaczajaca zasieg ewentualnego leja depresji. powstalego na skutek
prac odwodnieniowvch w zwiazku z realizacjg inwestycji oraz wyznaczy¢ miegjsca do
pomiardw piezometryeznych i czestotliwosé ich dokonywarnia.

3. Zaplecze budowy (park maszynowy, miejsce skladowania materiatow  budowlanych,
odpadow, paliw, itp.) oraz drogi techniczne nalezy zorganizowad z uwzglednieniem ochrony
drzew przeznaczonych do adaptacji.

4. Nalezy wykonad oraz zawiesi¢ 50 sztuk skrzynek lggowych dla ptakow typu: LA™ LA 1B
wy modelu Sokolowskiego, a takze wykona¢ odpowiednie zabezpieczenia tych skrzynek
przed drapieznikami (np. typu .klocek”™ przy otworze wlotowym). Budki nalezy objaé
coroczng  konserwacja przez okres <o najmnic; 5 lat. Powyzsze dzialania nalezy
przeprowadzi¢ pod nadzorem ornitologa.

2]
P

3

Nie nakladam obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji o ktérych mowa w art.
72 ust. | ustawy 00S.

Stwierdzam koniecznos¢ wykonania badan monitoringowych.

. Nalezy wyhkonaé monitoring obejmujacy zielen przeznaczong do adaptacji w granicach placu

budowy oraz w zasiegu oddziatywania wykonywanych prac budowlanych, w tym zielen rosnacg

w zasiegu potencjalnego  oddzialywania leja  depresji, powstalego w  wyniku prac

odwodnientowych. Monitoring nalezy rozpoczaé z dniem przystapienia do prac budowlanych

i zakonczy¢ nie wezesniej niz 12 miesiecy po oddaniu obiektu do uzytkowantia.

Zakres monitoringu obejmuje:

Szezegdlowg inwentaryzacje okreslajaca stan zdrowotny drzew i krzewow zlokalizowanych

w strefic  oddziatywania budowy metra (strefy 0-1I). wykonang przed rozpoczeciem

HIW STV

Badanie kondycji drzewostanu wykonane przez dendrofogow metoda VTA (wizualna metoda

oceny statvki drzew).

Prowadzenie obserwacji drzew w okresie wegetacji roshin, gdzie czestothiwosc obserwacji

zalezy od strefy, w jakiej rosnie drzewo!

1. W ostrefie 0 (strefa bezposredniego oddzialywania na ziclen o zasiegu 5 m) obserwacje nalezy

prowadzi¢ raz na 2 tygodnie.

2. W ostrefie | (obszar wszelkich dzialan zwigzanych z inwesty¢ja) — raz w miesiacu. a drzewa
bardzo cenne ogladad raz na 2 tygodnie.

. W strefie I (strefa znikomych oddzialywan na zielen zawarta pomigdzy strefg [ a granica
oddziatywania budowy metra) monitoring wystarczy przeprowadzac raz na 2 micsiagce. ale dla
drzew szczegoinie cennyeh raz w miesigeu.
W razie stwierdzenia oznak niedoboru wody, wzrostu posuszu czy pojawienta si¢ Kilku
gatunkow szkodnikow, konieczne bedzie uruchomienie podlewania, zraszania 1 nawozenia
drzew. Decyvzje o wprowadzeniu powyzszych dziatan winien podja¢ podmiot odpowicdzialny
za monitoring istniejacego drzewostanu,

Nalezy, zardwno w trakcie budowy, jak i eksploatacji przedsigwzigcia, prowadzic monitoring

wphywu drgan na budowle znajdujace si¢ w strefie oddzialywania metra, ze szczegolnym

uwzglednieniem obicktéw zabytkowych.

Nalezy prowadzic staly monitoring poziomu wod podziemnven wo trakcie prowadzewa prac

budowlanych.

s

4. Decyzji nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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Uzasaduienie

Wodniu 17 lipea 2013 r. wplynal do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
(ewanego dalej . Regionalnym Dyrektorem™) wniosek z doia 17 lipca 2003 r., znak: iP/389/2013/UC,
Miasta st. Warszawy, reprezentowanego przez pelnomocnika. tj. Pana Dariusza Kostaniaka ~ Czlonka
Zarzadu Spolki zograniczona odpowiedzialnosciq . Metro  Warszawskie”, o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewzigeia. Analiza wniosku i przeslanego przez
Inwestora na prosbe organu zaswiadezenia z deia 22 fipca 2013 r, znak: N13-WG8-655-258/13/UT,
wydanego przez Wydziat Geodezji Oddziatu Gospodarowania Nieruchomosciami w Warszawie PKP
S.A. wyhkazala, iz przedsigwzi¢eie bedzie realizowane w czeséci na terenach zamknietych nalezacych
do PKP S.A itym samym potwierdzita — wynikajaca z art. 75 ust. 6 ustawy 008 - wiasciwosé
Regionalnego Dyrektora.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasigg potencjalnego oddziatywania na srodowisko przedmiotowej
wmwestyelt zaliczaja ja do grupy przedsiewzigé wymienianyeh w § 3 ust. | pkt 61 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 lisfopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigd mogacych znaczaco oddziatywad na

srodowisko (Dz. U Nr 213, poz. 1397, ze zm ).

Dziatajac zgodnie z art. 64 ust. { pkt 2 ustawy 0o Regionalny Dyrekitor zwréci! sig pismem z dnia
6 sierpnia 2013 ¢, znak: WOOS-11.4210.67.2013 TR.1, do Panstwowego Powiatowega Inspektora
Sanitarnego w m.st. Warszawie (zwanego dalej ,Inspektorem Sanitarnym™) o opinie w sprawie
obowigzhu przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko dla ww. przedsigwzigcia
t w przypadhu stwierdzenia takiego obowigzku o okreslenie zakresu raportu o jego oddziatywaniu na
srodowisko. Inspektor Sanitarny s opinii z dnia 20 sierpnia 2013 r., znak: ZNS 7121121 .2013.(M,
stwierdzi! koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego przedsiewzigcia na
srodowisko oraz okredlit zakres konieeznego do wykonania raportu o oddzialywaniu na $rodowisko
(zwanego dalej .raportem 00§™) na zgodny z art. 66 ust. | ustawy 0o$.

Positkujac sig ww. opinig Regionalny Dyrektor w dniu 4 wrzeénia 2013 r. wydal postanowienie, znak:
WOOS-1.4210.67.2013.TR, ktérym nalozyl obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsigwzigeia na srodowisko, ustalil zakres niezbednego do wykonania raportu 0o$
na zgodny z trescig art. 66 ustawy vos oraz okredlil elementy wymagajace szezegdtowej analizy,
konieczne do zamieszezenia w tymze raporcie. W nastepstwie przytaczanej czynnosci tutejszy organ
postanawieniem z dnia 14 pazdziernika 2013 r. znak: WOOS-11.4210.67.2013. TR, zawiesil
postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej
iwestycji do czasu przedlozenia przez wnioskodawce raportu 00s.

Przedmiotowy raport wplynal do organu w dniu 13 grudnia 2013 r. przy pismie z dnia 12 grudnia
2013 r., znak: [P/565/2013/UC. W konsekwencji powyzszego Regionalny Dyrektor — wobec ustania
przyczyny uzasadniajace] zawieszenie postgpowania — postanowieniem z dnia 16 grudnia 2013 ¢,
znaks WOOS-114210.68.2013 TR, podjal to postepowanie.

Po przeprowadzone] analizie przedlozonego raportu oo$ Regionalny Dyrektor pismem z dnia
16 stycznia 2014 r, znak: WOOS-H4210.67 2013 TR, wezwal Inwestora do uzupelnienia tresci
przedmiotowego opracowania. Stosowne uzupelnienie wplynelo do tutejszego organu w duiu 7 lutego
2004 voprzy pismie z duia 7 lutego 2014 v znak: [P/S3/2014/UC oraz w dniu 21 lutego 2014 1. przy
pisimie 7 diia 21 lutege 2014 v, znak (P/7G/2014/0C,

Pismem z dnia 24 futego 2014 ., znak: WOOS-11.4210 67.2013.TR 2. Regionalny Dyrektor wystapil -
zgodoie z art. 77 ust. | pkt 2 ustawy oos - do lnspektora Sanitarnego o wydanie opinii przed
wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. W dniu 3 kwietnia 2014 1. wplyngla do
organu wnioshowana opinia z daia | kwietnia 2014 r, znak: ZNS. 7123422014 MS. w kiorej
Inspekhtor  pozytywnie  zaopiniowal  realizacje  przedmiotowego  prredsigwzigcia,  wskazujne
tednoczesnie niezbedne do zastosowania ze wzgledow higieniczno-zdrowotnych warunki tej realizaci.
Regionalny Dyrektor w niniejsze; decyzy uwzglednil wszystkie wskazania i zalecenia Inspekrora



W pkt sentenci

2= 1240026, 029 0200, 1224012530 1 23 oraz 13,8353 - 156,139
e } 7 [s a Idkl 3

W trakcie postgpowania  zinierzajgcego do wydania niniejszej decyzji organ  przeanalizowal

w szezegdinosei nastgpujace dokumenty:

- wniosek o wydanie decyzji 0 srodowiskowyeh uwarunkowaniach,

- kartg informacyjng przedsigwzigeia,

~  raport o oddziabywaniu przedsigwzigcia na srodowisko wraz z uzupetnieniem,

- poswiadczone przez whasciwy organ kopie map ewidencyjnych obejmujgeych przewidywany
teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigeie oraz obeymujacych obszar, na ktory bedzie
oddziatywad przedsigwziecie,

- wypisy z ewidencji gruntow obejmujace przewidywany teren, na Ktorym begdzie realizowane
przedsiewzigcie oraz obejmujgce obszar, na ktéry bedzie oddziatywac przedsigwzigcie,
uwagi i wnioski zlozone do prowadzonego postgpowania.

- pelnomocnictwa skladane do akt sprawy,

- opinie Inspektora Sanitarnego z dnia 20 sierpnia 2013 v, znak: ZNS.TI21.021.2013.0M,

~ opinig Inspektora Sanitarnego z dnia | kwietnia ”OH r,znak: ZNS.7125.4-2.2014. M‘§

~  zaswiadczenia Urzedu m. st. Warszawy Dzielnicy Wola z dnia 24 czerwea 2013 r., znak: UD-
XVH-WAIB-U.6727.114 2013 KKO(2) ~(3),

-~ uchwalg Nr LVI/1669/2009 Rady m. st. Warszawy z dnia 28 maja 2009 r., w sprawie uchwalema
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Olbracinta,
uchwale Nr LX/1830/2009 Rady m. st. Warszawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Ulrychowa w rejonie
ul. Ksigcia Janusza,

~ uchwate Nr XCIV/2805/2010 Rady m. st. Warszawy z dnia 9 histopada 2010 r. w sprawie
uchwalema miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Parku Moczydia.

— uchwate Nr LXH/1953/2009 Rady m. st. Warszawy z dnia 8 pazdziernika 2009 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Miynowa.

Przeprowadzona analiza - o ktorej mowa powyzej - potwierdzila, ze tres¢ przedlozonego raportu oos

ijego uzupelnienia jest zgodna z art. 66 ustawy 00, a zawarte w niej warunki realizacji

przedsiewzigcia i projektowane rozwiazania chronigce srodowisko zostaly zaproponowane racjonalnie

i adekwatnie do charakteru iskali oddzialywania inwestycji na srodowisko. Organ w celu

zminimalizowania wplywu rozpatrywanego przedsiewzigeia na to Srodowisko wzigh pod uwage

i w pelnym zakresie uwzglednil wigkszos¢ ww. ustaled zawartych wraporcie 1 okreshl na ich

podstawie:

I} warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploataci tub uzvtkowania przedsiewzigcia.
ze szczegdlnym uwzglednieniem Koniecznosci ochrony cennyeh wartosei  przyrodniczych.
zasobdw naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia ucigziivoscei dla terendw sgsiednich (pkt 1.2
sentencyi decvzyi);

2) wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w  dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktdrych mowa w art. 72 ust. | ustawy oos (pkt 1.3 sentencjt
decyzji);

3) obowigzek wyhonania badaf imonitoringowych (pht 3 sentencji decyzji).

W przedtozonym raporcie Inwestor przedstawil analize wartantdw przedmiotowego przedsigwzigcia,
roznicujac poszezegdlne roawiazania pod wegledem technologii prac (wariant technologiczny | - przy
minimalizacji zakresu prac wykonywanych w wykopie otwartvin oraz maksymalnym wykorzystaniu
nowoczesne} metody drazenia tuneh zmechanizowang tarczg oraz wariant technologiczny H - przy
minimalizacji prac wykonywanych tarcza). Zaprezentowal rowniez alernatywe dla realizacji
przedsiewziecia. polegajaca na przygotowaniu infrastruktury miejskiej dia nozostatyeh srodhow
transportu (tramwajow i autobusdw) w celu przejecia potokdw pasazershich na trasie planowanej
H linii metra, a takze opisal sytuacj¢ polegajycq na niepodejmowaniu realizacji przedsigwzigcia oraz
jej przewidywane skutki dia $rodowiska 1 funk¢jonowania miasta. Regionalny Dyrektor po




przeprowadzentu  wielokryterialnej analizy  (uwzgledniajacej kwestie srodowiskowe, spoleczne
i ehonomiczne) przedstawionych wariantdw podzielil argumentacje przytoczona w raporcie w kwestii
celowosci i pozytywnych skutkdw wykonania przedsiewzigcia w wariancie technologicznym |
i wskazal ten wlasnie wariant do realizacji.

Analizujac sprawe organ ustalil, ze przedmiotowe przedsigwziecie planowane jest do realizacyi na
terenie polozonym poza granicami obszarow podlegajacych ochronie na mocy ustawy oop. Najblizszy
obszar sieci Natura 2000 to ustanowiony w ramach Dyrektywy Ptasiej obszar Dolina Srodkowej Wisty
PLB140004. Najmniejsza odleglos¢ pomigdzy analizowanym odcinkiem metra a granicami ww.
obszaru wynosi okolo 3,5 km. Ze wzgledu na rodzaj i charakter oraz swojg lokalizacje przedsiewzigcie
to nic bedzie w sposdb znaczaco negatywny oddzialywad na przedmioty ochrony, jak réwniez
integralnosc tego obszaru oraz spojnosé siect Natura 2000.

Regionalny Dyrektor w trakcie prowadzonego postgpowamia administracvjnego przeanalizowal
dokumentacje w sprawie 1 stwierdzil, Ze realizacja przedmiotowego przedsiewzigcia jest zgodna z
zapisami migjscowych plandw zagospodarowania przestrzennego (zwanvch dalej .mpzp™).

Analiza zebranej w sprawie dokumentacji pozwolita w pelni rozpozna¢ skale i charakter
przedsiewzigeia oraz wielkosé 1 rodzaj generowanych przez nie oddzialywan i uciazliwosci. Ustalenie
srodowiskowych awarunkowan dla tego przedsiewzigcia poprzez okreslenie warunkéw jego realizacji
i pozniejszej eksploatacji oraz wymagan dotyczacych ochrony $rodowiska koniecznych do
uwzgigdnienia w dokumentacji wymagane] do wydania decyzji, 0 ktdrych mowa w art. 72 ust. |
ustawy 003, a takze wskazanie Koniecznosci wykonania badan monitoringowych, zdaniem organu
zapobiegnie wystepowaniu fub ograniczy skalg negatywnych oddziatywan na srodowisko.

Okreslone w niniegszej decyzji warunkt znajduja racjonalne uzasadnienie wynikajace z przepisow
prawa oraz ogolnie przyjetych zasad zachowania ladu spolecznego 1 poszanowania sSrodowiska
naturalpego, oparte sa takze na wiedzy organu. Uwzgledniajac te  fakty zaproponowane
uwarunkowania mozna winotywowad w przedstawiony ponizej sposab.

Prace zwigzane z realizacjg przedsigwziecia oraz jego eksploatacja mogg byé zrodlem halasu i drgan,
zatem w celu ograniczenia ich emisji do otoczenia i dalszej propagacji w srodowisku, a takze -
w przypadku drgad - oceny ich wphywu na obiekty budowlane nalozono na Inwestora warunki
okrestone w pkt 1.2 1~ 1.2 6 oraz 1.3.1 - 1.3.6. 1.3.11, a takze 3.3 sentencji decyzji.

Realizacja przedmiotowego przedsigwzigeia wigzad sig moze z emisja do powietrza atmosferycznego
pylow powstajacych w trakcie prac budowlanych i montazowych oraz transportu materialow
budowlanych i ziemi z wykopow. Ponadto praca maszyn budowlanych i samochodow ciezarowych
wtrakcie realizacji przedsigwzigcia moze byé Zrddlem gazowwch zanieczyszczen powietrza
atmosferycznego. Majac zatem na wzgledzie koniecznos$é ograniczenia wielkosci tych emisji natozono
na Inwestora warunki okreslone w pkt 1.2.7 - 1.2.9 sentencji decyzji.

Zamierzenie inwestycyjne zostanie zrealizowane w obrebie jednolite] czesci wod podziemnych Nr 81
(JCWPd). Stan tlosciowy wod okredlony jest jako dobry, stan chemiczny rowniez dobry. Qcena
zagrozenia nieosiagniecia dobrego stanu ilosciowego i chemicznego - niezagrozona. Faza budowy, jak
i funhcjonowania inwestycji wigzad sie moze z przehsztalcaniem stosunhow wodnveh (zardwno
w hategoriach ilosciowych, jak i jakosciowych), w tym rowniez z przeniknieciem do srodowiska
gruntowo-wodnego. m.in. substancji ropopochodnych. W celu zminimalizowania przewidywanych
zmian  oraz  wyhluczenia  mozliwosci  wystaptenia  niekorzystnych  zmian  w $rodowishu  lub
ograniczenta shutkow ich zaistnienia nalozono na Inwestora warunki okreslone w pkt 1.2.7, 1.2.10
- 122 oraz 1.3.7 - 1.3.8, a takze 3.4 sentencji decyzji. W przypadku przedmiotowej inwestyeji
wplvw na warunki hydroceologiczne uzalezniony jest od koniecznosci obnizenia zwierciadta wody
gruntowej. W przvpadku drazenia tuneli nie jest wymagane odwodniente robocze. W obiektach
odkrywkowyvch stosowane beda technologie ograniczajyce zasieg prowadzonego odwodnienia
roboczego do zarysu scian szezelinowych. Po analizie informacji zawartych w raporcie oos. stwierdza
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sig, ze realizacja mwestycji nie przyczyni sie do nieostagnigeia cefow srodowiskowyceh zalozonych
w Planie Gospodarowania Wodami na obszarze dorzecza Wisly.

Realizacja przedsigwzigcia oraz jego eksploatacja beda Zrodiem powstawania roznego rodzaju
odpadow. Majac na uwadze koniecznose ograniczenia zwigzanveh z tym oddzialywan na srodowisho,
w szezegolhosei na Srodowisko gruntowo-wodne, natozono na Inwestora warunki okreslone w pkt
12012, 1.222 - 1225 oraz 1.3.9 - 1.3.10 sentencji decyzji.

Planowane przedsigwziecie w fazie realizacji i eksploatacji moze oddziabvwaé na obiekty zabytkowe
ziokalizowane w jego strefach wplywu, W celu zabezpieczenia obiektéw zabytkowych zobowigzano
Inwestora do spelnienia warunkdw okreslonyeh w pkt 1.2.26. 1.3.6, 1.3.11, 3.3 sentencji decyzji.

Prowadzone na etapie realizacji przedsiewzigcia prace budowlane | montazowe moga grozic pogorszemem
stanu zdrowotnego drzew | krzewdw rosnacych w granicach lub bezposrednim sasiedztwie inwestyeji.
Dodatkowo prace te moga niekorzystnie wplynaé na zwiqzang z ty zielenia faune. W celu
zmuimimalizowania oddziatywania inwestycji w tym zakresie nalozono na Inwestora warunki okreslone
wpkt 1.2.27 (12270 - 1227 Horaz 1.3.012¢13.02.0 - 13022y - 1314, atakze 3.1 = 3.2(32.1 - 5.2.4)
sentencji decvzji.

Niewlasciwe zagospodarowanie i wykorzystanie mas ziemnych 1 gruzu budowlanego z wykopow,
pochodzacych z terenu realizacji planowanego przedsiewzigcia mogloby mied niekorzystny wphw na
$rodowisko w tym przyrode. Zatem w celu wyeliminowania oddzialywania inwestveji w tym zakresie
natozono na Inwestora warunki okreslone w pkt 1 228 (1.228.1 - 1 2.28 3) - 1.2.30 sentencyi decyzjt.

Realizacja przedsiewzigeia wigzac sie moze z powstaniem nadzwyczajnego zagrozenia srodowiska.
Majac zatem na wzgledzie kontecznosc ogramiczenia skutkow zaistnienia takiego zagrozenia natozono
na Inwestora warunek okreslony w pkt 1.2.31 sentencit decyzii.

W opkt 2 sentencji niniejszej decyzyi organ odstapil od obowiarku przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji,
o ktorych mowa w art. 72 ust. | ustawy 00§, Stancwisko takie przyjal wzigwszy pod uwage. ze:

- posiadane na etapie wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dane na temat
przedsigwzigcia pozwalajq wystarczajaco ocenié jego oddziatywanie na $rodowisko;

~ ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsigewziecia oraz jego powiazania z innvimi
przedsigwzigciami  nie  istnieje  mozliwos¢ kumulowania  sie  oddzialywan  przedsigwzigd
znajdujacych sie na obszarze, na ktéry bedzie oddziabvwad przedsiewzigeie, powodujacego istotny
wzrost istniejacych na tym obszarze ucigzliwodcl,

-~ nie istnieje mozhiwoidd oddzialywania przedsiewzigcia na obszary wymagajace specjalne] ochrony
ze wzgledu na wystgpowanie gatunkdw roslin 1 zwierzat lub ich siedlisk lub  siedlisk
przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostale formy ochrony
przyrody.

W pkt 3 sentencji decyzji organ nalozyl na Inwestora oboswiazek wykonania badan monitoringowych
w celu kontrolt stanu zieleni podlegajace] oddzialywaniu inwestyeji 1 sprawdzenta shutecznoscei
zastosowanych dziatan o charakterze minimalizujacym w stosunku do istniejacej roshinnosci (pkt 3.1
1320~ 324 sentencii). oceny wplywu oddziafywan wibracyjuyveh generowanych  pracami
budowlanymi i eksploatacjs metra na obiekty budowlane przy jednoczesnym  sprawdzeniu
efektywnosci zabezpieczen przed tymi oddziatywaniami (pkt 3 3 sentencji) oraz kontroh poziomu wad
podziemnych wystepujacych w rejonie realizacji planowanego przedsigwzigcia.

Zgodnie z art, 33 ust. | ustawy 00§ organ przed wydaniem niniejsze} decyvzji wymagajace) udzialu
spoleczenstwa podal do publiczne] wiadomosci inforimacje o przystapieniu do przeprowadzenia oceny
oduziatywania przedsigwzigeia na srodowisko, wszezeciu postgpowania, przedmiocie decyzji, htora
ma by¢ wydana w sprawie, organie wlasciwym do wydania tej decyzji oraz organie wlasciwyvm do
wydania opinii. mozliwosciach zapoznania sie z niezbedng dokumentacja sprawy oraz o miejscu.
w ktorym jest ona wylozona do wgladu, mozliwoscei, sposobie | miejscu skladania uwag i witoshow,
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_Lp. | WNIOSKI 1 UWAGI

wskazupge jednoczesnie 21-dniowy termin ich skladania (w dniach od

3 do 24 marca 2014 1) oraz

organie wlasciwym do rozpatrzenia tveh uwag | wnioskow,

Obwiesz
Regionalnej Dyrekeji (}c,hmny Srodowiska w Warszawie,
Dodatkowo  zamieszczane one

czena inforn {

C€ C\

byty na stronie

ony postepowania vwidaczniane byly na tab

intermetowe]

nw siedzibie
Urzedzie Dzielnicy Wola m.st. Warszawy.
organu. Obwieszezenia podajace

licach ogfosze

mformacje dla spoleczenstwa do wiadomosei publicznej byly, poza ww. miejscami, uwidaczniane
rowniez w miejscu planowaney realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

W przewidzianym na to terminme nie wplyngly do organu zadne uwagi i wnioski stron postgpowania
ani zainteresowanego spoleczenstwa,

Poza ogloszonym przez organ terminem 21 dni dla spoleczenstwa”

uwagi i wnioskt dotyczace

realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia zlozyly strony pOStt‘;;}()wﬁﬂ"

bt

(W LI SN W

Pan
Pani } pismami z dnia 9 kwietnia 2
czerwea 2014 ., 22 maja 2014 r),

{pismami z dnia 9 kwietnia 2014 ¢
Gldr, 27 kwietnia 2014 r., 4 kwietnia 2014 r, 21

“J ma_;a umﬁf .es'ﬂ&}a._ %4"“

27 kwietnta 2014 ¢, 22 maja 2014 vy,

Pani P A x,,)lemm; zdnia 9 kwietnia 2014 .,
Pan' J{ ssinami z dnia 9 kwietnia 2014 r.. 4 maja 2014 .},
H
Pan? d(pismem z diva 24 maja 2014 r),
)

Stanowisko organu wobec uwag i wnioskow zgloszonych przez ww. strony postepowania (tab. 1)

| STANOWISKO ORGANU

Pani {pismo z dnia 27 kw:emm 2014 r.), Pani .. - » L{pismo z dunia
I. 27 kwietnia 2014 r.), Pan . (pismo z dnia 29 kwietnia 2014 r.), Pan
] + (pismo z dnia 3 maja 2014 r.)
Hwaga ze potnocny rejon ulicy Gorezewskiej, | Uwagi nie dotycza kompetencji  Regionalnego
i a7 g yezq ) g g
| poczawszy od ulicy Ksiecia Janusza, | Dyrektora.
t Lt D wkierunku zachodnim (numery od 100 do | Kwestie podnoszone w  uwagach przekraczaja
- 122) nalezy zachowad w dotychezasowej | kompetencje Regionalnego Dyrektora okreslone
formie. przepisami  ustawy 00§ w  zakresie  ocen
Uwagi dotyczace dokonanej po 2000 roku, | oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko i nie
t.2. przebudowy ulicy Gorczewskiej | sg przedmiotem rozpoznania w prowadzonyn przez
i emitowanveh przez nia zanieczyszezen, ten organ postepowaniu. ‘
z Whiosek nie dotyezy prowadzonego postepowania.
i - . T o o | Kwestia pednoszona  we  wniosku  przekracza
| Wniosek o ograniczenie ilos¢ pasow jezdni 7 . .
| A = g " .. 1 kompetencje Regionalnego Dyrektora okreslone |
N, ulicy Gorczewskiej maksymalnie do dwdeh S ) )
.3 ST o B przepisami  ustawy 00$  w  zakresie ocen
jezdni. z dwoma pasami w kazda strone - S T . o
. L oddzialywanta przedsigwziecia na srodowisko i nie
w zwiazku z realizaciy metra, ‘ - . . e
; jest przedmiotem rozpoznania w prowadzonym
Przez ten organ postepowaniu.
Sprzeciw wobec lokalizacji torow |, . . -
f; awezveh meta wzd) 1(2 nied Siennel Whiosek nieuwzgledniony.
agstawezyen metr WzZaiy rzeawolenn . . .
’ P preedwojenie) Regionalny Dyrektor dokonal oceny oddziatvwania
zabudowy (przy ulicy Gorczewskiej). W opini R « . N
it i przedsiewzigcia na $rodowisko w oparciu o zlozong
wioszacego/wnoszace) tory odstaweze wtym R . . . . .
. - - ; y dokumentacje. kidra uwzgledmala realizacje tordw
migjscu  spowoduja  uszhodzenia  tych o i .
. d adstawezyeh  w  rejonie  ulicy  Gorczewskiej.
budynkéw. o L
b4 LT . . Lokalizacja tordw odstawczych, za wzgledu na ich
Waioseh o bezwzgledne usunigecie z planow N Iy L : , .
cionic ul. Gorezewskiel tordw odstawezvel wyvkonanie pod powierzchma terenu. nie bedzie
WEHONIC Ul LOrcZewsnie FOW QdSiawgiy T . - . .
; 10 PO IE] TOTONY QUsHWEE) kohdowala z istniejaca zabudowa. Nie  jest
Cmetra (na rzecz  ich umigjscowienia  na P . . e
; . , , wlasciwodcia  organu  zmiana  technicznych
Cterenach piezamieszhalyeh  nalezacwel  do . . IS ;
-y A A I parametrdw przedsigwzigcia.
{miasta) + zlokalizowanie  tunelt  metra
~wylieznie pod jezdnia ulicy Gorczewskiej.
15, | Wniosek. aby wprowadzic  odpowiednie | Wniosek uwzgledniony

H0




Wh

% zabezpreczenia  budynku  Gorczewska 108 W pkt 136, 1301 1 3.3 seatencyi decyz)
i (w przypadku  wnioskuy  Pana  Regionalny Dyrektor okreslit warunki dotvezace |
| 1), Gorczewska 118  (w  koniecznoscr oceny wplywu drgan generowanych
! przypadku wniosku Pani . : w trakcie  prac  budowlanyeh  oraz  podczas
| i Pani ), Gorczewska 106 (w | eksploatacji metra na obiekty budowlane.
przypadku wniosku Pana
[ , przed drganiami
: i uszkodzeniami lub zniszezeniem w zwiazku
f : 7 budowa metra. :
§ Whniosek bezzasadny.
g Sprzeciwv wobec budowy parkingdw wzdluz | Kwestia  podnoszona  we  wniosku  nie  jest
' 16 starej zabudowy budynkdw, przy ulicy  przedmiotem rozpoznania W postgpowaniu
T Gorezewskie)  (od ulicy Ksigeta Janusza | prowadzonym  przez  Regionalnego  Dyrektora,
- w kierunku zachodnim). Realizacja  parkingébw nie  wchodzi w  zakres
_przedmiotowe) inwestveji. ‘
Uwaga, Ze nie ma przeszkod, aby miasto
é kupito lub wydzierzawilo czesé parkingdw dla | Uwaga bezzasadna.
17 swoich potrzeb, a takze aby wybudowalo tory | Kwestia podnoszona we wniosku  przekracza
{7 odstawcze pod wyasfaltowanymi miejscami | kompetencje Regionalnego Dyrektora okresione
parkingowymi, zamiast wzdluz przedwojennej | przepisami  ustawy 00§ w  zakresie  ocen
zabudowy. oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko i nie
' - Uwaga dotyczaca  koniecznosci  zmiany  jest przedmiotem rozpoznania w  prowadzonym
18 studium uwarunkowan i kierunkow | przez ten organ postgpowaniu.
zagospodarowania przestrzennego oraz mpzp.
f 5 ; Pan 't (wniosek z dnia 5 maja 2014 r.}), Pani | {pismo
- -z dnia 4 kwietnia 2014 r.), Pan ° (pismo z dnia 4 maja 2014 1)
~‘ Uwaga bezzasadna.
o , . . _ Regionalny Dvyrektor po analizie przedlozonych
Uwaga, ze realizacja tordw odstawczych . y . . K L
N = . C . wypisow  z  mpzp stwierdzil, Ze lokalizacja
20 wrejome ul. Gorezewskie) jest niezgodna U U T o T
N . ) = przedsiewziecia (w tym tordow odstawcezych, ktore
-z mpzp i nie moze by¢ realizowana. cr L L R
sq integralng czescig stacji) jest zgodna z zapisami |
; _ww. plandw.,
% Wniosek bezzasadny.
U0 . ‘ o Kwestia podnoszona we wniosku  nie  jest
" Whniosek o rezygnacje z budowy parkingdw . ) A 4
- . L T o T e przedmiotemn  rozpoznania W postepowaniu
22 i dodatkowe} ulicy wewngtizne) (w rejonie ul. ) , : .~
y e prowadzonym przez Regionalnego  Dyrektora,
Gaorczewskiej). S LT TE R
Realizacja parkingow i ulicy wewnetrznej nie
wehodzi w zakres przedmiotowej inwestycji.
| Uwaga bezzasadna.
Prowadzeme  dzialan  informacvinych  przez
Inwestora nie jest elementem prowadzonego przez
. . Regionalnego Dyrekiora postgpowania { nie ma na
 ~ - Uwaga dotvezgea braku konsultacji + % s a postep ‘
23 i . : niego wplvwu,
spoleczaych na etapie sporzadzania raportu. [ . » . o :
f~ W przedmiotowym  postgpowaniv - Regionalny
- Dyrektor zapewnil mozliwosé udzialy
“spoleczenstwa,  wskazujae 2 1-dniowy  termmn
~skladania uwag i wnioshow.
; ” | Uwaga nieuwzgledniona.
| W toku prowadzonego postepowania ustalono, ze¢
‘ Uwaga dotyczaca niescistosci w raporcie vos = przedlozony przez  Inwestora  raport 00s  wraz
24 dotyczacych istniejace) zabudowy w rejonie  zuzupelnieniami  zostal  sporzadzony  zgodnie

- planowanych toréw odstawcezych.

zwymogami art, 66 ustawy 00$ i zawiera wszysthie

wymagane informacje mezbedne do dohonania oceny

oddziatywania przedmiotowego przedsigwzigeia na




Srodowisko.

1 25 Whiosek o odsiapienie od r‘eaylizaqib mz.x‘iw Odpowiedz jak do wniosku w pkt. .4,
odstawczych metra w planowane] lokalizacii. ,
Uwaga bezzasadna.
W niniejszej decyzji Regionalny Dyrektor okreslit
szczegotowe  warunki  dotvezace  postgpowaniy
z zielenig tj. m. in: fermin realizacji niezbednej
wycinki, uwgzgledniajacy  przepisy 2z zakresu
Uwaga. ze nie jest prawdg, iz lokalizacja | ochrony gatunkowej; pielggnacje drzew
torow odstawcezych w rejonie ul. Gorczewskiej | przeznaczonyeh do  zachowania pod nadzorem
nie bedzie miala wplywu na szate roslinng | ogrodniczym  oraz  konieczno$¢  wykonania
2.6. i drzewostan. W opinii Wnoszaeych realizacja | kompensacji  w  postaci  wprowadzenia  zieleni
tordw  odstawczych  metra  © parkingdw | towarzyszacej, zgodnie z projektem.
w planowanej tokalizacji naruszy wymogi art. | Analizowany odeinek inwestycji zlokalizowany jest
63 Dyrektywy Siedliskowe), poza granicami form ochrony przyrody, w tym
rowniez obszardéw Natura 2000, zatem nie podlega
ocenie w mysl art. 6(3) tzw. _Dyrektywy
Siedliskowe)” (Dyrektywy Rady 924 3/EWG = dnia
; 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
AAAAAA R - , prayrodniczych oraz dzikief fauny i flory).
3 Pan ' fnismo z dnia 24 maja 2014 r.) N
3.1 Uwaga, ze tory cﬁswwcze»n}e powinny byc Odpowiedz jak do wniosku w pkt. | 4.
, budowane na ul, Gorczewskiej. ‘
| | Uwaga, ze ulica Gérczewska powinna by<
32 znacznie wezsza. Obecnie jest za szeroka i jest | OdpowiedZ jak do wniosku w pkt. 1.3.
duzo halasu oraz zanieczyszezenie powietrza,
§ it%waga‘ ze przy ul. Gorczewskie) sq stare
135 ps"zgdwcj‘emyu:" b“d}‘nk’ (,}m{ domy z piyty - Cdpowiedz jak do wnioshu w pkt. 1.5,
wigezowce, ktore moga nie wytrzymaé budowy
" metra.
34, Sprze(c:w WOb.e? bUd(}'“fy parkingdw wzdtuz Odpowiedz jak do wniosku w pkt. 1.6.
ul. Gérczewskiej w zwigzku z budowyq metra.
35 an%ek © Z{rezygftov:fﬁnie ‘ bt}é,mwy tomw Odpowiedz jak do wniosku w pkt. 1.4,
odstawezych i parkingéw na ul. Gorczewskiej,
4. Pani R 1 (pismo z dnia 21 czerwea 2014 r))
| Uwagi na temat braku koniecznosei lokalizacji !
g torow  odstawczych  metra przy  ulicy
E Gérezewskie] (na odeinku od ulicy Ksigcia
ER Janusza do Gorczewskiej 122). Wnoszaca | OdpowiedZ jak do wniosku w pki. 1.4,
} wskazuje, ze tory odstawcze moglyby byd
zlokalizowane na dalszym  odeinku  uhey
Gorczewskie), w_strong Bemowa,
? Uwaga dotyczaca ewidencyjnego podzialy
i dziatki mmsza_cej: ktora zdaf}ziem whoszace]
y2, o PE zre:xhzmmgsu mvesiyeg nie m«akabg Odpowied?Z jak do wniosku w pkt. 1.3,
wymagane) powierzchoi biologicznie czynnej
{25%). Sprzeciw wobee planu wywlaszezenmia
czesci dziathi wioszacej ;
! o C ‘ .| Uwaga nie dotyczy kompetencji Regionalnego
Ulwaga dotvezaca zapisdw planu w kontekécie = ¢
AN . . S Dyrekiora.
lokalizacpi chodnika w  Kierunku  Centrum Kwesti inoszona  we  waiosku ehracz
4.3 Handlowego Wola Park. Sprzeciw  wobec \westia podnoszona We - WiiOSKu  przehracza

~lokalizacji chodnika pod oknami budynku

przy ul. Gérczewskiey 118

kompetencje Regionalnego Dyrektora okresione

przepisami  ustawy  o00s  w  zakresie  ocen
oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko i nie




Ry

jest przedmiotem rozpoznania w  prowadzonym

przez ten organ postepowaniu.

5 Pani Lo, Pani (pisma z dnia 22 maja 2014 r.)
Uwaga bezzasadna.
Obwieszezenia informujgce strony  postepowania
uwidaczniane  byly  na  tablicach  ogloszen !
w siedzibie  Regionalng)  Dyrekeyi - Ochrony
Uwaga, ze na odcinku na ktorym planowana | Srodowiska w  Warszawie, Urzedzie Dzielnicy
jest budowa tordw aodstawczych nie bylo | Wola mst. Warszawy. Dodathowao zamieszczane
umieszezonych obwieszczen tj. nad L one  byly  na  stronie  internctowej]  organu,
5. przystankach CGoralska Ot ¢ Gaoralska 02, ani | Obwieszczenia podajace informacje dia
na tablicy ogloszen usytuowanej pomiedzy | spoleczenstwa do wiadomosei publicznej byly.
nieruchomosciami Gidrezewska [18, | poza  ww. migjscami,  uwidaczmiane rowniez
a Gorczewska 116 w miejscu planowanej realizacji przedmiotowego
przedsigwzigcia ( w tym na przystanku Goralska 01
i Goralska 02). Potwierdzeniem powyzszego sg
dotgezone do akt sprawy zwroly obwieszezen
z miejsc. w ktorych byty uwidocznione.

Zgodnie z art. 10 § | Kpa Regionalny Dyrektor zapewnit stronom czynny udzial w kazdym stadium
postgpowania. a przed wydaniem decyzji umozliwil im wypowiedzenie sig co do zebranych dowodow
i materialow oraz zgloszonych zadan. Jako ze w przedmiotowym postepowaniu liczba stron

-

przekraczala 20. to w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy 00s$ w sprawie zastosowanie mial art. 49 Kpa.

W trakcie jego trwania, w dniu 14 lipca 2014 r. do Regionalnego Dyrektora wplynglo pismo z doia 1)
lipca 2014 r. mieszhancow ulicy Gorczewskiej {wraz z 83 podpisami) kierowane do Rady m. st
Warszawy oraz w dniu 13 hipca 2014 r. pismo zlozylo Towarzystwo Ochrony Przyvrody.

Mieszkancy ulicy GorczewsKie) w swoim wystapieniu z donia 11 lipea 2014 1. wshazali, ze budowa
toréw odstawczych metra w planowanej lokalizacjt jest sprzeczna z zapisami nuepscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz zaproponowali inng ich lokalizacje. W opinit mieszhancow
powinno sig zrezygnowad z budowy parkingu w rejonie ulicy Gorezewskiej. Do powyzszych uwag,
zglaszanych przez strony postgpowania, organ ustosunkowal sig juz we wczesmejsze) czgsci
uzasadnienia decyzji (tab 1),

Pismem z dnia 14 lipca 2014 r. (data wplynigcta do organu — {5 lipca 2014 r) Towarzystwo Ochrony
Przyrody zglosilo zamiar uczestniczenia w tym postgpowaniu na prawach strony. W odpowiedzi na to
2gloszenie Regionalny Dyrektor pismem z dnia 17 lipca 2014 r., znak: WOQOS-11.4210,67.2013 TR.
wezwal przytoczong organizacje ekologiczng do uzupetnienia brakdw formalnych w zfozomym
podaniu. W konsekwencji organizacja ta ztozyla wymagane uzupelnienie przy pismie z dnia § sierpnia
2014 r. (data wplynigcia do organu — Il sierpnia 2014 r.) [ spetniajac tym samym warunki formalne
uczestniczyla w postgpowaniu zgodnie ze swoim zadaniem. Ww. pismem z dma 14 lipca 2014 r.
Towarzystwo zglosilo dodatkowo swoje uwagi i wnioski do prowadzonego postgpowania. Informacje
o tym, w jaki sposdb zostaly one wziete pod uwage oraz w jakim zakresie zostaly uwzglednione
zawiera zamieszczona ponizej tabela (tab. 2).

Lp..
-1

WNIOSKI 1 UWAGH

STANOWISKO ORGANU

Towarzystwo Ochrony Przyrody (pismo z dnin 15 maja 2014 r)

i1

C Whniosek o uwzglednienie  w o decyzji
| Srodowiskowej  warunku  polegajacego  na

okreslentu dopuszczalnego terminu usunigcia

drzew i krzewdw kolidujgeych z planowang
" budowa  koncowego (zachodniego) odcinka
- metra warszawskiego na czas od | wrzesnia do
- konca lutego, czvit poza okresem legowym

Wniosek uwzgledniony

W opht 1.2.27.3 sentencjt  decyz)i

Dyrektor okreshl termin mozliwej wveinkt drzew
i krzewow, w  Ktorym  zawiera  Sig  lermin
wnioshowany przez Towarzystwo. Wskazany przez
organ termin jest szerszy z powodu koniecznosc

Regionalny |

zapewnienia niezbednej ochrony rowniez moym miz
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gniezdzacych sig w tego typu Srodowisku,

ptakow z gatunkow objetych ochrong prawna, [ ptaki gatunkom zwierzqt objetych ochrong.

Tutejszy organ jednoczesnie dopuscit mozliwosé
dokonania wycinki drzew i krzewow w trakcie ww,
okresu, pod warunkiem wykonania inspekcji terenu
pod katem wystepowania prawnie chronionych
gatunkow, kidra umozliwi ewentualng wycinke
zielent z uwzglednieniem przepisow 2 zakresu |
ochrony gatunkowey.

Waioseh o uwzgledmenie  w  decyzji
srodowiskowe)  warunku  polegajacego  na
wykluczeniu WYWOZIL, sktadowania
i gospodarczego  wykorzystania  odpaddw

budowlanych, w tym gruzu i ziemi z wykopow
budowlanych, ktore beda w duzych ilosciach
powstawac na terenie budowy w miejscach

Watosek czesciowo uwzgledniony.
Wopkt 1.2.28 1 1.2.29 sentencji decyzji Regionalny

Dyrektor okreshit zasady dotyczgee
zagospodarowywania  odpaddéw  budowlanych,
witym  gruzu it ziemi z wykopow. Mozliwosc
lokalizacji miejse WYWOZzL, sktadowania

i gospodarczego  wykorzystania tych  materialow
w granicach  obszaréw  objetych  ochrona, dla
aorveh obowiazujg akty prawa miejscowego oraz
stosowne decyzje administracyjne wynika z faktu,

.2 polozonych na terenach objetvch prawnymi, | o L i .
s LT T 2 powyzsze dokumenty na etapie uzgodnien
obszarowymi formami ochrony, o Kkidrvch N . . ] ,
, - z wiasciwymi  organami  ochrony  przyrody
mowa w art. 6 ust. | ustawy oop, . ' .
G ) e : (wojewoda, regionalnym dyrektorem ochrony
wszezegdhnoser w  Warszawskun  Obszarze | = - N T
- S o srodowiska) zostaly przyjete zgodnie z przepisami
Chronionego Krajobrazu, Mazowieckim Parku o ST N ,
L : . ; wynikajgeymi z ustawy 0op oraz ustawy opzp. Na
Krajobrazowym im. Czeslawa Laszka oraz w S o .
- R " O0[ ST Letapie uzgodnienia ww. dokumentéw  dokenano
obszarach sieci Natura 2000 w wojewddztwie = e 7 o
e oceny mozhwosel skladowania
; mazowieckim. . . . )
! i gospodarczego  wykorzystania  odpaddw
budowlanych pod katem ograniczen obowigzujacych
w granicach obszardw chronionyeh.
Whiosek uwzgledniony.
Waiosek o uwzglgdnienie  w  decyzji | W pkt 1314 sentencji decyzji Regionalny
srodowiskowe]  warunku  polegajacego  na | Dyrektor wskazal na koniecznosc wykonania,
zaleceniu wykonania, zawieszenia | zawieszenia oraz kontroli  skrzynek legowych
tutrzymania (corocznej konserwacji) - przez | w zakresie wnioskowanym przez Towarzystwo.
okres co najmnie) 3 lat od zakonczema | Waranek ten ma na celu rekompensate za ubytek
budowy - 30 sztuk skrzynek legowych dla | miejsc Iggowvch ptakéw,. powstaly na skutek
ptakow, typu A" 1 BY, jako kompensacje za | prognozowanej wycinki 232 sztuk drzew bedacych
ubviek miejsc legowych ptakow | w kolizji z wykopem pod realizacje inwestycji.
gmazdujacych w dziuplach drzew {innych | Jednoczesnie wskazane typy skrzynek legowych sa |
F3. | tego tvpu ukryciach. Skrzynki powinny byc | powszechnie stosowane i na tyle uniwersalne, ze
wykonane wg wymiarow i innvch zalecen | korzysta  z  nich  wiele  gatunkdw  prakow.
podanych w specjalistycznej broszurze LOP | Wprowadzenie nadzoru omitologicznego zapewni
(zalaczone). jak  wshazuje wnoszacy., do | wybdr wiaseiwego typu  budki legowej oraz
whiosku). jak rowniez posiadac | zastoscwanie koniecznych zabezpieczen (np. przed
zabezpieczenia  (np. typu . klocek™ przy | zrabowaniem legdw przez drapiezniki,
otworze wlotowym) przed rabowaniem legdw | rozkuwaniem  przez  dzigeioly),  wlascing
Cprzez drapieziihi (np. kung. wrong siwg | lokalizacje (np. pod katem wysokoscel, ekspozyeji,
i sroke), a takze byc zawieszone pod nadzorem | zageszezema i wyboru wlasciwych drzew) oraz
ornitologa. utrzymanie ich we wlasciwym stanie w trakcie
eksploatacji inwestycji.
Wnioseh o uwzglegdnienie  w  decyzji | Wniosek uwzgledniony.
srodowiskowe) warunku  polegajgcego na | W pkr 136, 1311 i 3.3 sentencji decyzji
- ohresleniv osowigzhu U zasad prowadzenia | Regionaluy Dyrentor ohreslit warunki dotyczace
o moRoringy w traheie realizacyi  koniecznosct oceny wplywu drgan generowanych
przedsigwzigcia - w zakresie monitorowania  w  trakcie  prac  budowlanych oraz  podczas
stanu_ technicznego,  w  szezegolnosci  ehsploatacji metra na obiekty budowlane. ‘
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powstania rys 1 peknied w  Konstrukejach
nieruchomosct  budowlanych,  w  tym w
budynkach  mieszkalnych,  kwore  bedy
ajdowaly  sie  w zasiggu  oddzialywan

geologicznych  pochodzacych  z  realizacji

wykopow  budowlanych -  w  celu
minimalizacji prawdopodobienstwa
wystapienia  katastrofy  budowlane; oraz
uniknigcia prognozowanych przez
Towarzystwo Ochrony Przyrody konfhiktow
spofecznych.

W dntu 10 wrzesnia 2014 r. do Regionalnego Dyrektora wplynelo pismo z dimia 10 wrzesnia 2014 .,
znak: OS-IV-UIL604.85.2014 MRA, z Biura Ochrony Srodowiska m. st. Warszawy przekazujace
pismo Pami -, <, zdmia 19 sierpnia 2014 ¢,

Pan, i c wskazala, ze nalezy wstrzymaé wydanie decyzji $rodowiskowe] dla
przedmiotowej (nwestycjt ze wzgledu na fakt, ze uchwata Nr LX/1830/2009 Rady m. st. Warszawy
zdnia 27 sierpnia 2009 r. w  sprawie uchwalenia  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru Ulrychowa w rejonie ul. Ksigcia Janusza zostala podjeta z naruszeniem prawa.

W zwiazku z powyzszym, w celu ustalenia stanu prawnego sprawy, pismem z dnia 13 wrzesnia
2014 r. Regionalny Dyrektor wystapit do Wojewody Mazowieckiego z prosha o przekazanie
wszelkich informacji w  ww,  zakresie, zwlaszcza informacji czy  ww. uchwala zostala
zakwestionowana t jaki sposéb sprawa zostata zatatwiona. Dodatkowo tutejszy organ pismem z dnia
IS wrzesnia 2014 r. z2wrocil sie do Urzedu most. Warszawy o wskazanie czy ww. uchwala jest
obowigzujacym aktem prawnyin, ¢zy tez zostata uchylona.

W pismie z dnia 16 wrze$nia 2014 v, znak: LEX-1.40.237 2014 AK, Wojewoda Mazowiecki wshazal,
ze wydal w dniu 30 czerwea 2010 v, znak: LEX.1.RJ.0912-38/10, wskazanie naruszenia prawa przez
ww. uchwale. Podstawa wydania wskazania byl art. 91 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U, z 2013 r. poz. 594, ze zm.), zgodnie z ktérvm w przypadku
nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia,
ograniczajgc st¢ do wskazania, 1z uchwale lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa.
Przedmiotowa uchwala znajduje si¢ w obiegy prawnym gdyz organ nadzoru me stwierdzil je)
niewaznoset.

W dniu 30 wrzesnia 2014 r. do Regionalnego Dyrektora wplynglo pismo z dinia 26 wrzesnia 2014 r.,
znak: OS-IV-UIH.604.83. 2014 MRA. z Biura Acchitektury | Planowania Przestrzennego m. st
Warszawy. W ww. pismie wskazano, ze przedmiotowa uchwala nie zostata uchviona w trybie
orzeczenia nadzorczego, nie byla zaskarzona do sadu administracyvjnego oraz ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego Ulrychowa w rejonie ul. Ksigcia Janusza jest obowigzujacym aktem
prawa miejscowego.

Brorac powyzsze pod uwage Regionalny Dyrektor nie znalaz! przeslanek do uwzglednienia witosku
Pani ac

W dniu 3 wrzesma 2014 r. do Regionalnego Dyrektora wplvngl wniosek Miasta st. Warszawy —

reprezentowanego przez Pana nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci zgodnie z art. 108 § | Kpa. Wniosek zostal uzupefniony pismem Miasta st. Warszawy —
reprezentowanego przez Pana vz dnin 3 wrzesma 2014 1.

Petnomocnik inwestora wniost o powyzsze ze wzgledu m.in. na wazny nteres spoleczny t uzasadnit to
W naslepujacy sposob,

LA



Rozwoj transportu publicznego w Warszawie zostat okreslony w polityce transportowej miasta. Celem
seneralnym tej polityki  jest usprawnienie | rozwd] systemu  transportowego, podniesienie
atrakey jnosci inwestyevine] Warszawy, wzrost poziomu Zycia mieszkancow jak rowniez ochrona
i poprawa stanu srodowiska, Spelnienie gléwnego cetu polityki transportowe) bedzie mozlive do
osiggniecia m.in. poprzez realizacje przedmiotowej inwesty¢jl.

Wybudowanie nowej linii metra umozliwi skrdcenie czasu trwania podrdzy © zmnigjszenie liczby
koniecznyeh przesiadek. Bedzie to zwigzane bezposrednio z poprawg jakosci komunikacji zbiorowey
pomiedzy osiedlami Wola i Bemowo z centrum miasta. Ponadto bezposrednie polaczenie planowanej
inwestyci z istniejaca | linia metra poprawi sytuacje komunikacyjng Warszawy.

Realizacja inwestyeji wiaze si¢ ze zintegrowaniem wszystkich przewoznikéw naziemnych w obszarze
I dinii oraz poszezegdlnyeh linii avtobusowyeh i tramwajowych. Do planowanej sieci komunikacyjnej
dostosowany  zostanie swvstem  parkingdw | Parky) i Jed2”, zlokalizowanych w bezposrednim
sastedziwie peryferyjnych stacfi. Dzicki temu projekt w pelni wpisuje sig wrealizacje celow
transportu publicznego aglomerac)i Warszawy ¢ kierunkow jego rozwoju oraz Programu Operacyjnego
infrastruktura i Srodowisko.

Realizacja przedmiotowej inwestveji przyvezyni sig do wzrostu atrakeyjnodel terendw polozonych
wzdiuz  planowanej linii metra, co spowoduje rozwdj malych i Srednich firm, punktow
rzemiesiniczych, ustugowych i stworzy nowe miejsca pracy. Oprocz powyzszych aspektow istotne jest
rowniez ograniczenie kosztow podrozy oraz zwigkszenie sprawnosci funkcjonowania transportu
publicznego przy rosnacym poziomie motoryzacjt.

Najwazniefszymi celami bezposrednimi realizacji planowanej inwestyc|i sq;

- budowa srodka transportu  przyjaznego Srodowisku, stanowigcego alternatywe dla  ukladu
paziemnego,

- kontvnuacja rozwoju systemu metra zgodna z celami polityki transportowe) m.st. Warszawy,

- unowoczesnienie systemu transportowego poprzez jego modernizacje | rozwaj, celem zapewnienia
wysokiej jakosci oraz efektywnosci, poprzez ograniczenie czasu i kosztdw operacyjnych podrozy,
dostosowanie  systemu  transportowego  do  dynamicznych  przeksztalceq  przestrzennych
i demograficznych,

- atrzymanie pasazerow dla komunikacji zbiorowej, w tym 0sdb niepetnosprawnych.

- ograniczenie spolecznych kosztow w systemie transportowym miasta,

- podmesienie komfortu podrézowama poprzez wprowadzenie nowoczesnego taboru,

- poprawienie niezawodnosci funkcjonowania metra poprzez wprowadzenie nowoczesnego taboru |
nowoczesnych systemow zabezpieczenia ruchu,

- podniesienie  stanu  bezpieczenstwa oscbistego  pasazerow  metra  poprzez wprowadzenie
nowoczesnego taboru | monitoringu wnetrza wagonow i przestrzem stacyjnyeh,

- ograniczenie negatywnego oddzialywania systemu komunikacyjnego na octoczenie migjskie,
gléwnie dzieki zmniejszeniu niekorzystnych oddzialywan na otoczenie trasy w postaci emisji
spalin, halasu | wibracji generowanych w transporcie indywidualnym,

- zwigkszenie dostepnosei transportu zbiorowego dla 0sob starszych, niepetnosprawnych oraz matek
z dzie¢mi w wozkach poprzez zastosowanie nowoczesne infrastruktury oraz nowoczesnego
taboru

Wszysthie wyZe) cele nalezy postrzegad jako wazne interesy spoleczne wymagajaee realizacji.
fstotnvim 1 nie dajacym sie zastapid w inay sposdb (ze wzgledu na ograniczong przepustowose drdg
oraz brak miejsca do budowy dodatkowych ciagdw szvn tramwajowych) srodkiem reahizacjt tych
interesdw jest budowa zachodniego odeinka H linii metra

Politvka transportowa miasta. w tym planowana inwestycja jest ukierunkowana na zapewniente
mozivwoscr korzystamia z transportu publicznego jak najszerszemu gronu odbiorcow. Pozwaoll to na
zoinigjszenie kosziow spoteczaych. srodowiskowyceh 1 ekonomicznych funkejonowania transportu
miejshiego 1 ndvwidualnego w Warszawie,



Szacunkowe dane wymikajace z opracowania pn. | Studivmr Wykonulnosci Budowy 11 Linii Metra”
wskazuja, ze w roku 2023 metro npa odeinku od stacyi C09 [ Rondo Daszynskiego™ do stacjr €06
(z wykorzystaniem wylacznie tych trzech stacjt) przewozic bedzie w ciqgu godziny (w godzinach
porannego szezytu) okolo 45 tysigcy pasaZerdw. Powyvzsze wskazuje jak waznym w planach realizacji
polityki transportowej miasta jest jak najszybsze wyKonanic i rozpoczgeie uzytkowania zachodniego
odcinka I linii metra,

Realizacja 1 eksploatacja odcinka zachodniego pozwoli rowniez na zmniejszenie liczby samochoddw
w komunikacji indywidualnej dla ul. Gorezewskiej.

Z powyzszego wynika, ze bez realizacji zachodnicgo odeinka 11 Iinit metra poglebig sie niekorzystne
zjawiska wynikajgce z liczby uzvtkow Am}ch indywidualnie samochodéw osobowych, takie jak wzrost
natgzema ruchu drogowego (prowadzacy do wigkszej iloscr zanieczyszezen) zmniejszenie ptynnosci
ruchu (majace odbicie w kosztach spolecznych, $rodowiskowych i ekonomicznych), wzrost liczby
wypadkdw drogowych (Koszty spoteczne i ekonomiczne). Realizacja zachodniego odeinka 11 linit
metra jest tym samym niezb¢dna dla prawidlowego funkcjonowania rozrastajgcej si¢ aglomeracji
Warszawy i nie moze by¢ zastapiona przy uzyciu innyveh srodhow transportu publicznego. Tym
samym brak realizac)i zachodiiego odeinka {1 Hmi metra uniemozliwi reahizacje waznveh interesow
spoteczinveh.

Regionalny Dyrektor biorge pod uwage tres¢ art. 108 § | Kpa — zgodnie z ktérym decyzji, od ktorej
stuzy odwolanie, moze by¢ nadany rvgor mxt\ahmmxtmw* wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze
wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzmego atbo dla mhezp cczenia gospodarstwa narodowego
przed cigzkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes spoleczny lub wyjatkowo wazny interes
strony ~ podzielit przyvtoczong we wnioskach argumentacj¢ na rzecz nadania takiego rygoru,

Okolicznosci  przyblizone w ww. wanioskach Petnomocnika Inwestora wshazuja w  sposob
jednoznaczny, ze realizacja inwestycjt lezy w interesie spolecznym.

Biorac powyzsze pod uwage, po przeanalizowaniu przedstawionych argumentdw wskazujacych na
wazny interes spoleczny, organ uznal wniosek jako zasadny i nadal deeyvzji rygor natychmiastowej
wykonalnosct (pkt 4 sentencji decyzji).

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy prawo wniesienia odwolania. za posrednictwem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie, do Generainego Dyrektora Ochrony ‘Smdmﬂska woterminic
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WOOS-11.4210.67.2013.TR
Zalgcznik do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

Charakterystyka przedsigwzigcia polegajycego na budowie I linii metra w Warscawie — 1 etap
realizacji odcinka zachodniego — od szlaku za stacjq C9 ,Rondo Dascynskiego” do torow
odstawezych za stacjq C6 realizowanego w wariancie technologicznym I, zgodnie z art. 82 ust. 3
ustawy 0os.

Przedmiotowa inwestycja polega na realizacji | etapu odcinka zachodniego [} linii metra na dugosc
okoto 3.5 km. Obejmuje ona trzy stacje oraz trzy tunele sziakowe bezposrednio przylegajace do
odcinka centralnego. Planowana trasa przewidzianego do realizacji zamierzenia bedzie biegla przez
dzielnice m.st. Warszawy Wola.

Realizacja przedmiotowego przedsiewzigcia obejimie budowe:

- stacji C8 w rejonie skrzyzowania z ul. Wolska,

~ stacji C7 pod ul. Gérczewska (pomigdzy wiaduktem lini kolejowej PKP a ul. Syreny),

- stacji C6 pod ul. Gérezewska (w rejonie skrzyzowania z ul. Ksigeia Janusza, po wschodniej stronie
skrzyzowania) wraz z torami odstawczymi.

Charakterystyka stacji { tunel

Dla projektowanych szlakdw I linii metra przyjeto: 2 tunele drazone tarcza o przekroju Kolowym
i Ssrednicy zewnetrznej ok. 6,3 m, grubos¢ obudowy zelbetowej min. 30 ¢m. Jako urzadzenie drazace
wykorzystana bedzie tarcza zmechanizowana TBM

Dia obiektow stacyjnych metra przyjeto pigtrowy uklad funkcjonalno-technologiczny, usytuowany
na dwach lub trzech kondvgnacjach korpusu. Dtugosci Korpusu wynosi¢ beda min. 1530 m, szerokosci
ok . 22-23m.

Uklad konstrukeyvjny korpusu stacji przyjmuje sie jako dwu- i trzykondygnacypny, dwu- lub
tréjnawowsy, o konstrukeji  zelbetowej nmnelitva:?ne} realizowany odkrywkowo (w  wykopie
otwartymy), przewaznie w obudowie zewngtrznych scian szezelinowych,

Obiekt tunelu tordw odstawezych bedzie posiadal dlugosé min. 250 m, szerokos¢ ok, 220 m
i glebokos¢ > 125 m p.pt. Dla obiektow tvch przyvjeto wklad konstrukeyjny  jedno- lub
dwukondygnacyjny oraz dwu- 1 trojnawowy. Konstrukeja tunelu tordw - zelbetowa monolityezna —
bedzie realizowana odkrywkowo.

Konstrukeja wyjs¢ stacyjnych — wyprowadzajacych pasazuou ze stacji na poziom chodnikow oraz

ok

zespolow komunikacyjnych (schoddw statveh, ruchomych i trzonu mndm\eue) - bedzie zelbetowa
monolitvezna, Korytarze przejs¢ pod ulicami beda mialy szerokos¢ 7 - 9 m i wysokos¢ 4 -3 m.




Technologia wykonania tuneli szlakowych i stacji

Z uwagt na warunki gruntowo-wodne oraz przewazajaca intensywng zabudowe w sgsiedztwie trasy
zastosowanie znajdzie technologia draZenia tarczami zmechanizowanymi (ze wzgledu na ich lepsze
parametry kontrofowania osiadan powierzchni terenu i dostosowanie do drazenia w zroZnicowanych
warunkach gruntowo-wodnych) Dla utrzymania ciaglodct procesu drazenia twuneli szlakowych
przyjeta zostanie zasada wyprzedzajgee realizacyi obiektow stacyjnych 1 inych obiektow
kobaturowych na trasie tuneli, przynagmniej do fazy umozliwiajacej przejazd tarcz przez wykonane
seheje scian szezelinowyeh na wejsciu i+ wyisciu ze stacyi lub przejazd tarcz przez wykonang
konstrukeje obiektu. Niweleta drazonych tarcza TBM tuneli szfakowyvch bedzie uksztaltowana
z zachowaniem minimalnego dystansu sklepienia tuneli. Minimalay dystans wynika z wymogdw
statycznveh obudowy tunelu a rzeczywiste projektowane zaglebienie tunelu uwarunkowane jest
warunkami gruntowo — wodnymi oraz stanem technicznym zabudowy. pod ktérg lub w bezposrednim
sasiedztwie Kiore] sa drazone winele,

Obiekty stacyjine i tory odstaweze

Obiekty  stacyjne  realizowane  beda  metodq  odkrywkowg w  wykopie  otwartym.
Zelbetowa monolityczna konstrukcja Korpusu stacji { tunelu tordw odstawezych bedzie wykonywana
w obudowie Scian szczelinowych, ktore w fazie budowy stanowié beda obudowg wvkopu, a w fazie
docelowej - konstrukcje Scian zewnetrznych. Obudowa scian szezelinowych umozliwi takze
zastosowanie tzw. stropowej metody realizacji obiektdw stacyjnych - wrecz koniecznej w obiektach
usytuowanveh w obszarach scislej zabudowy. Szivwna konstrukeja Zelbetowych $cian szezelinowych
rozpartych tarczami stropow zminimalizuje ich odksztalcenia i deformacje podioza gruntowego
pod sasiadujacg zabudowa. Wykonanie w pierwsze] kolejnosci stropu zewnetrznego umozliwi,
po wykonaniu zasypki i nawierzchni, szybkie wykonanie przejazdéw nad obiektem lub przywrocenie
ruche ulicznego. Obiekty zewngtrzne przy korpusie stacji, jak przejscia podziemne, tunele
wentvlacy jne z czerpnig powietrza wykonywane bedy metoda odkrywkowa,

Setaki i obiekty szlakowe

Dia realizacji planowanych szlakow 1 [inii metra przyjeto poza ww. nastepujace zatoZzenia:
wvkonanie odeinkow szlakowych metra w postaci dwdch niezaleznych tunelt o przekroju
kotowym o $rednicy okoto 6,3 m: w kazdym tunelu znajdowalo sie bedzie jedno torowisko:

- tunele beda wykonane przy uzyciu tarcz zmechanizowanych TBM;

- montaz i rozruch tarcz bedzie sig odbvwad w szvbie startowym usytuowanym w obrebie obiektu
stacji C6:

- demontaz tarcz przewidziano w szybie demontazowym przybudowanym do Sciany szczytowe)
tordw odstawcezych przy stacji C9  Rondo Daszynskiego™,

- planuje si¢ przemarsz tarcz bez koniecznosct posredniego demontazu | montazu tarcz;
przewiduje si¢. ze budowa konstrukeji obiektow kubaturowych metra (stacji, tordw odstawcezych,
itp.) bedzie zaawansowana na tyle, aby mozliwy byl przesuw przez ich przestrzen tarcz TBM
drazacvch tunele:

~  nadbudowe obiektow kubaturowyceh na wydrqzonveh tunelach szlakowych przewiduje sie
w sytuacjach nadzwyczajnvch.

~ hubawrowe obiekty wentylatorni szlakowej realizowane metoda odkrywkowa polaczone bedg
z tunelamu lacznikami wykonywanymi metoda gorniczg lub bedg zbudowane przed przejsciem
przez ich przestrzen tuneli;

- podziemne tgezaike runelowe wentylacyjne | ewakuacyjne spinajgce tunele szlakowe beda
realizowane metoda gorniczy:

- dla stabilizacji osrodka gruntowego przy drazeniu tuneli w strefach wystepowania gruntow
organicznych badz sypkich nawodnionych oraz w strefach | wejiciowych™ tarcz drazacych tunele
przy Sctanach szczelinowveh obiehtéw kubaturowyeh przewiduje sie zastosowanie iniekeji
zeskalajacveh grunt np. jet-grouting.

Technotogia wyhonywania tuneli sztakowych, przy uzveiu tarcz zmechanizowanych. bedzie polegaé
na nastepujacveh czynnosciach:



- urabianiu gruntu w przodku przy pomocy glowicy urabiajacej.

—  transporcie urobku z przodka za pomoca przenosnikow tasmowych;

-~ montazu elementow pierécieni zelbetowej ooudowy tunelu pod oslong plaszcza tarczy:

-~ przesuwie tarczy przy uzyciu zespotu sifownikow z wykonywaniem. w miarg poirzeby, iniekeji
wzmacniajacej grunt przed przodkiem urzadzenia;
statym kontrolowaniu i korygowaniu paramstrow osi tunelu;

- monitorowaniu osiadan terenu w rejonie przemarszu arczy.

Drazenie tuneli szlakowych odbywac si¢ bedzie pod ulicami 1 infrastruktura miejskizgo uzbrojenia
podziemnego oraz pod budynkami.

Drazenie tuneli pod ulicami i obiektami uzbrojenia podziemnego

Na trasie I linii metra tunele szlakowe, w postaci dwoch tub tarczowych, przechodzi¢ beda
pod jezdniami ulic i torowiskami tramwajowymi na dwa sposoby:

~  przemarsz tarcz odbywad sig¢ bedzie réwnolegle do osi ulic;

- przemarsz tarcz krzyzowac si¢ bedzie lokalnie z osiami ulic, pod réznymi katami.

Planowane tunele szlakowe krzyzowac sie teda ponadto z obiektami uzbrojenic podziemnego.
Zasadnicze z nich to kanaly kanalizacyjne, magistrale wodociggowe i kanaty cieplownicze. Wedlug
prognozowanych osiadan terenu wywolanych draZeniem tuneli z  wykorzystaniem przyjete)
technologii, przemarsz tarcz pod ulicami i obiektami uzbrojenia podziemnego bgdzie w pelni
bezpieczny. W przypadku wystapienia przekraczajacych dopuszezalne dla danego roczaju uzbrojenia
osiadan, przewiduje sie wykonanie stosownych do obiektu i jego stanu technicznego odpowiednich
zabezpieczen, np. w postaci iniekeji podsadzajacej.

Draienie tuneli pod budynkami

Na czesci diugosci | — go etapu trasy occinka zachodniego tunele szlakowe beda drazone
pod obiektami zabudowy miejskiej. DraZenie tuneli pod budynkami bedzie poprzedzone dokladnym
rozpoznaniem Konstrukcji oraz ich aktualnego stanu technicznego. Pozwoli to ma opracowanie
programu mouitoringu tych budynkéw na czas drazenia pod nimi tuneli, a dla budynkow
tego wymagajacych, takze projektu wzmocnien konstrukeyjnych.

Na podstawie obserwacji prowadzone] w ramach monitoringu opracowane beda metody dziatan
awaryjnych, ktore beda podjete niezwlocznie v przypadku ujawnienia si¢ ostrzegaw:zych wynikow
obserwacji.
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