
WOJEWODA MAZOWIECIO 

WHl.7840.9.4.20j 6.KZ (MP) 

Warszawa. 16 września 2016 r. 

DECYZJA NR 325/11/2016 

Na podstawie art, 28, art. 33 ust. 1, art, 34 ust. 4 i art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo 
budowlane (Dz. U. z 2016 r., poz. 290 ze zm.), oraz na podstawie art. 104 i 108 § 1 ustawy z dnia 
14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r,, poz. 23 ze zm.), 
dalej k.p.a. po rozpatrzeniu wniosku o pozwolenie na budowę z dnia 29 stycznia 2016 r.. 
uzupełnionego po wezwaniu organu w dniu 24 lutego 2016 r. oraz wniosku o nadanie rygoru 
natychmiastowej wykonalności z dnia 30 marca 2016 r. (data wptywu - 1 kwietnia 2016 r.). 

zartvierdzam projekt budowlany i udzielam pozwolenia na budowę 

dla: 
Miasta Stołecznego Warszawy 

pi. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa, 

obejmujące: 

budowę II linii Metra w - / etap realizacji odcinka zachodniego (od szlaku za sktcją 
C09 „Rondo Daszyńskiego" do torów odstawczych za stacją C06) w zakresie budowy stacji €06 
z torami odst owczym i (wyznaczonej pikielażami torów: tor lewy ,.L" - od L 66+39.469 do L 
72^44.685: lor prawy .. P " od P 66 +34.486 do P ^2 • 38.8H5) u' skład której wchodzą: podziemny 
obiekt kubaturowy (korpus stacji z tunelem torów odsimrczych) wraz z infrastrukturą techniczną, 
elementy' naziemne tj. pawdany wyjściowe, czerpnki-wyrzulnia z wcnfylaforniq. pawilony wej.kciowe 
dla służb, pracowników i ekip rafimkowych wraz z infrastrukiuri] techniczną, rozbudowa sieci 
uzbrojenia podziemnego, przebudowa układu drogowego - wynikające z biukmy metra". 
Adres zamierzenia budowlanego; 

obręb ew.: 6-06-06: dz. nr ew.: 66/5, 66/19, 88/6, 88/4, 61, 62, 63, 64, 66/16, 88/1, 88/2, 
88/3. 77. 78, 79. 80. 66/29, 84, 85, 86, 87, 88/10, 88/9, 10/14, 10/13, 10/12; 

obręb ew.: 6-06-14: dz. nr ew.: 2/1,2/2, 155/1, 150, 160, 165, 161, 162/2. 167, 155/2, 156/2, 
156/1; 
— obręb ew.: 6-06-08: dz. nr cw.:l 19, 120/1. 113; 
— obręb ew.: 6-07-02: dz. nr ew.; 1/3, 1/12, 1/13, 1/14, 1/15, 1/16, 1/17, 1/18, 1/19, 1/20. 35, 
52/31, 52/32, 1/5, 1/6, 1/7, 1/8, 1/9, I/i.O, l/l, 1/21, 1/22, 1/23, 1/24, 54/7. 54/8, 54/9, 55, 40/!. 
40/2.40/3, 40/4, 58/4, 58/3, 60/22, 70/3, 70/4, 72/5, 71. 68,69, 91/10; 
—- obręb ew.: 6-07-03: dz. nr ew.: 1/3, 1/4, 1/2. 4/17, 4/18, 4/19, 4/20. 4/21. 5/1, 5/2. 5/3, 8/f, 
8/5, 8/9, 8/10, 8/11, 181; jedno.stka ewidencyjna: 146518_8 Dzielnica Wola m.st. Warszawy, 

autorzy projektu: 
— dr inż. arch. Tomasz Kazimierski, posiadający uprawnienia budowlane nr St-45/79 
do projektowania w specjalności architektonicznej w zakresie rozwiązań architektonicznych 
wszelkich obiektów budowlanych, członek Mazowieckiej Okręgowej Izby Architektów RP o nr ew. 
MA-1104, 



- mgr inż. arch. Andrzej Ryba. posiadający uprawnienia budowlane nr St-379/78 do projektowania 
w specjalności architektonicznej, w zakresie rozwiązań architektonicznych wszelkich obiektów 
budowlanych, członek Mazowieckiej Okręgowej Izby Architektów RP o nr ew. MA-1106, 
- mgr inż. arch. Łukasz Górzyński, posiadający uprawnienia budowlane nr iVlA/04()/05 
do projektowania bez ograniczeń w specjalności architektonicznej, członek Mazowieckiej 
Okręgowe] Izby .Architektów RP o nr ew. MA-1791, 
- mgr inż. Franciszek Misiurek, posiadający uprawnienia budowlane nr St-91/80 do projektowania 
w specjalności konstrukcyjno-budowlanej w zakresie rozwiązań konstrukcyjno-budowlanych 
budynkcnv oraz innych budowli, z wyłączeniem linii węzłów i stacji kolejowych, dróg 
oraz lotniskowych dróg startowych i manipułacyjnych, mostów, budowli hydrotechnicznych 
1 melioracji wodnych, członek Mazowieckiej Okręgowej Izby inżynierów Budownictwa 
nr MAZ/BO/3127/01, 
- mgr inż- Grzegorz Krawczyk, posiadający uprawnienia budowlane nr MAZ/0202/POOS/08 
do projektowania bez ograniczeń w specjalności instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urządzeń 
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociągowych i kanalizacyjnych, członek Mazowieckiej 
Okręgowej Izby Inżynierów Budownictwa nr ew. MAZ/!S/()736/08, 
- mgr inż. Marcin Zwoliński, posiadający uprawnienia budowlane nr MAZ/t)093/PWOS/ł3 
do projektowania bez ograniczeń w specjalności instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i ui*ządzeń 
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociągowych i kanalizacyjnych, członek Mazowieckiej 
Okręgowej Izby Inżynierów Budownictwa nr MAZ/lS/0429/13, 
- mgr inż. Marcin Pakuła, posiadający uprawnienia budowlane nr 2072/00/11 do projektowania 
bez ograniczeń w specjalności instalacyjnych w lelekomunikacji przewodowej wraz z intrasirukturą 
towarzyszącą. członek Mazowieckiej Okręgowej Izby Inżynierów Budownictwa 
nrMAŻ/IE/7039/01, 
- mgr inż. Edmund Całus, posiadający uprawnienia budowlane nr St-63/90 do projektowania 
w specjalności instalacyjno-inżynicryjnej w zakresie sieci i instalacji elektrycznych, członek 
Mazowieckiej Okręgowej Izby Inżynierów Budownictwa nr MAZ/IE/0285/02, 
- mgr inż. Teresa Kochańska posiadająca uprawnienia budowlane nr St-161/75 do projektowania 
w specjalności instalacji i urządzeń sanitarnych, członek Mazowieckiej Okręgowej Izby Inżynierów 
Budownictwa nr MAZ/IS/0048/01, 
- mgr inż. Piotr Zapaśnik, posiadający uprawnienia budowlane nr MAZ/OOI6/FOOD/U) 
do projektowania bez ograniczeń w specjalności drogowej, członek Mazowieckiej Okręgowej Izby 
Inżynierów Budownictwa nr MAZ/BD/0482/10, 
- dr inż. Jerzy Lamek. posiadający uprawnienia budowlane nr OIK5-K-287/2000 do projektowania 
bez ograniczeń w specjalności linie, węzły i stacje kolejowe, członek Warmińsko-Mazurskiej 
Okręgowej Izby Inżynierów Budownictwa nr WAM/BD/0330/03, 

2 zachowaniem następujących warunków, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 1-4 oraz art. 42 ust. 2 ustawy 
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane: 
1. Szczególne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robót budowlanych: 

1. Inwestor jest obowiązany zapewnić objęcie kierownictwa budowy lub określonych robót 
budowlanych oraz nadzór nad robotami pt7;ez osobę posiadającą uprawnienia budowlane 
w odpowiedniej specjalności i spełniającą wymóg art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane. 

2. Zgodnie z art. 42 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, przy prowadzeniu robót budowlanych, 
do kierowania którymi jest wymagane przygotowanie zawodowe w specjalności techniczno 
- budowlanej innej niż posiada kierownik budowy, inwestor jest zobowiązany zapewnić 
ustanowienie kierownika robót w danej specjalności, 

3. Obiekt należy wyznaczyć na gruncie przez uprawnionego geodetę. 
4. Roboty należy realizować zgodnie z dokumentacją budowlaną, w sposób zapewniający 

bezpieczeństwo ludzi i mienia, oraz ochronę środowiska. 
5. Roboty budowlane wykonywane w miejscach kolizji lub zbliżeń budowanego obiektu 

z podziemnym uzbrojeniem terenu należy wykonywać ręcznie i ze szczególną ostrożnością 
pod nadzorem inspektorów właściwych służb. 
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6. Zgodnie z art. 43 ust. 1 i 3 ustawy Prawo budowlane, przed zakończeniem robót należy 
wykonać geodezyjną inwentaryzację powykonawczą, zaś obiekty lub elementy obiektów 
budowlanych ulegające zakryxiu, wymagające wykonania inwentaryzacji geodezyjnej, 
podlegają inwentaryzacji przed ich zakryciem. 

7. Przy wykonywaniu robót, zgodnie z art. 10 powołanej wyżej ustav^y Prawo budowlane, 
należy stosować wyroby dopuszczone do obrotu i stosoxvania, wg przepisów ustawy z dnia 
16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. z 2014 r. poz. 883 ze zm.). 

8. Zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy - Prawax budowlane, decyzja o pozwoleniu na budowę 
wygasa, jeżeli budowa nie zostanie rozpoczęta przed upływem 3 lat od dnia, w którym 
ta stanie się ostateczna lub budowa zostanie przerwana na czas dłuższy niż 3 lata. 

9. Należy dostosować się do warunków zawartych w piśmie Zarządu Dróg Miejskich 
znak ŻDM-ZUOP.0202.^15!4.2015.TBL (2.ABN'UD-ZDM-ZU0P) Z dma 29 października 
2015 r., 

10. Należy dostosować się do warunków zawartych w decyzji Prezydenta m.st. Warszawy 
Nr ZDM/ZUWD/W/POST/1190/2015 z dnia 29 października 2015 r. 

11. Należy dostosować się do warunków zawartych w decyzji Regionalnego Dyrektora 
Ochrony Środowiska o środowiskowych uwarunkowaniach z dnia 30 września 2014 r. znak 
WOOŚ-II.42 10.67.2013.TR. 

12. Należy dostosować się do warunków zawartych w decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony 
Środowiska z dnia 3 listopada 2015 r. znak DOOŚ-oal.4210,36.20l4.mko.46 w-raz 
z postanowieniem Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska z dnia 9 października 
2015 r. znak DOOŚ-oaL42!0.36.2014.mko.44 odmawiającego wstrzymania 
natychmiastowej wykonalności decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska o 
srodoxviskowych uwarunkowaniach z dnia 30 września 2014 r. znak WOOŚ-
11.4210.67.20'l 3.TR, 

13. Należy dostosować się do warunków zaw?artych w postanowieniu Regionalnego Dyrektora 
Ochrony Środowiska w Warszawie z dnia 7 lipca 2016 r. znak WOOŚ-
n.42l0.22.20ł6.TR.6 uzgadniającego realizację przedsięwzięcia i określającego warunki. 

14. Należy dostosować się do protokołu Prezydenta m.st. Warszawy Biura Geodezji i Katastru 
Urzędu m.st. Warszawy z narady koordynacyjnej w sprawie uzgodnienia dokumentacji 
projektowej sieci uzbrojenia terenu znak BG.6630.103.2015 z dnia 29.01.2015 r. 

15. Należy dostosować się do protokołu Prezydenta m.st. Warszawy Biura Geodezji i Katastru 
Urzędu m.st. Warszawy z narady koordynacyjnej xv spraxx-ie uzgodnienia dokumentacji 
projektowej sieci uzbrojenia terenu znak BG.6630.1948.2015 z dnia 29.09.2015 r. 

4. Szczegółowe xxymagania dotyczące nadzoru na budowie: 
a) na podstawie art. 19 ust. ! ustawy Prawo budowlane, xv związku z § 2 ust. 1 i 2 

rozporządzenia Ministra Infrastruktur}' z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajoxv 
obiektów budowlanych, przy których realizacji jc.st wymagane ustanowienie inspektora 
nadzoru inwestorskiego (Dz. U. z 2001 r.. Nr 138, poz, 1554). nakładam na inwestora 
obowiązek ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego nad wykonawstwem robót 
w zakresie ustalonym w projekcie budowlanym, zatwierdzonym niniejszą decyzją, 
posiadającego uprawniania budowlane w odpowiedniej specjalności, 

b) na podstaxvie art. 19 ust. ! Prawa budowlanego, nakładam na inwestora obowiązek 
ustanowienia inspektora nadzom autorskiego, 

c) inwestor jest obowiązany, zgodnie z art. 42 ust. 1 Prawa budowlanego, zapexvnic objęcie 
kierownictwa budowy lub określonych robót budowlanych przez osobę posiadającą 
uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalności. 
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cl) zgodnie z art. 44 ustawy Prawo budowlane, w przypadku zmiany: 1) kierownika budowy 
lub kierownika robót. 2) irnspektora nadzoru inwestorskiego, 3) projektanta sprawującego 
nadzór autorski, inwestor dołącza do dokumentacji budowy oświadczenie o przyjęciu 
obowiązków przez osoby wymienione w pkt 1-3, 

5. Kierownik budowy (robót) jest obowiązany: 
a) prowadzić dziennik budowy. 
b) umieścić na budowie, w widocznym miejscu, tablicę informacyjną oraz ogłoszenie 

zawierające dane dotyczące bezpieczeństwa pracy i ochrony zdrowia. 
c) odpowiednio zabezpieczyć teren budowy. 
d) zgodnie z art. 46 Prawa budowlanego, przechowywać przez okres wykonywania robót 

dokumenty stanowiące podstawę ich wykonania oraz udostępniać te dokumenty 
przedstawicielom uprawnionych organów, 

e) zgodnie z art 42 ust. 2 pkt 3 Prawa budowlanego, odpowiednio zabezpieczyć teren budowy, 
oraz sporządzić lub zapewnić sporządzenie, przed rozpoczęciem budowy, planu 
bezpieczeństwa i ochrony zdrowia zgodnie z art. 21a Prawa budowlanego. 

Ob.szar oddziaływania obiektu, o którym mowa w art, 3 pkt 20 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. 
- Prawo budowlane, obejmuje nieruchomości; dziatki o nr ęwid.: 57/2, 60, 66/12, 66/13, 66/14, 
66/15, 66/17. 65, 66/18, 68," 89, 73, 66/21, 66/22, 66/23, 66/24, 66/25, 76, 66/26, 66/27, 66/28. 
66/35, 66/36, 83 obr. 6-06-06, dz. nr ew. 147. 169, 166, 153, 162/1. 154/1. 170 obr. 6-06-14, dz. nr 
ew. 9/15, 9/20, 100. 52/33, 53/3, 53/4. 53/1, 54/2, 54/3, 54/5, 54/6, 56, 57/3, 57/2 obr. 6-07-02, 
jednostka ewidencyjna: Dzielnica Wola (identyfikator: I465!8__8) ul. Górczewska w Warszawie. 

Działając na podstawie art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca I960 r. Kodeks postępowania 
adm i ni stracyj n ego, 

nadaję niniejszej decyzji rygor naty chmiastowej wykonalności. 

Uzasadnienie 

W dniu 29 Stycznia 2016 r., złożono w tutejszym organie wniosek inwestora: Miasta 
Stołecznego Warszawy, pl. Bankowy 3/5. 00-950 Warszawa, działającego poprzez pełnomocnika, 
w sprawie wydania pozwolenia na budowę i rozbkkkę dla inwestycji polegającej na: .Jmtkmie 
II linii Metra ir PVarszcnvie - / etap realizacji odcinka zachodniego (od szlaku za stacją C09 
„Rondo Dttszyńskiego" do torów adstawczych za stacją C06) \r zakresie hmhwy stac/i C06 
z torami odstaM'czymi (wyznaczonej pikietazami torów: tor lewy „L" - od L 66+39,469 do 
L '^2z44,6H5: tor prav,y „P" od P 66+34,486 do P ^2+38,<S85) ir s'klad której wchodzą: podziemny 
obiekt kubaturowy (korpus stacji z tunelem torów adstawczych) wraz z iiifra.si nikt arą lechniczna. 
elementy nuziemne łj. pawilony wyjściowe, czerpnio-wyrzutni a z wenfylalornią. pawilony wejściowe 
dla slużh, pracowników i ekip rai linkowych wraz z infrastrukturą techniczną, rozbudowa sieci 
iizhmjenia podziemnego, przebudowa układu drogowego - wynikające z budowy metra 
Adres zamierzenia budowlanego: obręb ew.; 6-06-06: dz. nr ew.: 66/5, 66/19, 88/6, 88/4, 61, 62, 63. 
64, 66/16, 88/1, 88/2, 88/3, 77, 78, 79. 80, 66/29, 84, 85, 86, 87, 88/1.0, 88/9. 10/14, 10/13, 10/12; 
obręb ew,: 6-06-14; dz. nr ew.: 2/!, 2/2, 155/1, 150, 160, 165. 161, 162/2, 167, 155/2, 156/2, 156/1; 
obręb ew.: 6-06-08: dz. nr ew.:119, 120/1, 113; obręb ew.: 6-07-02: dz. nr ew.; 1/3, 1/12, 1/13, 
1/14. 1/15. 1/16, I/I7, 1/18, 1/19, 1/20, 35, 52/31, 52/32, 1/5, 1/6. i/7, 1/8, 1/9, t/IO, l/l. 1/21. 
1/22. 1/23. 1/24, 54/7. 54/8. 54/9, 55, 40/1. 40/2, 40/3, 40/4, 58/4, 58/3, 60/22, 70/3, 70/4, 72/5, 71, 
68, 69, 91/10; obręb ew.: 6-07-03: dz. nr ew.: 1/3, 1/4, 1/2, 4/17. 4/18. 4/19, 4/20, 4/21, 5/1, 5/2, 
5/3, 8/1, 8/5. 8/9, 8/10, 8/11, 181; Jednostka ewidencyjna: I46518_8 Dzielnica Wola 
m.st. Warszawy. 
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A-l C 

Ź uwagi na braki w ww. wniosku, wezwano inwestora w trybie art. 64 § 2 Kodeksu 
postępowania adminislracvjnego, do ich usunięcia w teiminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. 
Ostatecznie wniosek iizupeiniono w dniu 24 lutego 2016 r. 

Na wstępie organ dokona! sprawdzenia kompletności wniosku pod względem 
formalnoprawnym. Inwestor do wniosku o pozwolenie na budowę i rozbiórkę dołączył: 
1. cztery egzempłarze projektu budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami 

i inn)'mi dokumentami wymaganymi przepisami szczególnymi oraz zaświadczeniem, o klóiym 
mowa w art. 12 ust. 7. aktualnym na dzień opracowania projektu, 

2. oświadczenia pod rygorem odpowiedzialności karnej, o posiadanym prawie do dysponowania 
nieruchomością na cele budowlane, 

3. decyzję Prezydenta m. st. Warszawy Nr ZDM/ZUWD/W/POST/ł 190/2015 z dnia 
29 października 2015 r. zezwalającą na lokalizację stacji C06 z torami odstawczymi zachodniego 
odcinka O linii metra w skład której wchodzą: podziemny obiekt kubaturowy (koiptis stacji 
z tunelem torów odstawczychj wraz z infrastrukturą techniczną, elementy naziemne tj. pawilony 
wyjściowe, czerpnio - wyrzutnia z wentylatornią, pawilony wejściowe dla służb, pracowników 
i ekip ratunkowych wraz z iofrastmkliirą techniczną oraz podziemnej infrastruktury technicznej 
w pasie drogowym ul. Górczewskiej, ul. Olbrachta oraz ul. Księcia Janusza w Warszawie, 

4. decyzję Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska o środowiskowych uwarunkowaniach 
z dnia 30 września 2014 r. znak WOOŚ-II.4210.67.2013.TR. dla przedsięwzięcia polegającego 
na ..budowie U linii metra w- Warszawie - I etap reulizacji odcinka zachodniego - od szlaku 
za stacją C9 „Rondo Daszyńskiego" do torów odstowczych za stacją C6 realizowanego 
H- wariancie technologicznym /.. 

5. decyzję Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska z dnia 3 listopada 2015 r. znak DOOŚ-
oaI.42ł 0.36.2014.mko.4K 

6. postanowienie Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska z dnia 9 października 2015 r. znak 
DOOŚ-oaL4210.36.2014.mko,44. odmawiające wstrzymania natychmiastowej wykonalności 
decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska o środowiskowych uwarunkowaniach 
z dnia 30 września 2014 r. znak WOOŚ-łI.4210.67.2013.TR., 

7. zaświadczenia projektantów o wpisie na listę członków właściwej izby samorządu zawodowego 
aktualne na dzień opracowania projektu, 

8. pełnomocnictwa. 
Wobec stwierdzenia kompletności wniosku pod względem formalnym, organ wszczął 

postępowanie administracyjne, o czym zawiadomił strony, pismami z dnia 10 marca 2016 r. oraz 
31 marca 2016 r. 

Jednocześnie pismem z dnia 10 marca 2016 r., w związku z wnioskiem o przeprowadzenie 
ponownej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy 
7, dnia 3 października 2(}08r. o udostępnianiu infomiacji o środowisku i jego ochronie, udziale 
społeczeństwa w ochronie oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2016r., poz. 353 
ze zm.). dalej czytaj ustawa ooś. oraz zgodnie z art. 106 § 1 ustawy Kodeks postępowania 
administracyjnego, tutejszy organ zwrócił się z prośbą o uzgodnienie warunków realizacji 
przedsięwzięcia polegającego na ..budowie II linii Metra vr Warszawie - I etap realizacji odcinka 
zachodniego (od szlaku za stacją €09 Rondo Daszyńskiego " do torów odst owczych za stacją €06} 
U' zakresie budowy stacji €06 z lorami odstawczymi (wyznaczonej pikiefatanii forów: tor lewy „L " 
^ od L 66-^39.469 do L 72 + 44.685: tor prawy „P" od P 66-^34,486 da P 72+38.885) vr skład 
której wchodzą: podziemny obiekt kubaturowy (korpus stacji z tunelem torów adsfawczych) wraz 
z infrastrukturą techniczną, elementy naziemne tj. pawilony wyjściowe, czerpnio-wyrzutnia 
z wentyiatorniq. pawilony wejściowe dla sliiżh. pracowników i ekip ratunkowych wraz 
z infrastrukturą techniczną, rozbudowa sieci uzbrojenia podziemnego, przebudowa układu 
drogowego - wynikające z budowy metra" do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska 
w Warszawie. 
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o powyższym tutejszy organ poinformował strony postępowania w zawiadomieniach 
0 wszczęciu przedmiotowego postępowania. 

W trakcie postępowania zainteresowane stronv zanoznały się z aktami sprawy i wniosły 
uwagi. Pan .. .• i Pani r y-y . a wnieśli uwagi o treści; ..Z analizy 
dokumentu pt. Projekt budowy metra" i dokumentu pt. ..Lókalizacja obiektów metra i urządzeń 
infrastruktury podziemnej na nieruchomości KW: WA4M/00394885/0 położonej w Warszawie 
ul. Górezewska 106" wynika, że w bardzo bliskiej odległości od ściany domu i tuż pod oknem 
została zaprojektowana studzienka teletechniczna typu SK.MP3. Taka lokalizacja studzienki 
teletechnicznej budzi w nas niepokój o bezpieczeństwo domu. Uzasadnienie: 1) Dom nasż jest 
domem przedwojennym z lat trzydziestych ubiegłego wieku. Nie posiada fundamentów, 
postawiony jest na tzw. lawie. Zbudowany przy użyciu zaprawy wapiennej. Podczas budowy 
studzienki w takiej odległości jak wynika z projektu nastąpi zniszczenie części opaski budynku 
a to wpłynie na osłabienie ścian domu. 2) Następnie należy zwrócić uwagę na fakt. że przy takiej 
lokalizacji studzienki będziemy pozbawieni w przyszłości możliwości wykonywania izolacji 
fundamentów domu (ławy) na odcinku gdzie będzie usytuowana studzienka. 3) Kolejnym 
problemem na jaki należy zwrócić uwagę, to lokalizacja studzienki tuż pod oknem nisko 
usytuowanym będzie znacznym dyskomfortem dla mieszkańców domu, w związku z możliwością 
bezpośredniego wglądu do mieszkania przez pracowników usuwających awarie, co stanowić będzie 
dolegliwość dla poszanowania życia prywatnego osób zamieszkujących budynek. Reasumując -
prosimy o przesunięcie lokalizacji studzienki teletechnicznej na dz. ew.79 w stronę zachodnią 
(przynajmniej o 2 m). tak aby usytuowanie jej było zgodne z ustawą Prawa Budowlanego z dn. 
7 lipca 1994 r., a przede wszystkim budowa jej nie stwarzała niebezpieczeństwa i uciążliwości 
osobom trzecim". 

Inwestor wyjaśnił, iż: „z technicznego punktu widzenia proponowana przez Państwo 
zmiana usytuowania kablowej studni teletechnicznej jest możliwa do realizacji. Zwracam jedynie 
uwagę, że zaproponowana nowa lokalizacja wiąże się z usytuowaniem studni dokładnie przed 
wjazdem bramowym na wydzieloną część posesji co może powodować problemy podczas 
korzystania z tego wjazdu w czasie prac kablowych w studni. Są to prace prowadzone sporadycznie 
IX czas ich trwania nie je.st długi - trzeba mieć jednak świadomość, że taka możliwość 
niedogodności istnieje. Jako Biuro Projektów, proponujemy wprowadzić korektę w lokalizacji 
studni na etapie projektu wykonawczego, po uzgodnieniu nowej lokalizacji z Pańslw-em". 

Następnie Spółka Produkcyjno-Handlowo-Uslugowa ..MHL" Sp. z o.o. kilkukrotnie 
składała pisma, w których podnoszono, że; „W związku z prowadzonym postępowaniem o wydanie 
decyzji o pozwoleniu na budowę dla inwestycji - Budowa 11 Unii Metra w Warszawie - l etap 
realizacji odcinka zachodniego, odcinek zachodni: od szlaku za stacją ..Rondo Daszyaskiego". oraz 
uzyskaną w dniu 15 kwietnia 2016 roku. informacją o planach w,% zamierzenia budowlanego. 
Zarząd S.P.H.U. ..MHI." Sp. z o.o. uprzejmie tnfomiuje. że jest w posiadaniu działek gruntu nr 58/4 
1 58/3 z obrębu 6-07 -02 położonych u zbiegu ul. Górczewskiej i ul. Olbrachta, na których prowadzi 
targowisko. Wyjaśniamy, że Spółka posiada w/w nieruchomości od 1991 roku. Weszła w jej 
posiadanie na podstawie umowy- na prowadzenie targowiska zawartej z Gminą Warszawa Wola 
w sieipniu 1991 roku. umowa była przedłużona do czasu wejścia inwestora na w/w teren. Za zgodą 
władz budowlanych Spółka vvybudowala targowisko, z którego usług korzysta obecnie około 
50 podmiotów gospodarczych. Targowisko ma zorganizowaną infrastrukturę techniczną. Spółka 
Jako jego zarządca ma zawarte umowy na dostawy energii elektrycznej, wody. sprzątania, ochrony 
obiektu, wywozu nieczystości. Spółkę łączą również umowy z pracującymi na targowisku 
Kupcami. Mając na uwadze, że na posiadanych działkach planowana jest realizacja elementów 
infrastruktury II linii metra Spółka prosi o informację, czy istotnie działki nr 58/4 i 58/3. na których 
obecnie funkcjonuje targowisko, są objęte toczącym się postępowaniem w sprawie udzielenia 
pozwolenia na budowę II linii metra - I etap realizacji odcinka zachodniego, czy też są wyłączone 
do oddzielnego postępowania. Ponadto, według naszej wiedzy, stan prawny działek nr 58/4 i 58/3 
nie jest ostatecznie uregulowany. Na dzień dzisiejszy jako właściciel nieruchomości stanowiącej 
w/w działki gruntu w księdze wieczystej nr WA4M/00444642/I wpisany jest ..C.URLICH" 



zalożoue w 1805 roku w Warszawie S.A.. Natomiast Urząd M St. Warszawy Biuro Nieruchomości 
Skarbu Państwa, pismem z dnia 22.10.2015 roku. znak GK-SP^GSP4.6820.4!2.2Q14. PWA, 
poinformowało Spółkę, że Prokuratoria Generalna Skarbu Państwa złożyła w Sądzie wniosek 
0 zasiedzenie nieruchomości położonej przy ul, GórczewskieJ róg J. Olbrachta oznaczone_i 
jako działki ewidencyjne nr 58/3 i 58/4 z obrębu 6-07-02. Sprawę o zasiedzenie rozpoznaje Sąd 
Rejonowy dła Warszawy- Woli, II Wydział Cywilny, ptxi sygnaturą łł Ns 734/15. Głównym 
argumentem Skarbu Państwa w toczącymi się postępowaniu o zasiedzenie jest fakt nieprzerwanego 
posiadania przez S.P.H.U. Sp. z o.o. od 1991 roku w/w działek jako posiadacza zależnego. 
W ocenie Spółki, w powyżsżej sprawie zostanie ustalone ostatecznie kto Jest uprawnionym 
właścicielem przedmiotowej nieruchomości, a co wobec tego kto może ją dysponować na cele 
budowlane. Wobec nieuregulowania własności działek na chwilę obecną. Zarząd Spółki pyta, kto 
1 na Jakiej podstawie zadysponował w/w działkami gruntu na cele budowlane związane z budową 
metra". 

W odpowiedzi na powyższe zarzuty inwestor wyjaśnił, iż; Spółka ..MHL" Sp. z o. o. 
Nie posiada obecnie tytułu prawnego do działek ew. nr 58/3 i 58/4 z obrębu 6-07-02. na których 
prowadzone Jest targowisko. Spółka dzierżawiła w/w- działki od Zarządu Mienia Skarbu Państwa 
na mocy umowy dzierżawy nr 73/Z,M./DT72000 z dnia 26.06.2000r. dotyczącej gruntu 
pod targowiskiem zlokalizowanym przy uł. Górczewskiej w rejonie ul. Olbrachta. Przedmiotowa 
umowa dzierżaww. zmieniona aneksem nr ł z dnia 10.09.2002r.. wygasła z dniem 31.12.201 Sr. 
Zarząd Mienia Skarbu Państwa pismem ZM-ZDE.4045.łl27.2()!6.IP.A z dnia 8.04.20ł6r. wezwał 
Spółkę Sp. z o.o., do niezwłocznego zwrotu, lecz nie później niż do 13.05.2016r.. 
nieruchomości stanowiącej dziatki ew. nr 58/3 i 58/4 z obrębu 6-07-02. Właścicielem 
nieruchomości stanowiącej działki ew. nr 58/3 i 58/4 z obrębu ew. 6-07-02 jest Spółka 
„C. ULRICH" założona w łSOSr. w Warszawie Spółka Akcyjna z siedzibą w Gdyni (81-540) 
al. Zwycięstwa 252/3. Podstawę do uzyskania oświadczenia o posiadanym prawie do dysponowania 
nieruchomością na cele budowlane stanowi porozumienie podpisane pomiędzy Spółką 
,.C. ULRICH", a Biurem Gospodarki Nieruchomościami Urzędu m. st. Warszawy. Także zaznaczyć 
należy, iż Wojewoda Mazowiecki wskazywał wnioskodawcy, iż prowadzone postępowanie 
administracytne pod sygnaturą akt Wl-Ił.7840.9.4.2016 nie obejmuje budowy wejść/wyjść 
na terenie działek o nr ew, 58/3 i 58/4 w obrębie ew. 6-07-02 w m.st. Warszawie. Postępowanie 
administracyjne prowadzone jest w stosunku do vvw. nieruchomości, jednakże w zakresie budowy 
chodnika czy przebudowy sieci uzbrojenia terenu. 

Uwagi wniosła również Spółdzielnia Mie.szkaniowa ...Kolo" o treści: „Mając na uwadze 
zaprezentowane stanowi.sko Inwestora, tj. stanowisko, z którego wynika, iż realizacja zadania stacji 
C()6 została zaprojektowana w sjmsób eliminujący możliwość obniżenia poziomu wód gruntow\'ch. 
jak również twierdzenia Inwestora w zakresie przeprowadzonej analizy wpływu wykopów 
otwartych w obudowie z żelbetonowych ścian szczelinowych uprzejmie wnosimy o udostępnienie 
SM „Koło" (np. w formie kserokopii) wyników w7w analizy, jak również ich podstawy. Wnosimy 
również o udostępnienie analizy wykonanej przez Zespół Instytutu Mechaniki Budowli Politechniki 
Krakowskiej w zakresie oddziaływań dynamicznych w czasie eksploatacji metra. Odnos?4c się 
do kwestii dotyczącej zakresu przebudowy sieci wod.-kan. SM „Koło" w^skazuje. iż nie zawierała 
z B.P- „Metroprojket" żadnego porozumienia w w/w zakresie. Tym samym prosimy o udzielenie 
W-' tej kwestii szerszych informacji, które zapewne pozwolą na wyjaśnienie zaistniałej sytuacji. 
Prosimy o wskazanie jakiego rodzaju porozumienie ma na myśli Wojewoda, zaś w przypadku 
posiadania takiego dokumentu prosimy o jego udostępnienie. Jednocześnie podtrzymujemy w tym 
zakresie stanowisko zaprezentowane w piśmie z dnia 17 sierpnia 2016 roku. Spółdzielnia 
Mieszkaniowa „Kolo" oczywiście rozumie, iż budowa infrastruktury tego rodzaju jakim jest metro 
dotyczy przede wszystkim obiektów podziemnych, jednakże mając na uwadze zakres prac, w tym 
również podnoszoną w treści Państwa pisma kwestię wykopów otwartych oczywistym pozostaje, 
iż prace związane z realizacją zamierzenia doprowadzą do całkowitej rozbiórki przynajmniej części 
istniejącej infrastruktury w postaci miejsc postojowych czy też szlaków komunikacji pieszej 
i row-erowej. Tym samym ponawiamy zapytanie dotyczące braku w udostępnionej dokumentacji 



jakiegokolwiek odniesienia do obowiązującego MPZT obszaru Ulrychowa w rejonie Ks. Janusza, 
w lym przede wszystkim w zakresie wskazanym w piśmie z dnia 10 czerwca 2016 roku". 

W oparciu o przekazaną infomrację przez pełnomocnika inwestora udzielono odpowiedzi, 
iż realizację stacji C06 zaprojektowano w sposób eliminujący możliwość obniżenia poziomu 
zwierciadła wody gruntowej. Analizowano Jedynie wpływ wykopu otwartego w obudowie 
z żelbetowych ścian szczelinowych na istniejącą zabudowę. Wyniki analizy przedstawiono 
w opracowaniu p.n. „Projekt monitoringu oddziaływania budowy na środowisko oraz obiekty 
budowlane i inżynieryjne otoczenia nr arch, MB- L2-C06-4752. W analizie określono: zasięg stref 
oddziaływania wykopu (vvg instrukcji „Ochrona zabudowy w sąsiedztwie głębokich wykopów" 
1TB, Warszawa 2002) oraz wielkości przemieszczeń pionowych w sąsiedztwie wykopu. Analizą 
objęto budynki Górczewska: 88, 90. 92, 94/96, 95, 97, 100, 104, 106. 108, Ił O, I'lOA, 116, l!8^ 
120, 122. 123, 129, 131/135. 137, 139. 141. Z analizy wynika, że żaden z budynków nie wymaga 
zabezpieczeń przed wywoływanymi wykopem osiadaniami gruntu. Realizacja ścian szczelinowych 
w pobliżu wymienionych budynków nic wywoła drgań szkodliwych dla ich kon.strukcji 
oraz niebezpiecznych dla przebywających w nich ludzi, co wynika z Analizy oddziaływań 
dynamicznych wykonanej przez Zespół Instytutu Mechaniki Budowli Politechniki Krakowskiej 
pod kierunkiem prof, dr hab. inż. Krzysztofa Stypuły oraz zaleceń dla Wykonawcy zawartych 
w decyzji środowiskowej. Informuję ponadto, że dane zawarte w ww. analizie oddziaływań 
dynamicznych zostały uwzględnione w Projektach Budowlanych wykonanych dla wszystkich 
obiektów I-go etapu realizacji odcinka zachodniego U linii metra w Warszawie. Przy-jęta 
technologia realizacji konstrukcji stacji C06 nie powoduje obniżenia zwierciadła wody gruntowej 
oraz minimalizuje oddziaływanie wykopów na sąsiadujące budynki tzarówno budynki istniejące jak 
i budynki, które są aktualnie realizowane). Realizacja inwestycji nie wymusi zmian w projektach 
konstrukcji realizowanych aktualnie budynków: ul. Górczewska 114 i ul. Górczewska nr działki 
66/5 obręb 6-06-06. Wykonana przez Zespól Instytutu Mechaniki Budowli Politechniki 
Krakowskiej pod kierunkiem prof, dr hab. inż, Krzysztofa Stypuły Analiza oddziaływań 
dynamicznych w czasie eksploatacji metra potwierdziła skuteczność tłumienia drgań dla przyjętych 
rozwiązań torowych (nawierzchnia typu EBS z płytami torowymi na matach wibroizołacyjnych) 
- oddziaływania dynamiczne nie przekroczą wartości dopuszczalnych dla konstrukcji budynków 
i ludzi w nich przebywających. Dobór mat i ich parametrów tłumiących nastąpi w fazie projektów 
wykonawczych. Projekt organizacji ruchu na czas budowy z uwzględnieniem wymienionych 
postulatów przygotuje i zatwierdzi z Inżynierem Ruchu Wykonawca robót na etapie projektów 
vcykonawczych. Jednocześnie wskazać należy, iż projekt organizacji ruchu nie stanowi dokumentu 
wymaganego rozporządzeniem, z dnia 25 kwietnia 2012r. Ministra Transportu, Budownictwa 
i Gospodarki Mor.skiej. w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego 
(Dz. U. z 2012r., poz. 462). w oparciu o które sporządza się projekt budowlany będący 
załącznikiem do wniosku o pozwoleniu na budowę, a w dalszej konsekwencji będącego 
załącznikiem do decyzji o pozwoleniu na budowę. Projekt w zakresie przebudowy sieci wod-kan 
wykonano zgodnie z porozumieniem zawartym w tej sprawie pomiędzy B.P. „Metroprojekt". a SM 
..KOł.O" za wiedzą i zgodą ZUDP. Wydana opinia ZLłDP dla przebudowy sieci dla budowy stacji 
jest opinią „równoległą" do Państwa opinii nr 1251/10. a realizacja sieci wod-kan uzależniona jest 
od tego, która z przebudów będzie realizowana jako pierwsza. Przedmiotem projektu budowdanego 
jest budowa obiektów metra (są to przede wszystkim obiekty podziemne tj. stacja C06) i.swołm 
zakresem nie obejmuje budowy parkingów, dróg dojazdowych (wewnętrznych), ścieżek 
rowerowych czy wjazdów w rejonie torów odstawczych stacji C06, Na potwierdzenie powyższego 
inwestor przekazał na płytach CD zapisy elektroniczne następujących opracowań: Projekt 
monitoringu oddziaływania budowy na środowisko oraz obiekty budowlane i inżynieryjne 
otoczenia", w których znajduje się analiza wpływu wykopu na sąsiednie budynki, a także ..Analizę 
oddziaływań dynamicznych" opracowaną przez Zespól Instytutu Mechaniki Budowli Politechniki 
Krakowskiej. 
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W ramach przeprowadzania procedury ponownej ocen\' oddziaływania na środowisko 
Wojewoda Mazowiecki zapewnia! udział społeczeństwa. Wpłynęły uwagi stron postępowania 
dotyczące powyższej procedury. Uwagi te zostały przekazane do Regionalnego Dyrektora Ochrony 
Środowiska, celem ich rozpatrzenia. Odniesienie się do powyższych uwag znalazło się 
w postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska, uzgadniającym warunki realizacji 
przedmiotowej inwestycji. 

Uwagi zostały przekazane Inwestorowi oraz Regionalnentii Dyrektorowi Ochronj-
Środowiska w Warszawie (dot. ponownej oceny oddziaływania na środowisko). Inwestor udzielił 
organowi odpowiedzi na wszystkie z zastrzeżeń stron. Wojewoda przeanalizował wnioski i uwagi 
stron postępovvania oraz wyjaśnienia przedstawione przez B.P. Metroprojekt Sp. z o.o., Metro 
Warszawskie Sp. z o.o. i uznał wyjaśnienia pełnomocnika inwestora za wystarczające, bowiem 
uwzględniają one wszystkie przedłożone przez strony postępowania uwagi i wnioski, W tym 
miej.scu należy nńwnież wskazać, iż to inwestor decyduje o przebiegu II linii metra w Warszawie 
natomiast organ orzekający nic posiada kompetencji do wyznaczania i korygowania tra.sy 
inwestycji. 

Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Warszawie pismem z dnia 6 maja 2016 r. 
zwrócił się do Wojewody Mazowieckiego o zapewnienie możliwości udziału społeczeństwa 
w trybie art. 33-36 i 38, w związku z art. 88 ust. ł pkt 1 i art. 90 ust. 2 pkt t ustawy ooś. Organ 
działając zgodnie z określoną podstawą prawną poinformował w drodze obwieszczeii lokalną 
społeczność o prowadzonym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie 
postępowaniu środowiskowym, o możliwości zapoznania się z raportem oddziaływania inwestycji 
na środowisko, możliwości składania uwag i wniosków, miejscu i tenninie ich składania 
oraz organie właściwym do ich rozpatrzenia. Jednocześnie tutejszy organ poinformował 
0 możliwości zapoznania się z niezbędną dokumentacją sprawy, możliwości składania uwag 
1 wniosków w-' fonnie pisemnej, elektronicznej i ustnej do protokołu, w terminie od 23 maja 2016 r. 
do 13 czerwca 2016 r. 

Pismem z dnia 27 czerwca 2016 r., organ wojewódzki zgodnie z art. 90 ust, 3 ustawy ooś 
przekazał wszystkie uwagi i wnioski, które wpłynęły do Regionalnego Dyrektora Ochrony 
Środowiska w Warszawie. 

W dniu 7 lipca 2016 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska wydal postanowienie, 
znak WOOŚ-łL4220.22.20l6.TR.6. uzgadniające realizację przedsięwzięcia i określające 
dodatkowe warunki. 

Następnie dokonano sprawdzenia wniosku pod względem maierialnoprawnym. zgodnie 
z art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, tj.: 
1. zgodność projektu budowlanego z ustaleniami wynikającymi z Uchwały Rady Miasta 

Stołecznego Warszawy Nr LV!/1669/2009 z dnia 28 maja 2009 r. w sprawie uchwalenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Olbrachta oraz Uchwały 
Rady Miasta Stołecznego Warszawy Nr LX/1830/2009 z dnia 27 sierpnia 2009 r, w sprawie 
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Ulrychowa w rejonie 
Lił. Księcia Janusza, a także zgodność projektu budowlanego z wymaganiami ochrony 
środowiska, w szczególności określonymi w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony 
Środowiska o środowiskowych uwarunkowaniach z dnia 30 września 2014 r. znak WOOŚ-
li.4210.67.2013.TR dla przedsięwzięcia polegającego na ^^hiichnrie II linii metra w Wutszuwie -
/ etap realizacji odcinka zachachnego - od szlaku za stacja C9 Rondo Daszyńskiego " do torów 
odstawczych za stacją €6 realizowanego ir wariancie technologicznym decyzji Generalnego 
Dyrektora Ochrony Środowiska z dnia 3 listopada 2015 r. znak DOOŚ-
oaL4210.36.2014.mko.46 oraz postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska 
w Warszawie z dnia 7 lipca 2016 r. znak WOOS-II.4210.22.2016.TR.6 uzgadniającego 
realizację przedsięwzięcia; 

2. zgodność projektu zagospodarowania terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi; 
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3. kompletność projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnieii pozwoleń 
i sprawdzeń oraz informacji dotyczącej bezpieczeństw-a i ochrony zdrowia, o której mowa 
w ait. 20 ust. 1 pkt ł b, oraz zaświadczenia, o którym mowa w art. 12 ust. 7: 

4. wykonanie - w przypadku obowiązku sprawdzenia projektu, o którym mowa w ail. 20 ust. 2. 
także sprawdzenie projektu - przez osobę posiadającą wymagane uprawnienia budowlane 
i legitymującą się aktualnym na dzień opracowania projektu - lub jego sprawdzenia 
- zaświadczeniem, o którym mowa w art. 12 ust. 7. 

Przedłożona dokumentacja projektowa, zaw-ierala braki i nieprawidłowości, dlatego też 
postanowieniem Nr 405/11/2016 z dnia 14 lipca 2016 r. organ nałożył na inwestora obowiązek ich 
usunięcia, w terminie 90 dni. Inwestor uzupełnił, wszystkie braki wskazane ww. postanowieniu, 
w dniach 30 siei-pnia 2016 r., 2 września 2016 r. oraz ostatecznie w dniu 8 września 2016 r. 

Organ ponownie dokonał sprawdzeń dokumentacji projektowej w powyższym zakresie 
i stwierdził jej kompletność. 

Zgodnie z zapisami załączonego projektu budowlanego, stanowiącego załącznik nr 1 
niniejszej decyzji, projekt budowlany jest zgodny z warunkamj" realizacji i eksploatacji 
przedmiotowego przedsięwzięcia, jak również z warunkami koniecznymi do uwzględnienia 
w projekcie budowlanym, wskazanymi w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska 
w Warszawie o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia z dnia 
30 września 2014 r. znak WOOŚ-IL4210,67.2013.TR, która w czę.ści była zmieniona decyzją 
Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska z dnia 3 listopada 2015 r. znak DOOŚ-
oaL42l 0.36.2014.mko.46. przy uwzględnieniu postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony 
Środowiska w Warszawie z dnia 7 lipca 2016 r. znak WOOS-IL4210.22.2016.TR.6 uzgadniającego 
realizację przedmiotowego przedsięwzięcia. 

W związku z art. 95 ust. 2 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, 
udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko, 
warunki realizacji przedsięwzięcia określone w punkcie 1.3. w ww. decyzjach oraz postanowieniu 
Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie w zakresie wymagań dotyczących 
ochrony środowiska konieczne do uwzględnienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji 
0 pozwoleniu na budowę uwzględniono w następujący sposób; 

1.3.1.W przypadku konieczności lokalizacji zaplecza budowy w- pobliżu zabudowy chronionej 
akustycznie należy zaprojektować zabezpieczenia minimalizujące uciążliwość hałasow^ą tego 
zaplecza dla użytkowników tych budynków. 
W projekcie budowlanym wskazano; If przypadku konkczmści lokalizacji zaplecza hmkmy 
M' pobliżu zabudowy chromom/ akustycznie zaprojektowane zostaną zabezpieczenia minimalizujące 
uciążliwość hałasową tego zaplecza dla użytkowników tych budynków. Zaplecza budowy będą 
przedmiotem projektu wykomtwczego 

1.3.2. Należy zaprojektować odpowiednie .środki ochrony akustycznej w postaci tłumików 
1 wtykładzin dźwiękochłonnych dla planowanych wentyłaiorni .stacyjnych i szlakowych. 
Warunek został uchylany przez Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska decyzją z dnia 
3 listopada 2015r„ znak; DOOŚ-oaL4210.36.2014.inko. 16. następnie zmieniony postanowieniem 
RDOŚ ugadniajacym warunki realizacji przedsięwzięcia z dnia 7 lipca 2016 r, znak WOOS-
11.4210.22.2016.TR.6 w brzmieniu; 
1.3.2, Wentylatomie podstawowe (szlakowe i stacyjne) oraz związane z nimi szachty i kanały 
dolotowe wyposażyć w tłumiki i wykładziny dźwiękochłonne ograniczające hałas na zewnątrz 
połączonych z nimi terenowych czerpnio-wyrzutnł do poziomów nie większych niż; 
60dB-d]a dla czerpnio wyrzutni Nr 1 i Nr 3 stacji C6 oraz czerpnio -wyrzutni wentylatonii 
szlakowej V9 
55dB-dla czerpnio wyrzutni Nr 2 stacji C6 oraz czer|>nio -wyrzutni stacji C7 i C8 
W projekcie budowlanym wskazano; Zastosowanie tłumików i wykładzin akustycznych 
U' wentylatarniach stacyjnych przewiduje projekt „Architektura nr arch. MB-L2-C06-4748. - str. 
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I.3.14. Zawiesić 50 sztuk skrzynek łęgowych dla ptaków typu; A, Al i B wg modelu 
Sokołowskiego; zabezpieczyć skutecznie skrzynki przed drapieżnikami (np. w postaci „klocka" 
przy otworze wlotowym). Budki objąć coroczną oceną stanu technicznego oraz konserwacją, w tym 
czyszczeniem z nagromadzonego materiału wyściełającego wnętrze skrzynki. W razie uszkodzenia 
skrzynki lęgowej konieczna jest jej naprawa lub wymiana na nową tego samego typu co usunięta. 
Wskazanie lokalizacji zawieszenia skrzynek oraz pozostałe wyżej wymienione działania prowadzić 
pod nadzorem ornitologa. 
W projekcie budowlanym wskazano: Zawieszone zostanie 50 sztuk skrzynek lęgowych dla ptaków 
typu: A, Al i B modelu Sokołowskiego: skrzynki zostaną zabezpieczone przed drapieżnikami 
(np. w postaci „klocka" przy otworze wlotowym). Budki objęte zostaną coroczną oceną stanu 
technicznego oraz konserwacją, w tym czyszczeniem z nagromadzonego materiału wyścielającego 
wnętrze skrzynki. W razie uszkodzenia skrzynki lęgowej zostanie naprawiona lub Mymieniona na 
nową tego samego typu co usunięta. Wskazanie lokalizacji zawieszenia skrzynek oraz pozostałe 
wyżej wymienione działania prowadzona będzie pod nadzorem ornitologa. 
Warunek spełniony w opracowaniu „Analiza rozwiązań proekologicznych". nr arch. MB-L2-C07-
4762-strl4. 

Zgodnie z zapisem art. 95 wskazanej powyżej ustawy organ wskazuje warunki 
wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji przedsięwzięcia ze szczególnym 
uwzględnieniem konieczności ochrony cennych wartości przyrodniczych, zasobów naturalnych 
i zabytków oraz ograniczenia uciążliwości dla terenów sąsiednich zawartych w decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach z dnia z dnia 30 września 2014 r. znak WOOŚ-
II.4210.67.2013.TR, która w części była zmieniona decyzją Generalnego Dyrektora Ochrony 
Środowiska z dnia 3 listopada 2015 r. znak DOOŚ-oaI.4210.36.2014.mko.46, przy uwzględnieniu 
postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie z dnia 7 czerwca 
2016 r. znak WOOS-I1.4210.22.2016.TR.6 uzgadniającego realizacje przedmiotowego 
przedsięwzięcia: 
1.2.1. Zaplecze budowy należy lokalizować w możliwie największej odległości od zabudowy 
chronionej akustycznie. 
Powyższy warunke został zmieniony postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony 
Środowiska z dnia 7 czerwca 2016 r. znak WOOŚ-I1.4210.22.2016.TR.6 1.2.1. Zaplecze budowy 
należy lokalizować w możliwie największej odległości od zabudowy chronionej akustycznie. 
W przypadku konieczności realizacji zaplecza budowy w pobliżu ww. zabudowy należy 
przewidzieć zabezpieczenia minimalizująee uciążliwości tego zaplecza dla użytkowników 
budynków. Obiekty kubaturowe zaplecza budowy należy lokalizować w taki sposób, aby stanowiły 
one elementy ekranizujące dla najbardziej narażonyeh na hałas budynków mieszkalnych. 
1.2.2. Uciążliwe akustycznie prace budowlane na powierzchni terenu w sąseidztwie 
terenówchronionych akustycznie, w tym transport urobku i elementów konstrukcyjnych w rejonie 
szybu wydobywczego, prowadzić w miarę mozłwiości w porze dziennej (w godzinach 6°°-22°°). 
Każdy przypadek konieczmnności prowadzenia prac budowlanych w nocy powinien być 
rozpatrzony indywidulanie z uwzglęnieniem sąsiedztwa i po zastosownaiu dodtakowyeh środków 
oehrony przed hałasem. 
Powyższy warunek został uchylany przez Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska decyzją 
z dnia 3 listopada 2015 r., znak DOOŚ-oaI.4210.36.2014.mko.46 i w tej części orzekł: 
1.2.2. „Prace budowlane wymagające użycia: 

a) ciężkich maszyn i urządzeń, w szczególności: zestawów do wykonywania ścian 
szczelinowych, spycharek, koparek, ładowarek, dźwigów, samochodów ciężarowych, 
maszyn i urządzeń do kruszenia warstw drogowych, maszyn i urządzeń do zagęszczania 
gruntu oraz drogowych warstw nawierzchniowych; 

b) urządzeń pomocniczych emitujących hałas, w szczególności: urządzeń 
do mechanicznego skuwania elementów betonowych, mieszalników, wentylatorów, 
dmuchaw, sprężarek, agregatów 
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prowadzić wyłącznie w porze dziennej w godzinach od 6.00 do 22.00 (poniedziałek - sobota).'" 
1.2.3. Nie należy lokalizować szybu wydobywczego oraz kontenerów z zawiesiną tiksotropową 

wykorzystywaną przy w>'konywaniu ścian szczelinowych w pobliżu zabudowy chronionej 
akustycznie. W wyjątkowych sytuacjach dopuszcza się usytuowanie szybu i mieszalników 
w sąsiedztwie zabudowy podlegającej ochronie po zastosowaniu zabezpieczeń przed 
hałasem w tych rejonach. 

Powyższy warunek został uchylany przez Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska decyzją 
z dnia 3 listopada 2015 r., znak DOOŚ-oał.4210.36.2014.mko.46 i w tej części orzekł: 
1.2.3 Zabrania się prowadzenia prac: 

a) budowlanych wymagających użycia maszyn i urządzeń, o których mowa w pkt. 1.2.2. 
w dniach ustawowo wolnych od pracy; 

b) związanych z transportem urobku pochodzącego z drążenia tuneli z szybu 
wydobywczego na powierzchnię oraz związanych z transportem elementów obudowy 
tuneli z powierzchni terenu do tunelu 

w godzinach od 22.00 do 6.00 (poniedziałek - sobota) oraz w dniach ustawowo wolnych 
od pracy. 

1.2.4. W przypadku konieczności prowadzenia prac budowlanych emitujących hałas o dużym 
natężeniu w porze nocy w pobliżu zabudowy mieszkaniowej chronionej akustycznie takich, 
jak praca instalacji napowietrzania tunelu w rejonie szybu wydobywczego, mieszalników 
w kontenerach z zawiesiną tiksotropową wykorzystywaną przy wykonywaniu ścian szczelinowych 
oraz innych urządzeń towarzyszących realizacji metra, powinny być one prowadzone 
po zastosowaniu środków ochrony przed hałasem. 
Powyższy warunek został uchylany przez Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska decyzją 
z dnia 3 listopada 2015 r., znak DOOŚ-oaI.4210.36.2014.mko.46 i w tej części orzekł: 
1.2.4 Dopuszcza się: 

a) prowadzenie prac budowlanych polegających na drążeniu tunelu tarczami TBM; 
b) wykorzystywanie urządzeń pomocniczych emitujących hałas, o których mowa w pkt. 

1.2.2.b, umieszczonych w tunelach oraz pod stropem wykonywanych obiektów 
budowlanych 

również w godzinach od 22.00 do 6.00 (poniedziałek - sobota) oraz w dniach ustawowo 
wolnych od pracy. 

1.2.5. Urządzenia stacjonarne takie, jak sprężarki, agregaty czy wentylatory, stosowane podczas 
realizacji przedsięwzięcia należy zaopatrzyć w środki ochrony akustycznej. 
Powyższy wamnek został uchylany przez Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska decyzją 
z dnia 3 listopada 2015 r., znak DOOŚ-oaI.4210.36.2014.mko.46 i w tej części orzekł: Teren 
budowy wentylatomi V8 ogrodzić ekranem akustycznym o wysokości 5m. 
1.2.6. W trakcie eksploatacji przedsięwzięcia należy dbać o właściwy stan techniczny szyn i kół 
jezdnych pociągów. 
Powyżsyz warunek w cąlości został uchylony decyzją Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska 
decyzją z 3 listopada 2015 r., znak DOOŚ-oaI.4210.36.20ł4.mko.46. 
1.2.7. Podczas prowadzenia prac budowlanych należy stosować sprzęt sprawny technicznie, 
eksploatowany i konserwowany w sposób prawidlow>'. 
Warunek zmieniony postanowieniem Regionlanego Dyrektora Ochrony Środowdska z dnia 
7 czerwca 2016 r. znak WOOŚ-II.4210.22.2016.TR.61.2.7. Prace budowlane należy wykonywać 
przy wykorzystaniu sprawnego technicznie i nowoczesnego sprzętu budowlanego spełniającego 
minimum normę EURO IV w zakresie emisji spalin oraz o poziomach mocy akustycznej nie 
większych niż: zestaw urządzeń do wykonywania ścian szczelinowych o mocy akustycznej 
LwAeq<106dB, spycharka o mocy akustycznej Lw,Acq<105dB, koparka o mocy akustycznej 
LwAeq<!03dB, ładowarka o mocy akustycznej LwAeq<104dB, dźwig pomocniczy o mocy 
akustycznej LwAeq<101dB. Przy realizacji prac odkrwkowych związanych z budową stacji €06 
z torami odstawczymi w miarę możliwości należy prowadzić przy użyciu maksymalnie dwóch 
zestawów do wykonywania ścian szczelinowych, dwóch spycharek, dwóch koparek, jednej 
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- ..Instaiacje wewnętrzne" nr arch. MB-L2-C06-474D rozdział I - Imtalacje wad-kati 
i hydra litowa. .sir. "^.Stacja wyposażona jest w zbiorniki retencyjne a pojemności lOOnd każdy, 
zgodnie z Rozporządzeniem z dnia 17 czerwcu 201 Ir. w sprawie warunków technicznych jakim 
powinny odpowiadać budowle metra i ich mytuowanie. 

1.3.8. Należy zaprojektować system monitoringu poziomu wód gruntowych. 
Zgodnie z projektem; Zaprojektowana system monitoringu poziomu wód gruntowych. - „Projekt 
monitoringu oddziaływania budowy na środowi.sko oraz obiekty budowlane i inżynieryjne 
otoczenia", nr arch. .MB-L2-C06-4752. - pkt 5.1 str. 37-43. 

1.3.9. Należy opracować program gospodarki odpadami powstającymi w trakcie budowy, 
uwzględniający ich selektywną zbiórkę, wskazać miejsca zwatki mas ziemi pochodzącej z 
wykopów oraz ustalić trasy ich w-ywozu - trasę należy opracować w sposób umożliwiający 
minimalizację negatywmego wpływu transportu na obiekty chronione akustycznie. 
W projekcie budowlanym: Na etapie projektu wykonawczego opracowatiy zostanie program 
gospodarki odpadami powstającymi vr trakcie budowy, uwzględniający ich selektywną zbiórkę, 
wskazanie miejsca zwatki mas ziemi pochodzącej z wykopów oraz trasy ich wywozu - Irmę będą 
opracowane sposób umożliwiający minimalizację negatywnego wpływu iramporfit na obiekty 
chronione akustycznie. 
IVytyczne do programu gospodarki odpadami podano «• opracowaniu „Analiza rozwiązań 
proekologicznych", nr arch. MB-L2-C06-4753 - str. 9. 

1.3.10. Należy zaprojektować miejsca gromadzenia odpadów powstałych na etapie eksploatacji 
inwestycji. 
Zgodnie z projektem budowlanym: Zaprojeklowcmo miejsca gromadzenia odpadów pow.<iialych na 
etapie eksploatacji inwc\t]c/i. - projekt „Technologia pracy stacji" nr arch. MB-L2-C()6-4749 -
pkt. 10.3 wykaz pomie.szi zeń zlokalizowanych na stacji (pomieszczenie nr 503) - str. 21, ry.sunek -
str. 124. 

1.3.11. Należy wykonać ekspertyzy techniczne budynków w zakresie ich odporności na drgania, 
zarówno podczas budowy, jak i w trakcie eksploatacji metra. Wyniki tych ekspertyz 
oraz szczegółowe rozpoznanie warunków geologicznych obszaru budowy powinny stanowić 
podstawę do wyznaczenia zasięgu wpływu drgań na budowle znajdujące się w otoczeniu 
projektowanej inwestycji, a następnie wyboru technologii budowy i opracowania ewentualnych 
niezbędnych zabezpieczeń chroniących tę zabudowę przed efektem przenoszenia się drgań 
na jej konstrukcję i warunki uzytkownaia budynków, ze szczególnym uwzględnienim budynków 
przeznaczonych na stały pobyt ludzi oraz obiektów zabytkowych. 
Warunek zosta! uchylany przez Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska decyzją z dnia 
3 listopada2015 r.. znak DOOŚ-oaI.4210.36.20l4.mko. 16. 

1.13.12. W zakresie ochrony zieleni należy; 
1.3.12.1. Sporządzić inwentaryzację zieleni wraz z jej waloryzacją oraz oceną stanu zdrowotnego 
na potrzeby projektu budowlanego oraz projekt gospodarki zielenią uwzględniający wykaz drzew i 
krzewów kolidujących z inwestycją oraz sposób zabezpieczenia materiału roślinnego 
przeznaczonego do adaptacji. Dodatkowo sporządzić projekt zieleni towarzyszącej. 
Zgodnie z projektem budowlanym: Inwentaryzacja zieleni wraz z tej waloryzacją oraz oceną stanu 
zdt •owalnego na potrzeby projektu budowlanego oraz projekt go.spodarki zielenią uwzględniający 
wykctz drzew i krzewów kolidujących z inwestycją oraz sposób zabezpieczenia materiału roślinnego 
przeznaczonego do adaptacji oraz zieletń towarzyszącej została wykonana rr ramach opracowań 
przedprojektowych i załączona ir opracowaniu .. Gospodarka zielenią i projekt zieleni" nr arch. 
MB-U-a)6-4 750. - .sir. 9-19 
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1.3.12.2. Wykonać ekspertyzę wyznaczającą zasięg ewentualnego leja depresji, powstałego 
na skutek prac odwodnieniowych w związku z realizacją inwestycji oraz wyznaczyć miejsca 
do pomiarów piezomeirycznych i częstotliwość ich dokonywania. 
W projekcie budowlanym wsakzano; Profekt nie dopuszcza mażlmości tworzenia leja depresji 
podczas prac odwódnieniowych. Z itwagi na powyższe nie ma poirzehy wykonania ekspertyzy. 
Miejsca do pomiarów piezometrycznych i ich częsioiliwo.ić dla konfroli .skutków odwodnienia 
przedstawiono w ..Projekcie moniioringtt oddziaływania budowy mi .środowiska oraz obiekty 
hiidowkme i inżynieryjne otoczenia nr arch. MB4M-C()6-4752 -pkt 5. /. str. 37-43 

1.3.13. Zaplecze budowy (park maszynowy, miejsce składowania materiałów budowianych, 
odpadów, paliw, itp.) oraz drogi tecliniczne należy zorganizować z uwzględnieniem ochrony drzew' 
przeznaczonych do adaptacji. 
Zgodnie z projektem budowlanym: Zaplecze budowy (park maszynowy, miejsce składowaniu 
materiałów budowlanych, odpadów, paliw, itp.) oraz drogi techniczne będzie zorganizowane 
z uwzględnieniem ochrony drzew przeznaczonych do adaptacji. 

1.3.14. Należy wykonać oraz. zawiesić 50 sztuk skrzynek lęgowych dla ptaków typu: ..Al", 
i ,.B" wg modelu Sokołowskiego, a także wykonać odpowiednie zabezpieczenia tych skrzynek 
przed drapieżnikami (np, typu ..klocek" przy otworze wlotowym). Budki należy objąć coroczną 
konserwacją przez okres co najmniej 5 lat. Powyższe działania należy przeprowadzić pod nadzorem 
ornitologa. 
Warunek został uchylany przez Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska decyzją z dnia 
3 listopada 2015 r.. znak DOOŚ-oal.4210.36.20M.mko. 16 w całości i w tym zakresie orzeczono: 
I.3.14. Zawiesić 50 sztuk skrzynek lęgowych dla ptaków typu: A, A! i B wg modelu 
Sokołowskiego; zabezpieczyć skutecznie skrzynki przed drapieżnikami (np. w postaci ..klocka" 
przy otworze wlotowym). Budki objąć coroczną oceną stanu technicznego oraz konserwacją, w tym 
czyszczeniem z tiagromadzonego materiału wyścielającego wnętrze skrzynki, W razie uszkodzenia 
skrzynki lęgowej konieczna jest Jej naprawa lub wymiana na nową tego samego typu co usunięta. 
W.skazanie lokalizacji zawieszenia skrzynek oraz pozostałe wyżej wymienione działania prowadzić 
pod nadzorem ornitologa. 
W projekcie budowlanym wskazano: Zawieszane zmianie 50 sztuk skrzynek lęgowych dla ptaków 
typu.- A. Al i B rrg modelu Sokołowskiego: skrzynki zostaną zabezpieczone przed drapieżnikami 
(np. łr postaci „klocka" przy otworze wloltmym). Budki objęte zostaną coroczną oceną sfami 
technicznego oraz konserwacją, rc tym czyszczeniem z nagromadzonego materiaht wyścielającego 
wnętrze skrzynki. W' razie uszkodzenia .skrzynki lęgowej zostanie naprawkma łub wymietńomi na 
nową tego samego typu co usunięta. Wskazanie lokalizacji zawieszenia skrzynek oraz pozostałe 
wyżej v.'ymienione działania prowadzona będzie pod nadzorem ornitologa. 
Warunek spełniony rr opracowaniu „Analiza rozwiązań proekologicznych", nr arch. MB-L2-C06-
4753 'Str 14. 

Zgodnie z zapisem art. 95 wskazanej powyżej ustawy organ wskazuje warunki 
wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji przedsięwzięcia ze szczególnym 
uwzględnieniem konieczności ochrony cennych vvartosci przyrodniczych, zasobów naturalnych 
i zabytków oraz ograniczenia uciążliwości dla terenów sąsiednich zawartych w decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach z dnia z dnia 30 września 2014 r. znak WOOŚ-
II,42 10.67.2013.TR, która w części była zmieniona decyzją Generalnego Dyrektora Ochrony 
Środowiska z dnia 3 listopada 2015 r. znak DOOŚ'OaL42l0.36.20ł4.mko.46, przy uwzględnieniu 
postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie z dnia 7 lipca 2016 r. 
znak WOOS-1I.4210.22,2016.TR.6 uzgadniającego realizacje przedmiotowego przedsięwzięcia; 
1.2.1. Zaplecze budowy należy lokalizować w możliwie największej odległości od zabudowy 
chronionej akustycznie. 
Powyższy warunke został zmieniony postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony 
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Środowiska z dnia 7 lipca 2016 r. znak WOOŚ-11.4210.22.2016.TR.6 1.2.1. Zaplecze budowy 
należy lokalizować w możliwie największej odległości od zabudowy chronionej akustycznie. 
W przypadku konieczności realizacji zaplecza budowy w pobliżu ww. zabudowy należy 
przewidzieć zabezpieczenia minimalizujące uciążliwości tego zaplecza dla użylkowników 
budynków. Obiekty kubaturowe zaplecza budowy należy lokalizować w taki sposób, aby stanowiły 
one elementy ekranizujące dla najbardziej narażonych na hałas budynków mieszkalnych. 
1,2.2. Uciążliwe akustycznie prace budowlane na powierzchni terenu w sąseidztwie 
terenówchronionych akustycznie., w tym transport urobku i elementów konstrakcyjnych w rejonie 
szybu wydobywczego, prowadzić w miarę moziwiości w porze dziennej (w godzinach 
Każdy przypadek konieczmnności prowadzenia prac budowlanych w nocy powinien być 
rozpatrzony ind>nvidii!anie z uwzglęnieniera sąsiedztwa i po zastosownaiii dodtakowych środków 
ochrony przed hałasem. 
Powyższy w-arunek został uchylany przez Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska decyzją 
z dnia 3 listopada 2015 r.. znak DOOŚ-oaI.4210.36.2014,mko. 16 i w tej części orzekł; 
1.2.2. „Prace budowlane wymagające użycia: 

a) ciężkich maszyn i urządzeń, w szczególności; zestawów do wykonywania ścian 
szczelinowych, spycharek, koparek, ładowarek, dźwigów, samochodów ciężarowych, 
maszyn i urządzeń do kruszenia warstw drogowych, maszyn i urządzeń do zagęszczania 
gruntu oraz drogowych warstw nawierzchniowych; 

b) urządzeń pomocniczych emitujących hałas. w szczególności: urządzeń 
do mechanicznego skuwania elementów betonowych, mieszalników, wentylatorów, 
dmuchaw, sprężarek, agregatów 

prowadzić wyłącznie w porze dziennej w godzinach od 6.00 do 22.00 (poniedziałek - sobota)." 
1.2.3. Nic należy lokalizować szybu wydobywczego oraz kontenerów z zawiesiną tiksotropową 

wykorzystywaną przy wykonywaniu ścian szczelinowych w pobliżu zabudowy chronionej 
akustycznie. W wyjątkowych sytuacjach dopuszcza się usytuowanie szybu i mieszalników 
w sąsiedztwie zabudowy podlegającej ochronie po zastosowaniu zabezpieczeń przed 
hałasem w tych rejonach. 

Powyższy warunek zo.stal uchylany przez Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska decyzją 
z dnia 3 listopada 2015 r., znak DOOŚ-oaL42ł0.36.20l4.mko. 16 i w tej części orzekł: 
1.2.3 Zabrania się prowadzenia prac: 

a) budowlanych wymagających użycia maszyn i urządzeń, o których mowa w pkt. 1.2.2. 
w dniach ustawowo wolnych od pracy: 

b) zwjązanych z transportem urobku pochodzącego z drążenia tuneli z szybu 
wydobywczego na powierzchnię oraz związanych z transportem elementów obudowy 
tuneli z powierzchni terenu do tunelu 

w godzinach od 22.00 do 6.00 (poniedziałek - sobota) oraz w dniach ustawowo wolnych 
od pracy, 

1.2.4. W przypadku konieczności prowadzenia prac budocvlanych emitujących hałas o dużym 
natężeniu w porze nocy w pobliżu zabudowy mieszkaniowej chronionej akustycznie takich, 
jak praca instalacji napowietrzania tunelu w rejonie szybu wydobywczego, mieszalników 
w kontenerach z zawiesiną tiksotropową wykorzystywaną przy wykonywaniu ścian szczelinowych 
oraz innych urządzeń towarzyszących realizacji metra, powinny być one prowadzone 
po zastosowaniu środków ochrony przed hałasem. 
Powyższy warunek został uchylan}' przez Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska decyzją 
z dnia 3 listopada 2015 r.. znak DOOŚ-oaI.4210.36.2014.mko. 16 i w tej części orzekł: 
1.2.4 Dopuszcza się; 

a) prowadzenie prac budowlanych polegających na drążeniu tunelu tarczami TBM; 
h) wykorzystywanie urządzeń pomocniczych emitujących hałas, o których mowa w pkt, 

1.2.2.b, umieszczonych w tunelach oraż pod stropem wykonywanych obiektów 
budowlanych 
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róvvnież w godzinach od 22,00 do 6.00 (poniedziałek - sobota) oraz w dniach ustawowo 
wolnych od pracy. 

1.2.5. Urządzenia stacjonarne takie, jak sprężarki, agregaty czy wentylatory, stosowane podczas 
realizacji przedsięwzięcia należy zaopatrzyć w środki ochrony akustycznej. 
Powyższy warimek zosta! i!ch}'lany przez Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska decyzją 
z dnia 3 listopada 2015 r., znak DOOŚ-oa!.4210.36.2014.mko.l6 i w tej części orzekł: Teren 
budowy wentylatomi V8 ogrodzić ekranem akustycznym o wy.sokośc! Sm, 
1.2.6. W trakcie eksploatacji przedsięwzięcia należy dbać o właściwy stan techniczny szyn i kół 
jezdnych pociągów--, 
Powyżsyz warunek w całości został uchylony decyzją Generalnego Dyrektora Ochainy Środowiska 
decyzją z 3 listopada 2015 r., znak DOOŚ-oaL4210.36.2014.mko. 16. 
1.2.7. Podczas prowadzenia prac budowlanych należy stosować sprzęt sprawny technicznie, 
eksploatowany i konserwowany w sposób prawidłowy. 
Warunek zmieniony postanowieniem Regionlanego Dyrektora Ochrony Środowiska z dnia 7 lipca 
2016 r, znak \VOOŚ-!L4210.22.2016.TR.61.2,7. Prace budowlane należy wykonywać przy 
wykorzystaniu sprawnego technicznie i nowoczesnego sprzętu budowlanego spełniającego 
minimum normę FXIRO IV w zakresie emisji spalin oraz o poziomach mocy akustycznej nie 
większych niż: zestaw urządzeń do wykonywania ścian szczelinowych o mocy akustycznej 
LwAc%i<l06dB, spycharka o mocy akustycznej LwA^-ii^^lOSdB, koparka o mocy akustycznej 
LwA.tf<}<!Cł3dB. ładowarka o mocy akustycznej {,\vActj-^104dB, dźwig pomocniczy o mocy 
akustycznej LwArtj^ldldB, Przy realizacji prac odkrwkowych związanych z budową stacji C06 
z torami odstawczymi w miarę możliwości należy prowadzić przy użyciu maksymalnie dwóch 
zestawów do wykonywania ścian szczelinowych, dwóch spycharek, dwóch koparek, jednej 
ładowarki i jednego dźwigu pomocniczego. 
1.2.8. Teren inwestycji utrzymywać w należytym porządku, czyścić kola pojazdów opuszczających 
plac budowy wyjeżdżających na drogi publiczne. 
1.2.9. W trakcie prowadzenia prac budowlanych należy ograniczać skutki wtórnego zapylenia 
poprzez zachowanie wysokiej kultury prowadzenia robót, a w szczególności przez: osłanianie przed 
działaniem wiatru miejsc składowania materiałów' zaw-ierających drobne frakcje pyłowe, 
odizolowanie terenu budowy wysokim pełnym ogrodzeniem, zraszanie placu budowy wodą. 
uważne ładowanie mtaterialów sypkich na samochody, przykrywanie plandekami skrzyń 
ładunkowych samochodów transportujących materiały sypkie, ograniczenie prędkości jazdy 
pojazdów samochodowych w rejonie budowy. 
1.2.10. Miejsce parkowania sprzętu oraz zaplecze budowy zorganizować na terenie 
zabezpieczonym przed przedostawaniem się zanieczyszczeń do środowiska gruntowo - wodnego. 
Powyższy warunek został uchylany przez Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska decyzją 
z dnia 3 listopada 2015 r., znak DOOŚ-oaL4210.36.2014,mkoJ6 i w tej części orzekł: 
1.2.10. Tankowanie, serwisowanie oraz parkowanie maszyn i urządzeń oraz pojazdów 
budowlanych, jak i magazynowanie materiałów pędnych oraz smarów prowadzić na terenie 
specjalnie przygotowanych placów w obrębie zaplecza budowy, ij. placów parkingowo-
serwisowych. Powyższe substancje magazynować w zamkniętych i szczelnych pojemnikach, 
odpornych na działanie przechowywanych w nich substancji, w miejscach osłoniętych przed 
działaniem czynników atmosferycznych oraz zabezpieczonych przed dostępem osób 
nieuprawnionych. Mycie maszyn i urządzeń oraz pojazdów budowlanych prowadzić na terenie 
specjalnie przygotowanych placów w obrębie zaplecza budowy, tj. myjni. 
1.2.11. Na etapie realizacji przedsięwzięcia należy w sposób oszczędny korzystać z terenu, a roboty' 
inwestycyjne prow-adzić z zastosowaniem rozwiązań technologicznych w petnj zabezpieczających 
przed migracją zanieczyszczeń do wód gruntowych, w szczególności przed wyciekami substancji 
ropopochodnych do środowiska. 
Powyższy warunek został uchylany przez Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska decyzją 
z dnia 3 listopada 2015 r., znak DOOŚ-oaI.4210.36.2014.mko. 16 i w tej części orzekł: 
1.2.11. Place parkingowe - serwisowe oraz myjnie w obszarze zaplecza budowy zlokalizować 
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na iiszczelnitinym podłożu. Place te wyposażyć w urządzenia do podczyszczania ścieków 
z zawiesin oraz substancji ropopochodnych. 
1.2.12. Plac budowy i teren inwestycji należy wyposażyć w środki do neutralizacji rozlanych 
substancji ropopochodnych. W przypadku rozlania tych substancji zanieczyszczenie należy 
niezwłocznie usunąć, a zebrany materiał przekazać do utylizacji uprawnionemu odbiorcy. 
Ze zużytymi środkami do neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych należy postępować jak 
z odpadem niebezpiecznyTn. 
Warunek zosta! uchylany przez Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska decyzją z dnia 
3 listopada 2015 r.. znak DOOŚ-oaI.4210.36.2014.mko.I6 i w tej części orzekł: 
1.3.12. Place budowy, zaplecze budowy oraz pomieszczenia techniczne obiektów metra wyposażyć 
w techniczne i chemiczne środki do usuwania lub neutralizacji zanieczyszczeń ropopochodnych. 
W przypadku wycieku substancji ropopochodnych należy je niezwłocznie usunąć lub 
zneutralizować. 
1.2.13. Zaopatrzenie w wodę na etapie budowy planowanego przedsięwzięcia należy realizować 
z miejskiej sieci wodociągowej. Należy prowadzić rejestr zużycia wody. W .sytuacji gdy 
wykorzystanie wody z sieci wodociągowej będzie z przyczyn technicznych niemożliwe, dopuszcza 
się korzystanie z głębinowych ujęć wody. 
1.2.14. Zaopatrzenie w w'ode na etapie eksploatacji przedsięwzięcia należy realizować z miejskiej 
sieci wodociągowej. Należy prowadzić rejestr zużycia wody. 
1.2.15. W przypadku konieczności odwadniania wykopów budowlanych należy do minimum 
ograniczyć czas obniżenia poziomu wód grunto%%''}'ch. a odpompowywanie wód prowadzić 
z ograniczoną intensywnością zapewniającą zachowanie stabilności przestrzeni gruntowej pod 
sąsiednimi budynkami. 
Warunek został uchylany przez Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska decyzją z dnia 
3 listopada 2015 r., znak DOOŚ-oaL4210.36.2014.mko. 16 i w tej części orzekł: 1.2.15. 
Odwadnianie wykopów pod obiekty kubaturowe (tory odstawcze, stacje i wentylatomie szlakowe) 
ograniczyć do wnętrza wykopów. Zabrania się prowadzenia odwodnień skutkujących powstaniem 
leja depresji poza zarysem ścian szczelinowych wykonywanych obiektów kubaturowych. 
1.2.16. Na etapie realizacji inwestycji należy zapewnić pracownikom pomieszczenia sanitarne 
i socjalne. 
1.2.17. Ścieki sanitarno-bytowe powstałe na etapie realizacji i eksploatacji inwestycji należy 
odprowadzać do miejskiej sieci kanalizacji. 
1.2.18. Ścieki technologiczne należy odprowadzić do miejskiej sieci kanalizacji po uprzednim 
podczyszczeniu z zawiesiny i substancji ropopochodnych. 
1.2.19. Wody opadowe i roztopowe z terenu placu budowy oraz wody odpompowywane 
z wykopów budowlanych należy odprowadzać do miejskiej sieci kanalizacji po uprzednim 
podczyszczeniu. 
1.2.20. Wody opadowe i roztopowe z terenu otaczającego stacje należy odprowadzać do miejskiej 
sieci kanalizacyjnej. 
1.2.21. Po zakończeniu realizacji inwestycji teren objęty pracami budowlanymi należy w miarę 
możliwości przywrócić do stanu przedrealizacyjnego. 
1.2.22. Powstające na etapie realizacji przedsięwzięcia odpady inne niż niebezpieczne należy 
magazynować selektywnie w wyznaczonym miejscu, w sposób który zabezpieczy przed pyleniem, 
rozwiewaniem odpadów- oraz zanieczyszczeniem środowiska gruntowo-wodnego. Odpady należy 
wykorzystać na terenie przedsięwzięcia (zgodnie z obowiązującymi w tym zakresie przepisami) 
i/lub przekazywać uprawnionym podmiotom do odzysku lub unieszkodliwienia. 
1.2.23. Powstające na etapie realizacji i eksploatacji przedsięwzięcia odpady niebezpieczne należy 
magazynować w zamkniętych, szczelnych i oznakowanych pojemnikach, odpornych na działanie 
składników umieszczanych w nich odpadów, zlokalizowanych w wyznaczonym, ogrodzonym, 
zadaszonym, o utwardzonym podłożu miejscu, zabezpieczonym przed wpływem warunków 
atmosferycznych. Odpady należy przekazywać uprawnionym odbiorcom do odzysku 
lub unieszkodliwienia. Miejsca magazynowania odpadów niebezpiecznych należy oznaczyć 
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i zabezpieczyć przed wstępem osób nieupoważnionych i zwierząt. 
1.2.24. Powstałe na etapie eksploatacji odpady inne niż niebezpieczne naieży magazynować 
selektywnie w pojemnikach lub kontenerach, zlokalizowanych w wyznaczonym, zadaszonym, 
o utwardzonym podłożu miejscu. Odpady należy przekazywać uprawnionym podmiotom do 
odzysku lub unieszkodliwienia. 
1.2.25. Niezanieczyszczony nadmiar mas ziemnych, nie^vykorzystany na terenie planowanej 
inwestycji, przekazywać do zagospodarowaniajako odpad uprawnionym podmiotom, posiadającym 
stosowne zezwolenia lub osobom fizycznym lub jednostkom organizacyjnym niebędącym 
przedsiębiorcami, zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa. Masy ziemne należy magazynować 
w wyznaczonym i przystosowanym do tego celu miejscu, w sposób który zabezpieczy przed 
pyleniem oraz zanieczyszczeniem środowiska gruntowo-wodnego. 
1.2.26. Odkrywkowo realizowane obiekty metra przy budynkach zabytkowych wykonywać 
w obudowie ścian szczelinowych, a realizację prowadzić metodą stropow-ą. Drążenie tuneli metra 
pod obiektami zabytkowymi w trudnych warunkach gruntowych prowadzić z odpowiednim 
dystansem pod fundamentem budynku i pod osłoną iniekcji zeskalających grunt. 
Warunek został uchylany przez Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska decyzją z dnia 
3 listopada 2015 r., znak DOOŚ-oai.4210.36.2014.mko.16 i wtej części orzekł; 
1.2.26. Prace budowlane związane z: 

a) budową obiektów kubaturowych (tory odstawcze, stacje i wentylatomie szlakowe) 
w pobliżu budynków, w szczególności budynków zabytkowych, prowadzić w 
technologii wykonywania ścian szxzelinovvych. z wykorzystaniem slropovvej metody 
realizacji obiektów: 

drążeniem tuneli tarczami TBM pod budynkami, w szczególności pod budynkami zabylkowymi. 
a także w warunkach gruntowo-wodnych sprzyjających o.siadaniu terenu prowadzić 
z zastosowaniem iniekcji zeskalających grunt. 
1.2.27. W zakresie ochrony zadrzewień t zakrzewień należy : 
1.2.27.1, W trakcie robót budowlanych zapewnić drzewcom ochronę przed uszkodzeniami 

mechanicznymi, zgodnie z ogólnymi zasadami zabezpieczania drzew (np. poprzez 
oszalowanie pni lub wygrodzenie). Miejsca składowania materiałów budowlanych 
zlokalizować poza zasięgiem koron drzew. Zabezpieczanie drzew (pni. koron i systemów 
koraeniowych) realizować pod nadzorem ogrodniczym. Dodatkowo wykonać zabiegi 
pielęgnacyjne drzew' i krzewów przeznaczonych do adaptacji (np. usunięcie posuszu, 
zabezpieczenie ubytków w pniach, itp.). 

Warunek został uchylany przez Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska decyzją z dnia 
3 listopada 2015 r., znak DOOŚ-oa!.4210.36.20ł4.mko. 16 i w tej części orzekł: 
a) miejsca składania materiałów budowlanych zlokalizować poza zasięgiem obrysu koron drzew 
b) zobowiązuje się inwestora do objęcia prowadzonych prac budowlanych nadzorem 
dendrologicznym, którego zadaniem będzie wskazanie sposobów zabezpieczenia pni. koron, 
systemu korzeniowego drzew i krzewów występujących w zasięgu oddziaływania bezpośredniego 
oraz pośredniego inwestycji. Nadzór dendrologiczny powinien na bieżąco kontrolować i korygować 
ewentualne wady w sposobach zabezpieczenia drzew i krzewów przed uszkodzeniami 
mechanicznymi, chemicznymi, a także wysuszeniem. Ponadto nadzór dendrologiczny będzie 
odpowiedzialny za prawidłowość przeprowadzenia zaplanowanych przez niego zabiegów 
pielęgnacyjnych dla drzew i krzewów przeznaczonych do pozostawienia na miejscu 
oraz dla okazów przeznaczonych do przesadzenia oraz za zaplanowanie i kontrolowanie działań 
związanych z przesadzaniem drzew i krzewów do tego przeznaczonych, a także zabiegów 
agrotechnicznych przewidzianych w ramach pielęgnacji po przesadzeniu. Drzewa i krzewy zostaną 
przesadzone po dokonaniu oceny ich stanu fitosanitarnego przez specjalistę dendrologa oraz oceny 
możliwej udatności planowanego przesadzenia w wyznaczone przez dendrologa miejsce, zgodnie 
z projektem gospodarow-ania roślinnością wokół planowanej inwestycji. 
1.2.27.2. W przypadku niezbędnych odwodnień terenu zieleni przeznaczonej do adaptacji, 
a znajdującej się w zasięgu potencjalnego leja depresji, zapewnić podlewanie, zraszanie oraz 
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nawożenie, Prace związane z odwodnieniem terenu należy miarę możliwości wykonać w okresie 
jesienno- zimowym (okresie spoczynku drzew). 
Warunek został uchylany przez Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska decyzją z dnia 
3 listopada 2015 r.. znak DOOŚ-oaL4210.36.2014.mko. 16 i w tej części orzekł; 
1.2.27.2. Prace mogące powodować zmianę stosunków gruntowo-wodnych należy prowadzić ix>za 
okresem wegetacyjnym roślin, po konsultacji tenninu z, nadzorem dendrologicznym. W okresie 
prowadzenia prac na wybranych odcinkach trasy metra, gdzie prace prowadzone będą przy 
zastosowaniu metody odkrywkowej oraz w szczególności w miejscach projektowanej kanalizacji, 
nadzór dendrologiczny odpowiedzialny będzie za kontrolowanie stanu zdrowotnego drzew 
i krzewów, które mogą być narażone na skutki zmiany stosunków gruntowo-w'odiiych terenu. 
W zależności od wyników kontroli, inwestor, zgodnie z zaleceniami nadzoru dendrologicznego, 
wprowadzi niezbędne dodatkowe zabezpieczenia przed utratą wody oraz zaplanuje i zastosuje 
doraźne działania, w szczególności w postaci nawadniania i nawożenia. 
1.2.27.3. Niezbędna wycinka drzew i krzewów, które kolidują z realizacją inwestycji, powinna 
odbyć się w okresie od 16 października do kotka lutego, czy !i poza sezonem lęgowym ptaków oraz 
okresem rozrodu większości innych dziko występujących gatunków zwierząt. lub w^ trakcie tego 
okresu, po uprzednim wykonaniu inspekcji terenowej pod kątem występow^ania prawnie 
chronionych gatunków zwierząt. 
Warunek został uchylany przez. Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska decyzją z dnia 
3 listopada 2015 r., znak DOOŚ-oaI.42I0.36.2014.mko.!6. następnie zmieniony postanowieniem 
RDOŚ ugadniajacym wwarunki realziacji przedsięwzięcia z dnia znak; w brzmieniu: 
1.2.27.3. Niezbędna wycinka drzew i krzewów, które kolidują z realizacją inwestycji, powiima 
odbyć się w okresie od 16 października do końca lutego, czyli poza sezonem lęgowym ptaków oraz 
okresem rozrodu większości innych dziko występujących gatunków zwierząt. lub w trakcie tego 
okresu, po uprzeditim wykonaniu inspekcji lereno\vej pod katem występowania prawnie 
chronionych gatunków zwierząt. 
1.2.27.4. W przypadku niezbędnej wycinki drzew kolidujących z inwestycją należy dokonać 
kompensacji w postaci wprowadzenia zieleni tow-arzyszącej z gatunków odpornych na suszę 
i komunikacyjne zanieczyszczenia powietrza, zgodnie z wykonanym projektem zieleni. 
Warunek został uchylany przez Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska decyzją 
z dnia 3 listopada 2015 r.. znak DOOŚ-oaL4210.36.20I4.rako.16, jednocześnie orzeczono w miejce 
ww, wamnku: 
i.2.27.4. Należy wykonać nasadzenia zastępcze roślinności w pierwszej kolejności z rodzimych 
gatunków drzew i krzewów, W miejscach, gdzie nie jest możliwe zastosowanie gatunków 
rodzimych, dopuszcza się zastosowanie obcych gatunków, wyłącznie nieinwazyjnych. Gatunki 
drzew i krzewów muszą być dostosowane do warunków siedliskowych, odporne na niskie 
temperatury, susze, zanieczyszczenia gleby i powietrza oraz uszkodzenia mechaniczne. Nasadzenia 
należy wykonać do I roku po zakończeniu budowy inwestycji, w pierwszej kolejności w miejscach, 
z których roślinność zostanie usunięta w ramach realizacji inw-estycji na czas budowy, a w 
sytuacjach, gdy nie będzie to możliwe, w alternatywnej lokalizacji, która zagwarantuje zachowanie 
żywotności drzew i krzewów. Wielkość nasadzeń kompensacyjnych drzew i krzewów należy 
dostosować do wielkości powierzchni wycinki w stosunku co najmniej 1:1. Wszelkie czynności 
związane z wykonaniem nasadzeń kompensacyjnych należy objąć nadzorem dendrologicznym, 
.leżeli wyniki monitoringu porealizacyjnego wykażą brak zachowania żywotności nasadzeń (w tym 
również roślin przesadzanych), konieczne Jest uzupełnienie powstałych ubytków w stosunku 1:1. 
1.2.28, Zagospodarowanie mas ziemnych gruzu budowlanego z wykopów nie może spowodować: 
1.2.28.1. Naruszenia ograniczeń obowiązujących na terenach objętych ochroną z mocy ustawy 
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627 ze zm. zwanej dalej 
„ustawą oop"). 
Warunek został uchylany przez Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska decyzją z dnia 
3 listopada 2015 r.. znak DOOŚ-oaL4210.36.2014.mko. 16, jednocześnie orzeczono w miejce ww. 
warunku: 
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1.2.28. Place budowy, gdzie prowadzone będą prace metodą odkrywkową, ogrodzić wraz 
z zapleczem. Ogrodzenie musi być szczelne na całej długości oraz musi być szczelnie połączone 
z gruntem, tak aby uniemożliwić przedostanie sic na ten teren małych zwierząt. Ogrodzenie 
wykonać w technologii wskazanej przez teriologia, prowadzącego nadzór od czasu rozpoczęcia 
prac przygotowawczych do czasu wykonania szczelnych ogrodzet^ wokół placów budowy i ich 
zapleczy. 
1.2.25.2. Naruszenia przepisów wynikających z zakresu ochrony gatunkowej. 
1.2.28.3.Naruszenia spójności sieci obszarów chronionycli. 
1.2.29. Dopuszcza się możHw^ość lokalizacji miejsc wywozu, składowania i gospodarczego 
wykorzystania odpadów budowlanych, w tym gruzu i ziemi z wykopów budowlanych w granicach 
form ochrony przyrody, wyłącznie w miejscach gdzie jest to dopuszczone w c>bt»wiązujących 
miejscowych, planach zagospodarowania przestrzennego, decyzjach o warunkach zabudowy 
i 2agospoda.rowania terenu łub w innych decyzjach administractjnyclt dotyczących 
zagospodarowania odpadów, które zostały uzgodnione z właściwym organem ochrony przyrody 
w'trybie przepisów' ustawy oop oraz ustaw-y z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym (Oz. II. z 2012 r. poz. 647, ze zm.. zwanej dalej ..ustawą 
opzp"). 
1.2.3©. Urobek pochodzący z tuneli tarczowych należy gromadzić na odpowiednio przygottnvanym 
placu do momentu biodegradacji użytych środków kondycjomijąeyeh, a przed wywozem należy 
przeprowadzić badanie jakości ziemi w celu określenia możliwości jej zagospodarowania. 
1.2.31. Na czas budowy należy opracować instrukcję postępowania na wypadek zaistnienia 
nadzwyczajnego zagrożenia środowiska. 

Powyższe wypełnia zapisy art. 95 w\v, ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku 
i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania 
na środowisko. 

Jak wskazują autorzy projektu budowlanego przedmiotowej inwestycji, wszystkie powyższe 
warunki będą spełnione i uwzględnione w fazie realizacji i eksploatacji przedsięwzięcia. Ponadto 
należy dodać, źe niniejsza decyzja nakłada na inwestora obow-iązek dostosowania się do warunków 
decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie z dnia 30 września 2014 r. 
znak WOOŚ-N.42 10.67.2013.TR O srodowiskovwch uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia 
polegającego na budowie 11 linii metra w Warszawie - 1 etap realizacji odcinka zachodniego - od 
szlaku za stacją C9 „Rondo Daszyńskiego" do torów odstawczych za stacją C6 realizowanego 
w wariancie technologicznym I. która w części była zmieniona decyzją Generalnego Dyrektora 
Ochrony Środowiska z dnia 3 listopada 2015 r. znak DOOŚ-oal.4210.36.2014.mko.46, 
przy uwzględnieniu postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie 
z dnia 7 lipca 2016 r. znak WOOS-I1.4210.22.2016.TR.6 uzgadniającego realizacje 
przedmiotowego przedsięwzięcia. 

Następnie Wojewoda Mazowiecki, w oparciu o art. 39 ust. 3 i ust. 4 ustawy Prawo 
budowlane, pismem z dnia 9 września 2016 r. zwrócił się do Stołecznego Konserwatora Zabytków, 
z prośbą o uzgodnienie rozwiązań projektowych przedstawionych we wniosku o wydanie 
pozwolenia na budowę dla ww. inwestycji. W konsekwencji Stołeczny Konserwator Zabytków 
postanowieniem Nr 2558/16 z dnia 13 września 2016 r. umorzył postępowanie w sprawie 
uzgodnienia przedmiotowego pozwolenia na budowę. 

Nadając niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalności, wojewoda przychyli! się 
do wniosku inwestora z dnia 30 marca 2016 r., który wpłynął do tutejszego urzędu w dniu 
1 kwietnia 2016 r. Wnioskodawca występując o nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmia.stowej 
wykonalności, w trybie art. 108 § 1 vw. ustawy Kodeks postępcłwania administracyjnego 
argumentował, że: „Przed Wojewf>dq Muzawkckim toczy się postępowanie n* sprawie wydania 
decyzji a pozwoleniu na budowę dla zamierzenia hudowkmego. które stanowi część inwesiycji pn. 
Budowa U linii Metra u* Warszawie - I etap realizacji odcinku zachodniego (od szlaku za stacjq 
C09 „Rondo Daszyńskiego" do torów odstawczych za siacjcf €06). hedqcef kontymiacją budowy 
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Ił linii metra u' Warszawie. Z uwagi na fakt. że zamierzenia hudowlarie wchodzące ir zakres 
włf, imeesiycfi scf ze .sobą funkcjonalnie powiązane, dla uzyskania zakładanego dla imre.siycji celu, 
tj. rozwoju iransportu publicznego dzięki uruchomieniu przewozów pasażerskich na wydłużonej 
n linii metra, niezbędna jest realizacja wszystkich zamierzeń budowlanych. W związku z ważnym 
interesem społecznym istnieje konieczność nadania decyzji kończącej postępowanie przed organem 
1 imtancji rygani nalychmiaslawej wykonabwici tak by wnioskodawca mógł od dnia otrzymania 
decyzji wywodzić z niej skutki prawne oraz powołyceać się na nią przed innymi organami 
administracji publicznej. 

Rozwój trunsportu publicznego w Wanszawie zosta! określony ic polityce transportowej 
miasta. W dniu 9 lipca 2009 Rada m.st. Warszawy uchwalą nr L VIH/1149/2009 przyjęta "Strategię 
Zrównoważonego Rozwoju Systemu Transportowego M'arszcmy do 2015 roku i nu lata kolejne, 
w tym Zrówrwważony Plan Rozwo/u Transportu Publicznego Warszawy" wraz z Raportem 
z konsultacji społecznych. Celem generalnym polityki transportowej m.st. ffar.szmiy jest 
usprmrnienie i rozwój systemu tramportowegu. podniesienie atrakcyjności inwe.siycyjnej 
Warszawy, wzrost poziomu życia mieszkańców, jak również ochrona i poprawa stanu środowiska. 
Cel ten ma być osiągnięty m. in. poprzez: 

poprawę standardów przepustowości transportu zbiorowego. 
.skrócenie czasu podróżowania, 
zapewnienie odpowiednich powiązań pomiędzy dzielnicami miasta a węzłami komunikacji 
publicznej. 

zapewnienie dostępności konninikacji publicznej. 
zapewnienie .sprawności funkcjomnmnia transportu u* dobie rozwoju demograficznego 
i przestrzennego, 
integrację poszczególnych elementów transportu zbiorowego. 

Spełnienie generalnego celu polityki transportowej będzie możliwe do osiągnięcia m.in. 
poprzez realizację inwestycji polegającej na Budowie TI linii Metra ir Warszawie - / etap realizacji 
odcinka zachodniego (od szlaku za stacją C09 „Rondo Daszyńskiego" do torów odstawczycb za 
stacją COS). Rozbudowanie centralnego odcinka // linii metra umożliwi skrócenie czasu trwania 
podróży i zmniejszenie liczby koniecznych przesiadek. Będzie to związane bezpośrednio z poprawą 
Jakości koinimikacji zbiorowej pomiędzy dzielnicami Praga Północ i Targówek z centrum miasta. 
Dodatkowo, połączenie planowanej inwestycji z istniejącą / Unią metra oraz planowana dalsza 
rozhudowu II linii poprawi syf nację komttmkacyjną Warszawy. 

Realizacja inwestycji wiąże się z zintegrowaniem wszystkich przewoźników naziemnych 
M- obszarze II linii oraz poszczególnych Unit uutobusowvch i tramwajowych. Do planowanej .sieci 
kotnimikacyjnej dmtosowcmy zostanie system parkingów „Parkuj i .Jedź", zlokalizowanych 
u* bezpośrednim sąsiedztwie peryferyjnych stacji. Dzięki temu projekt ic pełni wpisuje się 
w realizację celów fransporhi publicznego aglomeracji Ifarszawy i kierunków jego rozwoju 
oraz Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko. 

Ponadto, realizacja projektu przyczyni się do wzrostu atrakcyjności terenów położonych 
wzdłuż planowanej linii metru, co spowoduje rozwój małych i średnich firm, punktów 
rzemieślniczych, iisiiigowych i stworzy nowe miejsca pracy. Oprócz powyższych aspektów Istotne 
jest również ograniczenie kosztów podróży oraz zwiększenie sprawności funkcjonowania transportu 
publicznego przy rosnącym poziomie motoiyzacji. 

Nifiważniejszymi celami bezpośrednimi inwestycji Budowa II linii Metra vi' Warszawie 
- I etap realizacji odcinka zachodniego (od .szlaku za stacją C09 „Ronda Daszyńskiego" do torów 
odstawczych za stacją COS), .są: 

budowa środka transportu przyjaznego .środowisku, stanowiącego alternarywę dla układu 
naziemnego, 
kontynuacja rozwoju systemu metra zgodna z celami polityki transportowej m.st. Warszawy, 
unowocze.śnienie systemu transportowego poprzez jego modernizację i rozwój, celem 
zapewnienia wysokiej jakości oraz efektywności, poprzez ograniczenie cza.'iii i kosztów 
operacyjnych podróż}: 
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ihslosowanie systemu transportowego do dynamicznych przekształceń przestrzennych 
i demograficzm-eh. 
utrzymank' pasażerów dla komuirikacji zhiarowej, M' tym osób niepełnosprawnych, 
ograniczenie społecznych kosztów w systemie ti-amportowym miasta, 
podniesienie komfortu podróżowania poprzez wprowadzenie nowoczesnego taboru, 
poprawienie niezawodności firnkcjonowania metra poprzez wprawadzeme nowoczesnego 
taboru i nowoczesnych systemcjw zabezpieczenia ruchu. 
podniesienie stanu bezpieczeństwa osobistego pasażerów metru poprzez wprowadzenie 
nowoczesnego taboru i nmniforingit wnętrza wagomńw i przestrzeni stacyjttych, 
ograniczenie negatywnego oddziaływania systetnu kommiikacyjnego na otoczenie miejskie, 
głównie dzięki zmniejszeniu niekorzystnych oddziaływań na otoczenie trasy u' postaci emisji 
.spal/11, hałasu i wibracji generowanych łf transporcie indywkhmlnym. 
zwiększenie dostępności tramponu zbiorowego dla o.stih .starszych, niepełnosprawnych oraz 
matek z dziećmi vf wózkach poprzez zastosowanie nowoczesnej infrastruktury oruz 
nowoczesnego taboru. 

Wszystkie wyżej wymieniane cele należy postrzegać jako ważne interesy społeczne wymagające 
realizacji. Istotnym i nie dającym się zastąpić w inny sposób (ze względu na ograniczoną 
przepustowość drag oraz brak miejsca do budowy dodatkowych ciągów .vrjw tramwajowych) 
środkiem realizacji tych interesów jest rozbudowa II Unii metra. 

Polityka transportowa Miasta, n' tym inwestycja pn. Budowu II linii metra łr Warszawie 
- I etap realizacji odcinka zachodniego (ad szlaku za stacją C09 „Ronda Daszyńskiego" do larów 
odstawczych za stacją C06). jest itkienmkowana na zapewnienie możliwości korzystania 
z tramportu publicznego jak najszerszemu gronu odbiorców. Pozwoli to na zmniejszenie kosztów 
społecznych, środowiskowych i ekonomicznych funkcjonowania transportu miej.skiego 
i indywidualnego Warszawie. 

Szacunkowe dane wynikające z opracowania pn. „Studium Wykontilności Budowy II Unii 
Metra" wskazują, że »• roku 2023 metro na odcinku pomiędzy stacją C09 .. Rondo Daszyńskiego'" 
do stacji €08 przewozić będzie «• cu]gii godziny godzinach porannego .tzczyfu) około 19.0 lys. 
pasażerów, na odcinku pomiędzy stacją COH do stacji €07 przewodzić będzie ok. 17,0 (y.s\ 
pa.sażerów oraz na odcinku pomiędzy stacją €07 do stacji €06 przewodzić będzie HJ) tys. 
pasażerów (.szacunkowe dane zostały ukazane na planszy ze scenariuszem ()P6. rok 2023 
- scenariusz OP6 zakłada wybudowanie odcinka zachodniego, centralnego i w.schodniega-
pólnocnego H linii metra vr Warszawie). Liczba ta pozwala określić, jak ważnym m- planach 
realizacji polityki transportowej Miasta Stołecznego fFa/'.vr^vci' jest jak najszybsze wykonanie 
i rozpoczęcie użytkowcmia zachodniego odcinka II linii metra. 

Z załączonych plansz / wyliczeń Mynika. że bez realizacji zachodniego odcinka II Unii metra 
pogłębią się niekorzystne zjawiska wynikające z liczby użytkowanych indywidualnie samochodów 
osobowych, takie jak wzrost natężenia ruchu drogowego (prowadnicy da większej ilości 
zanieczyszczeń) znmiejszenie płynności ruchu (mające odbicie n' kosztach społecznych, 
.środowiskowych i ekonomicznych), wzrost liczby wypadków drogowych (kaszty społeczne 
i ekonomiczne). Realizacja zachodniego odcinka Ił linii metra Jest tym samym niezbędna dla 
prawidłowego funkcjonowaniu rozrastającej się aglomeracji Warszawy i nie może być zastąpiona 
przy użyciu innych środków transportu publicznego. Tym samym brak realizacji zachodniego 
odcinka II linii metra uniemożliwi realizację ważnych interesów społecznych. 

Organ rozważył okoliczności przedstawione przez inwestora i uznał że zasadne jest nadanie 
niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności zwłaszcza, że niezwłoczne rozpoczęcie 
i jak najszybsze zakończenie praedmiotowej inwestycji przyczyni się. poza zaspokojeniem ważnego 
interesu społecznego, do znacznej poprawy bezpieczeństwa i komfortu podróżnych korzystających 
ze środków transportu publicznego w Warszawie. Budowa kolejnych odcinków II linii metra 
powinna znacząco wpłynąć na zmniejszenie zjawiska kongestii w mieście społecznym. 

Po analizie powyższej dokumentacji tutejszy organ stwierdził jej kompletność. 



w związku z dostarczeniem przez inwestora wszelkich niezbędnych dokumentów, zgodnie 
z art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane stanowiącym, it w razie spełnienia wymagań określonych 
w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, właściwy organ nie może odmówić wydania decyzji o pozwoleniu na 
budowę, orzeczono, jak w sentencji. 

Od decyzji przysługuje odwołanie do Głównego Inspektora Nadzoru Budowlanego 
za moim pośrednictwem w terminie 14 dni^d dnia jej doręczenia. 

' \ ' " i? t ! ^ / ! ' 

f 1 -

z up. WO.fE\^jq^XW^^'IECKIEGO 

lana 
j  'J Dyrektor 

Wydziału Infrasrruktiiry 

Infonnacja o niniejszej decyzji i o możliwościach zapoznania się z jej treścią oraz 
z dokumentacją sprawy podlega podaniu do publicznej wiadomości zgodnie z art. 72 ust. 6 ustawy 
z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale 
społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U, 
z 2016 r. poz. 353, ze zm.). 

Pouczenie: 
1. Inwestor jest obowiązany zawiadomić o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót 

budowlanych właściwy organ nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawującego nadzór 
nad zgodnością realizacji budowy z projektem, dołączając na piśmie: 

1) oświadczenie kierownika budowy (robót) stwierdzające sporządzenie planu bezpieczeństwa 
i ochrony zdrowia oraz przyjęcie obowiązku kierowania budową (robotarni budowlanymi), 
a także zaświadczenie, o którym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo 
budowlane; 

2) w przypadku ustanovvienia nadzoru inwestorskiego - oświadczenie inspektora nadzoru 
inwestorskiego stwierdzające przyjęcie obowiązku pełnienia nadzoru inwestorskiego nad 
danymi robotami budowlanymi, a także zaświadczenie, o którym mowa w art. 12 ust. 7 
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, 

3) infomtację zawierającą dane zamieszczone w ogłoszeniu, o którym mowa w art. 42 ust. 2 
pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, 

2. Do użytkowania obiektu budowlanego, na budowę którego wymagane jest pozwolenie na 
budowę, można przystąpić po zawiadomieniu właściwego organu nadzoru budowlanego 
o zakończeniu budowy, jeżeli organ ten. w tenninie 14 dni od dnia doręczenia 
zawiadomienia, nie zgłosi sprzeciwu w drodze decyzji (zob. art. 54 ustawy z dnia 7 lipca 
1994 r. - Prawo budowlane). Jednakże w przypadkach, o których mowa w art. 55 ust. l 
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, inwestor jest obowiązany uzyskać 
pozwolenie na użytkowanie. 

3. Inwestor może przystąpić do użytkowania obiektu przed wykonaniem wszystkich robót 
budowlanych pod warunkiem uzyskania pozwolenia na użytkowanie wydanego przez 
właściwy organ nadzoru budowlanego. 

4. Przed wydaniem pozwolenia na użytkowanie obiektu właściwy organ nadzoru budowlanego 
przeprowadzi obowiązkową kontrolę budowy zgodnie z art. 59a ustawy z dnia 7 lipca 
I994r. - Prawo budowdane. Wniosek o udzielenie pozwoleitia na użytkowanie stanowi 
wezwanie właściwego organu do przeprowadzenia obowiązkowej kontroli. 
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Zgodnie z ustawą z dnia 16 listopada 2006 r. o opłacie skarbowej (Dz. U. 2015 r., poz. 783 
ze zm.). podmiot zwolniony z opłaty skarbowej. 

Załącznik: zatwierdzony projekt budowlany 

Otrzymują: 
1. Inwestor: Miasto Stołeczne Warszawa, p!. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa 

reprezeniowam' przez pelnomaańka 
Pan . •• s (+2 egz. proj. budowlanego) 

2. Skarb Państwa - prezydent m.st. Warszawy, PI. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa 
3. Prezydent m.st. Warszawy 

Adres do korespondencji: Zarząd Dróg Miejskich 
ul. Chmielna 120, 00-801 Warszawa 
(dot. decyzji NR ZDM/ZUWD/W/POST/1190/2015 z dnia 29 października 2015 r.) 

4. Miasto Stołeczne Warszawa 
5. Spółdzielnia Mieszkaniowa „Kolo" 
6. Skarb Państwa - Prezydent m.st. Warszawy 
7. Zarząd Dróg Miejskich vs* Warszawie 
8. Lr 
9. Województwo Mazowieckie 
10. Zarządca: -"--j , ..O, 
11. Biuro Gospodarki Nieruchomościami Urzędu m.st. Warszawy 
12. 
13. M-" ' 
14. C-
1 5 . ^  '  
1 6 . ' - ' "  
17. C 
18.(  
19. V  

20. ' wka 
2 1 .  f  I  
2 2 . 2  "  k  
23. 
24.1 a 
25. Ż • 
26. w 
27. V 
28. / 
29.. w i 
30. ' • 
31. ' "a 
32. l 
33.'" 
34.1 _ , 
35. •• ,u ' ' •„—: 
36.!' .... A 
37. 1- , . 
38. . i 
39.1 , 
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Am,; 

40. - , . 
41.1 ..... , 
42. l' 
43. Is 
44. I' 
45. 
46.1 
47. 
48. . . 
49. ' 
50. V „ J 
51.1 
52. S , . I 
53.. 
54.: 
55. r ' 
56. 
57 
58. 
59. ..C.ULRICH" założone w 1805 roku w Wanszawie S.A. 
60. Spółdzielnia Mieszkaniowa Mszczonowska 
61. STOENS.A. 
62. Towarzystwo Ochrony Przyrody 
63. pozostałe strony w drodze obwieszczeń (zgodnie z art. 5a ustawy Prawo budowlane) 
64. aa (+ 1 egz. proj. budowlanego) 

Do wiadomości: 
65. Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Nadzoru Budowlanego 

ul. Czereśniowa 98, 02-456 Warszawa (+ I egz. proj. budowlanego) 
66. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Warszawie 

ul. Sienkiewicza 3, UO-015 Warezawa 
(dot. decyzji znak. WOOŚ-IL4210.67.2()13.TR. 
oraz postanowienie znak. WOOŚ-11.4210.22.2016.TR.6) 




