
1 

Warszawa, dnia ,23 lipca 2016 r. 

REGIONALNY DYREKTOR 
OCHRONY ŚRODOWISKA 

w WARSZAWIE 

WOOŚ-II.4210.23.2016.TR.6 

POSTANOWIENIE 

Na podstawie art. 90 ust. 1, 7 i 8 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji 
o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach 
oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, zwanej dalej „ustawą ooś"), 
w związku z art. 106 § I ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego 
(Dz, U. z 2016 r. poz. 23, ze zm., zwanej dalej „Kpa"), vv związku z ponownym postępowaniem 
w sprawie oceny oddziaływania na środowisko przeprowadzanym dla przedsięwzięcia pn. Budowa II 
Unii metra w Warszawie - I etap realizacji odcinka zachodniego (od szlaku za stacją C09 „Rondo 
Daszyńskiego" do torów odstawczych za stacją C06) w zakresie budowy stacji C08 (wyznaczonej 
pikietażami torów: tor lewy „L" -od L 89+92.223 do L 91 +55.823; tor prawy „P" -od P 89+69.273 
do P 91+32.873) skład której wchodzą: podziemny obiekt kubaturowy (korpus stacji) wraz z 
infrastrukturą techniczną elementy naziemne tj. pawilony wyjściowe, czerpnio-wyrzutnia z 
wentylatornią pawilon ratowniczy pożarowy wraz z infrastrukturą techniczttą rozbudowa sieci 
uzbrojenia podziemnego, przebudowa układu drogowego - wynikające z budowy metra [adres 
zamierzenia budowlanego działki nr ew. 114 obr. 6-03-19, dz. nr ew. 205 obr, 6-03-18, dz. nr evr. I, 
63, 60/3, 64, 42, 44, 45, 30, 32/1, 34/1, 67, 41 obr. 6-04-01, dz. nrew. 21, 56 obr. 6-04-04] 

1. Na etapie realizacji i eksploatacji przedsięwzięcia należy podjąć następujące działania 
i dopełnić poniższych warunków: 

1.1. Dla etapu budowy inwest>'cji naleź>' w uzasadnionych technologicznie pr;^'padkach wykonać 
badania drgań i hałasu pochodzących od robót budowlanych w zakresie oddziaływania na 
konstrukcje budynków i przebywających w nich ludzi, z uwzględnieniem technologii robót oraz 
zastosowanego sprzętu budowlanego. Wyniki badań należy porównać z wartościami 
dopuszczalnymi. W razie wystąpienie przekroczeń należy podjąć stosowne działania w zakresie 
organizacji robót. 

1.2. Dla etapu eksploatacji przedsięwzięcia należy wykonać analizę wpływu drgań na zabudowę. 
Analiza powinna określić takie rozwiązania w zakresie tłumienia drgań, by oddziaływania 
dynamiczne na budynki nie przekraczały dopuszczalnych, normowych wartości w odniesieniu do 
konstrukcji obiektów budowlanych i przebywających w nich ludzi. Rozwiązania te należy 
wprowadzić do projektu budowlanego. 

1.3. Należy przeprowadzić badanie jakości ziemi pochodzącej z wykopów w celu określenia 
możliwości jej dalszego zagospodarowania. 

2. W zapisach decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie z dnia 
30 września 2014 r., znak: WOOŚ-n.4210.67.20l3.TR, o środowiskowych uwarunkowaniach 
realizacji przedsięwzięcia polegającego na budowie II linii metra w Warszawie - I etap 
realizacji odcinka zachodniego - od szlaku za stacją C9 „Rondo Daszyńskiego" do torów 
odstawczych za stacją C6 realizowanego w wariancie technologicznym I, zmienionej 
częściowo decyzją Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska z dnia 3 listopada 2015 r., 

uzgadniam realizację przedsięwzięcia i określam następujące warunki: 
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znak: DOOŚ-oaL4210.36.2014.mko.46 (z^vanej dalej „decyzją środowiskową"), w części 
dotyczącej omawianej inwestycji, wprowadza się następujące zmiany; 

2.1. Pkt 1.2.1 otrzymuje brzmienie: 
„1.2.1 Zaplecze budowy należy lokalizować w możliwie największej odległości od zabudowy 
chronionej akustycznie. W przypadku konieczności realizacji zaplecza budowy w pobliżu ww. 
zabudowy należy przewidzieć zabezpieczenia minimalizujące uciążliwości tego zaplecza dla 
użytkowników budynków. Obiekty kubaturowe zaplecza budowy należy lokalizować w taki 
sposób, aby stanowiły one elementy ekranujące dla najbardziej narażonych na hałas budynków 
mieszkalnych.". 

2.2. Pkt 1.2.7 otrzymuje brzmienie; 
„1.2.7 Prace budowlane należy wykonywać przy wykorzystaniu sprawnego technicznie 
i nowoczesnego sprzętu budowlanego spełniającego minimum normę EURO IV w zakresie emisji 
spalin oraz o parametrach akustycznych nie gorszych niż: zestaw urządzeń do wykonywania 
ścian szczelinowych o mocy akustycznej LwAeq 2 106 dB, spycharka o mocy akustycznej LwAea S 
105 dB, koparka o mocy akustycznej Lwaco - 103 dB, ładowarka o mocy akustycznej Lwaco - 104 
dB, dźwig pomocniczy o mocy akustycznej Lw.A-q S 101 dB. Przy realizacji prac odkrywkowych 
związanych z budową stacji C08 w miarę możliwości należy prowadzić prace przy użyciu 
maksymalnie dwóch zestawów do wykonywania ścian szczelinowych, dwóch spycharek, dwóch 
koparek, jednej ładowarki, jednego dźwigu pomocniczego.". 

2.3. Pkt 1.2.27.3 otrzymuje brzmienie: 
„1.2.27.3 Niezbędna wycinka drzew i krzewów, które kolidują z realizacją inwest>'cji, powinna 
odbyć się w okresie od 16 października do końca lutego, czyli poza sezonem lęgowym ptaków 
oraz okresem rozrodu większości innych dziko występujących gatunków zwierząt, lub w trakcie 
tego okresu, po uprzednim wykonaniu inspekcji terenowej pod kątem występowania prawnie 
chronionych gatunków zwierząt.". 

2.4. Wprowadzenie do wyliczenia w pkt 1.3.2 i lit. c tego pkt otrzymują brzmienie: 
„1.3.2 Wentylatomie podstawowe (szlakowe i stacyjne) oraz związane z nimi szachty i kanały 
dolotowe wyposażyć w tłumiki i wykładziny dźwiękochłonne ograniczające hałas na zewnątrz 
połączonych z nimi terenowych czerpnio-wyrzutni do poziomów nie większych niż: 

c) 55 dB - dla czerpnio-wyrzutni Nr 2 stacji C6 oraz czerpnio-wyrzutni stacji C7 i C8;". 

Pozostałe warunki zawarte w decyzji środowiskowej pozostają bez zmian. 

Uzasadnienie 

W dniu 11 marca 2016 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie (zwanego 
dalej „Regionalnym Dyrektorem") wpłynął wniosek Wojewody Mazowieckiego z dnia 11 marca 
2016 r., znak: WI-n.7820.9.6.2016.MP, o uzgodnienie w ramach ponownej oceny oddziaływania na 
środowisko warunków realizacji ww. przedsięwzięcia przed wydaniem dla niego pozwolenia na 
budowę. Wystąpienie to zostało uzupełnione przez Wojewodę Mazowieckiego przy piśmie z dnia 
22 marca 2016 r., znak: W1-II.7840.9.6.2016.MP (data wpłynięcie do tutejszego organu - 29 marca 
2016 r.). Przedmiotowy wmiosek po jego uzupełnieniu zawierał wymagane prawem załączniki takie, 
jak: 
- kopia wniosku z dnia 29 stycznia 2016 r. Miasta Stołecznego Warszawy o wydanie pozwolenia na 

budowę dla przedmiotowej inwest>'cji; 
- kopia decyzji Regionalnego Dyrektora z dnia 30 września 2014 r., znak: WOOŚ-

II.4210.67.2013.TR, o środowiskowych uwarunkowaniach realizacji analizowanego 
przedsięwzięcia; 

- kopia decyzji Generalnego Dyrektora Oqhrony Środowiska z dnia 3 listopada 2015 r., znak: 
DOOŚ-oal.4210.36.2014.mko.46, uchylającej w części i w tym zakresie orzekającej, uchylającej 
w części i w tym zaki-esie umarzającej postępowanie oraz w pozostałej części utrzymującej 
w mocy ww. decyzję Regionalnego Dyrektora; 

- kopia postanowienia Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska z dnia 9 października 2015 r., 
znak: DOOŚ-oaI.4210.36.2014.mko.44, odmawiającego wstrzymania natychmiastowej 
wykonalności ww. decyzji Regionalnego Dyrektora; 
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- raport o oddziat>'\vaniu przedmiotowej inwestycji na środowisko (zwany dalej „raportem ooś"). 

Przytaczany po\vyżej raport ooś został uzupełniony na wezwanie Regionalnego Dyrektora z dnia 
12 kwietnia 2016 r., znak: WOOŚ-II.4210.23.2016.TR, przy piśmie z dnia 29 kwietnia 2016 r., znak: 
WI-II.7840.9.6.2016.MP (data wpłynięcia do organu - 4 maja 2016 r.). 

W ramach prowadzonego postępowania Regionalny Dyrektor pismami z dnia 12 maja 2016 r., znak: 
WOOŚ-IL4210.23.2016.TR.3 oraz WOOŚ-n.4210.23.2016.TR.4, wystąpił odpowiednio do: 
- Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w m.st. Warszawie (zwanego dałej „PPIS") 

o wydanie opinii zgodnie z art, 90 ust. 2 pkt 2 ustawy ooś; 
Wojewody Mazowieckiego, jako organu właściwego w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na 
budowę dła przedmiotowego zamierzenia, o zapewnienie możliwości udziału społeczeństwa 
w postępowaniu w trybie art. 33-36 i 38 ustawy ooś. 

PPIS w stanowisku z dnia l czerwca 2016 r., znak: ZNS.7124.7.2016.l.MŚ (data wpłynięcia do 
organu - 6 czerwca 2016 r.) pozytywnie zaopiniował w zakresie wymagań sanitarno-higienicznych 
przedmiotowe przedsięwzięcie, zgłaszając jednocześnie uwagi dotyczące jego realizacji. Odnosząc się 
do poszczególnych wskazań PPIS Regionalny D>Tektor przyjął wobec nich następujące stanowisko: 
- pkt 1 opinii PPIS - mówiący o konieczności organizacji zaplecza budowy w sposób 

minimalizujący uciążliwości hałasowe dla zabudowy chronionej akustycznie - został 
uwzględniony w całości poprzez zawarcie jego treści w pkt 2.1 sentencji niniejszego 
postanowienia; 

- pkt 2 opinii PPIS - wskazujący na konieczność wykonj-wania wsz>'stkich prac budowlanych 
prowadzonych metodą odkrywkową wyłącznie w porze dnia - nie został uwzględniony, ponieważ 
znajduje on odzwierciedlenie w pkt 1.2.2 sentencji decyzji środowiskowej; 

- pkt 3 opinii PPIS - dotyczący konieczności ograniczania skutków wtórnego zapylenia - nie został 
uwzględniony, ponieważ znajduje on odzwierciedlenie w pkt 1.2.9 sentencji decyzji 
środowiskowej; 

- pkt 4 opinii PPIS - odnoszący się do konieczności ograniczania emisji hałasu oraz substancji do 
powietrza na etapie realizacji planowanego zamierzenia - został uwzględniony w całości poprzez 
zawarcie jego treści w pkt 2.2 sentencji niniejszego postanowienia; 

- pkt 5 opinii PPIS - wskazujący, że „dla went>'latorni stacyjnej należy zapewnić nłeprzekroczenie 
maksymalnego poziomu hałasu wewnątrz czerpnio-wyrzutni stacyjnej podczas normalnej 
eksploatacji o wartości 55 dB" - został uwzględniony w zmodyfikowanej formie poprzez zawarcie 
wskazań wynikających z jego treści w pkt 2,4 sentencji mniejszego postanowienia; Regionalny 
Dyrektor zmienił wymóg dotrzymania wskazanego poziomu hałasu z wnętrza czerpnio-wyrzutni 
(gdzie nie jest przewidziana obecność ludzi), na otoczenie tego obiektu (jako miejsca możliwego 
przebywania łudzi, których należy chronić przed ekspozycją na ponadnormatj-wny hałas); 

- pkt 6 opinii PPIS - nakładający obowiązek wykonania ekspert>'z technicznych oraz 
zabezpieczenia bud^mków położonych w strefach oddziaływania planowanej inwestycji 
w zakresie ich odporności na drgania - nie został uwzględniony, ponieważ wymóg taki nie 
znajduje w opinii Regionalnego Dyrektora poparcia w analizach prognozowanych oddziaływań 
wibroakust>'Cznych oraz uzasadnienia w przepisach prawa; zdaniem tutejszego organu warunki 
decyzji środowiskowej oraz niniejszego postanowienia wyczerpują obowiązki inwestora 
w zakresie ochrony obiektów budowlanych i ludzi przed drganiami; 

- pkt 7 opinii PPIS - mówiący o wymaganym sposobie prowadzenia gospodarki odpadami 
związanymi z realizacją inwestycji oraz konieczności przeprowadzania badań jakości ziemi 
pochodzącej z wykopów - został uwzględniony w części dotyczącej prowadzenia ww. badań, 
poprzez zawarcie jego treści w pkt 1.3 sentencji niniejszego postanowienia; w pozostałej części 
nie został uwzględniony, ponieważ znajduje on odzwierciedlenie w tym zakresie w pkt 1.3.9 
sentencji decyzji środowiskowej; 

- pkt 8 opinii PPIS - dotyczący konieczności dotrzymania standardów w związku z prowadzoną 
gospodarką wodno-ściekową - nie został uwzględniony, ponieważ wskazuje on na obowiązki 
inwestora wynikające z przepisów powszechnie obowiązującego prawa; 
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- pkt 9 opinii PPIS - traktujący o konieczności zapewnienia możliwości selektywnej zbiórki 
odpadów powstafych na etapie realizacji inwestycji oraz wskazujący na powinność ustalenia 
w projekcie budowlanym miejsc przeznaczonych do gromadzenia odpadów - nie został 
uwzględniony, ponieważ znajduje on odzwierciedlenie w pkt 1.2.22, 1.2.23, 1.2.24 oraz 1.3.10 
sentencji decyzji środowiskowej; 

- pkt 10 opinii PPIS - nakładający na inwestora obowiązek zapewnienia właściwego stanu 
technicznego szyn i kół jezdnych pociągów, realizacji systemu monitorowania drgań 
zintegrowanego z przejeżdżającym pociągiem metra, a także przeprowadzania okresowych 
kontroli torów i ich reprofllacji - nie został uwzględniony, ponieważ znajduje on częściowo 
odzwierciedlenie w pkt 1.3.6 sentencji decyzji środowiskowej, a ponadto w ocenie Regionalnego 
Dyrektora nałożone na inwestora innymi warunkami decyzji środowiskowej i niniejszego 
postanowienia obostrzenia w zakresie minimalizacji wpływu drgań na otoczenie wyczerpują 
w tym zakresie konieczne wymagania. 

Wojewoda Mazowiecki w odpowiedzi na wystąpienie tutejszego organu z dnia 12 maja 2016 r. 
zapewnił udział spoieczeńsP,va w prowadzonym postępowaniu wyznaczając w okresie od 23 maja 
2016 r. do 13 czerwca 2016 r. 21-dniowy termin na składanie uwag i wniosków przez każdego tym 
zainteresowanego. Pismem z dnia 29 czerwca 2016 r., znak: W1-II.7840.9.6.2016.MP (data wpfynięcia 
do organu -4 lipca 2016 r.) organ administracji architektoniczno-budowlanej przekazał Regionalnemu 
Dyrektorowi uwagi i wnioski złożone do prowadzonego postępowania w ramach konsultacji 
społecznych. Informacje o tym, w jaki sposób uwagi i wnioski złożone w trakcie udziału 
społeczeństwa zostały wzięte pod uwagę oraz w jakim zakresie zostały one uwzględnione zawiera 
zamieszczona poniżej tabela. 

Lp. Treść uwagi łub wniosku Stanowisko organu 
Stowarzyszenie na rzecz mieszkańców osiedla Centrum Wola (pismo z dnia 6 czerwca 2016 r.) 

1 

1.1 

Uwaga, że bez szczegółowych badań 
geologicznych zdecydowano o budowie 
stacji €08 w samym centrum 
polodowcowego, podziemnego jeziora 
(tzw. lynna żoliborska). Wykonanie 
metodą odkrj'wkovvą obiektu stacji w tak 
trudnych geologicznie warunkach będzie 
bardzo skomplikowane technologicznie, 
drogie i może naruszyć stan wód 
gruntowych, co bezpośrednio zagraża 
integralności budynków zlokalizowanych 
prz>' ul. Płockiej 12 i 14 oraz przy ul. 
Wolskiej 69 i 75. 

Uwaga nieuwzględniona 
Kwestie złożoności oraz kosztów 
zaplanowanych robót budowlanych nie 
dotyczą środowiskowych uwarunkowań 
realizacji przedsięwzięcia, będących 
przedmiotem rozpatrzenia 
w postępowaniu zmierzającym do 
wydania niniejszego postanowienia. 
Raport ooś wraz z uzupełnieniem 
przedstawiający wszystkie wymagane 
prawem informacje dotj^czące 
charakterystyki analizowanego 
przedsięwzięcia, a także jego 
przewidywanych oddziaływań na 
środowisko nie wskazuje na możliwość 
istotnego przekształcenia stosunków 
wodnych oraz wystąpienia zagrożenia dla 
budynków położonych w sąsiedztwie 
planowanej linii metra. W celu 
wykluczenia możliwości wystąpienia 
negatywnych oddziaływań na obiekty 
budowlane w decyzji środowiskowej oraz 
niniejszym postanowieniu zostały 
nałożone na inwestora stosowne 
obostrzenia w tym zakresie. 
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1.2 

Uwaga, że inwestycja realizowana przy 
uł. Skierniewickiej ujawniła skażenie 
wód gruntowych związkami 
chemicznymi w bliskim sąsiedztwie 

Uwaga nieuwzględniona 
Raport ooś wraz z uzupełnieniem 
przedstawiający wszystkie wymagane 
prawem informacje dotyczące 
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budynków przy ul. Płockiej 12 i 14. Nie 
jest wykluczone, że skażenie może 
obejmować cały obszar budowy stacji 
C08. 

charakterystyki analizowanego 
przedsięwzięcia oraz jego 
przewidywanych oddziaływań na 
środowisko nie wskazuje na możliwość 
wystąpienia jakiegokolwiek zagrożenia 
dla mieszkańców rejonu realizacji 
planowanego zamierzenia. W celu 
wykluczenia możliwości wystąpienia 
negatywnych oddziaływań na 
środowisko, w tym na zdrowie i ż>'cie 
ludzi, w decyzji środowiskowej oraz 
niniejsz>'m postanowieniu zostały 
nałożone na inwestora stosowne 
obostrzenia w zakresie warunków 
realizacji i eksploatacji przedmiotowej 
inwestycji. 

1.3 

Uwaga, że zaplanowany przebieg tunelu 
metra bezpośrednio pod fundamentami 
budynków przy ul, Płockiej 4 i 8 stanowi 
bezpośrednie zagrożenie dla integralności 
tych budynków w fazie realizacji 
i eksploatacji inwestycji. Planowane 
przedsięwzięcie będzie również źródłem 
stałego dyskomfortu dla mieszkańców 
i ciągłego strachu przed katastrofą 
budowlaną. 

Uwaga nieuwzględniona 
Uwaga nie dotyczy przedsięwzięcia 
będącego przedmiotem postępowania 
zmierzającego do wydania niniejszego 
postanowienia. 

1.4 

Uwaga, że lokalizacja 11 linii metra 
w pobliżu budynków przy ul. Płockiej 4, 
8, 12 i 14 stwarza zagrożenie dla mienia 
oraz zdrowie i życia mieszkańców. 

Uwaga nieuwzględniona 
W zakresie dotyczącym budowy II linii 
metra w sąsiedztwie budynków 
położonych przy ul. Płockiej 4 i 8 uwaga 
nie dotyczy przedsięwzięcia będącego 
przedmiotem postępowania 
zmierzającego do wydania niniejszego 
postanowienia. 
Raport ooś wraz z uzupełnieniem 
przedstawiający wszystkie wymagane 
prawem informacje dotyczące 
charakteiy-styki analizowanego 
przedsięwzięcia oraz jego 
przewidywanych oddziaływań na 
środowisko nie wskazuje na możliwość 
wystąpienia jakiegokolwiek zagrożenia 
dla mieszkańców rejonu realizacji 
planowanego zamierzenia oraz 
zagrożenia dla budynków położonych 
w sąsiedztwie planowanej linii metra. 
W celu wykluczenia możliwości 
wystąpienia negatywnych oddziaływań 
na środowisko, w tym na zdrowie i życie 
ludzi oraz na obiekty budowlane, 
w decyzji środowiskowej oraz niniejszym 
postanowieniu zostały nałożone na 
inwestora stosowne obostrzenia w tym 
zakresie. 
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"̂ 1 

Spółdzielnia Mieszkaniowa „Centrum-Wola"! pismo z dnia 6 czerwca 2016 r.) 

2 

2.1 

Uwaga, że zaplanowany odcinek 11 linii 
metra, tj. szlak oznaczony roboczo D09 
poprowadzony jest nie pod trasami 
komunikacyjnymi, ale pod budynkami 
mieszkalnymi przy ul. Płockiej 4, 
Płockiej 8 i Kasprzaka 24, które 
wykonane są w technologii „wielkiej 
płyty". Dodatkowo stacja metra 
oznaczona symbolem C08 również 
zlokalizowana jest w bezpośrednim 
sąsiedztwie takich budynków prz>' ul. 
Płockiej 12 i Płockiej 14. Wymienione 
budynki zostały wybudowane w latach 
1972-1976 na gruntach o słabej nośności, 
podatnych na zmiany poziomu wód 
gruntowych. Zlokalizowanie trasy linii 
metra i ww. stacji pod budynkami i w ich 
bezpośrednim sąsiedztwie będzie miało 
negatywny wpływ- na omawiane budynki. 

Uwaga nieuwzględniona 
W zakresie dotyczącym szlaku D09 
uwaga nie dotyczy przedsięwzięcia 
będącego przedmiotem postępowania 
zmierzającego do wydania niniejszego 
postanowienia. 
Raport ooś wraz z uzupełnieniem 
przedstawiający wszystkie wymagane 
prawem informacje dotyczące 
charakterystyki analizowanego 
przedsięwzięcia oraz jego 
przewidywanych oddziaływań na 
środowisko nie wskazuje na możliwość 
wystąpienia zagrożenia dla budynków 
położonych w sa^siedztwie planowanej 
linii metra. W celu wykluczenia 
możliwości wystąpienia negatywnych 
oddziaływań na obiekty budowlane 
w decyzji środowiskowej oraz niniejszym 
postanowieniu zostały nałożone na 
inwestora stosowne obostrzenia w tym 
zakresie. 

2 

2.2 

Uwaga, że inwestor planując trasę metra 
powinien dokonać wszechstronnej 
analizy jej przebiegu w kontekście 
przepisów rozporządzenia Ministra 
Infrastruktury z dnia 17 czerwca 2011 r. 
w sprawie warunków technicznych, 
jakim powinny odpowiadać obiekty 
budowlane metra i ich usytuowanie (Dz. 
U. Nr 144, poz. 859). Mieszkańcom, ani 
Spółdzielni nie przedstawiono analizy ani 
uzasadnienia dla budowy metra pod 
budynkami mieszkalnymi, a nie pod 
trasami komunikacyjnymi. 

Uwaga nieuwzględniona 
Uwaga nie dotyczy środowiskowych 
uwarunkowań realizacji przedsięwzięcia, 
będących przedmiotem rozpatrzenia 
w postępowaniu zmierzającym do 
wydania niniejszego postanowienia. 

2 

2.3 

Uwaga, że „przekierowanie trasy metra 
z ul. Kasprzaka pod ul. Górczewską 
może mieć miejsce na wysokości ul. 
Ordona, a nie na gęsto zabudowanej ul. 
Płockiej." 

Uwaga nieuwzględniona 
W ramach procedury ponownej oceny 
oddziaływania na środowisko uzgadnia 
się warunki realizacji przedsięwzięcia 
przewidzianego do wykonania 
w wariancie wybranym na etapie decyzji 
środowiskowej. 

2 

2.4 

Uwaga, że inwestor nie wykonał analizy 
dla alternatywnych tras metra w taki 
sposób, aby budowa metra była zgodna 
z przepisami ww. rozporządzenia 
Ministra Infrastruktury z dnia 17,06.2011 
r. Planując metro pod budynkami 
z wielkiej płyty należałoby dokonać ich 
oceny technicznej. Wykonana analiza 
oddziaływania na środowisko planowanej 
budowy metra bardzo lakonicznie 
stwierdza, że budowę należy 
zaprojektować by nie miała negatywnego 

Odpowiedź jak w pkt 2.1. 
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wpływu na zdrowie ludzi. Budowa metra 
pod budynkami z wielkiej pljly będzie 
miała negatywny wpływ na 
mieszkających w nich ludzi. Trasa metra 
odcinka D09 i stacji C08 zaplanowana 
jest w niewłaściwymi miejscu 
(w miejscu, które powodować będzie 
znaczące uciążliwości dła mieszkańców, 
a przy zbiegu nieprzewidzianych 
okoliczności może spowodować 
katastrofę budowlaną). 

2.5 

Uwaga, że podczas aktualnie 
realizowanej budowy budynku 
mieszkalnego przy skrzyżowaniu ulic 
Wolskiej i Skierniewickiej pojawiło się 
zagrożenie chemiczne wywołane przez 
benzen. Ustalono, że woda gruntowa 
napływająca do wykopu jest historycznie 
zanieczyszczona i nie pochodzi ona 
z terenu działki, na której reałizowana 
jest budowa, lecz napływa z okolic tej 
nieruchomości. Z uwagi na fakt, że 
planowana inwestycja budowy 11 linii 
metra obejmuje swoim zasięgiem 
znacznie większj' obszar niż budowa 
budynku wielorodzinnego i będzie 
przebiegała przez teren, który jest 
zanieczyszczony chemicznie, wystąpi 
zagrożenie dla zdrowia mieszkańców. 

Odpowiedź jak w pkt 1.2. 

Pani: (pismo z dnia 11 czerwca 2016 r.) 

3 
Uwaga, że wnosząca wyraża sprzeciw 
wobec budowy 11 linii metra pod blokami 
„Osiedla Płocka-Skiemiewicka". 

Uwaga nieuwzględniona 
Odpowiedź jak w pkt 2.2 i 2.3. 

Pani pismo z dnia 10 czerwca 2016 r.) 

4 

Uwaga, że wobec planowanej budowy 
stacji metra w okolicy ul. Płockiej i ul. 
Wolskiej oraz w zwią^u z badaniami 
Instjdutu Techniki Budowlanej 
wykonanymi w budynku na ul. Wolskiej 
69 (wskazującymi na pochylenie tego 
budynku i pękanie jego ścian w wyniku 
wykopów pod sąsiedni budynek prz>' ul. 
Płockiej 17), wnosząca zgłasza 
zastrzeżenia „z uwagi 
nieproporcjonałność w/w wykopów przy 
omawianej lokalizacji stacji metra". 

Uwaga nieuwzględniona 
Raport ooś wraz z uzupełnieniem 
przedstawiający wszystkie wymagane 
prawem informacje dot>'Czące 
charakteiyst>'ki analizowanego 
przedsięwzięcia oraz jego 
przewidywanych oddziaty-wań na 
środowisko nie wskazuje na możliwość 
wystąpienia zagrożenia dla budynków 
położonych w sąsiedztwie planowanej 
linii metra, W celu wykluczenia 
możliwości wystąpienia negatywnych 
oddział>'wań na obiekty budowlane 
w decyzji środowiskowej oraz niniejszym 
postanowieniu zostały nałożone na 
inwestora stosowne obostrzenia w tym 
zakresie. 

Pani' (pismo z dnia 12 czerwca 2016 r.), Pan i y (pismo z dnia 
9 czerwca 2016 r.) 

5 5.1 Wniosek o wykonanie szczegółowej 
inwentaryzacji budynku przy ul. Płockiej 12. 

Wniosek nieuwzględniony 
Wymóg taki nie znajduje w opinii 
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5.2 

Regionalnego Dyrektora poparcia 
w analizach prognozowanych 
oddziaływań wibroakustycznych oraz 
uzasadnienia w przepisach prawa. 
Zdaniem tutejszego organu warunki 
decyzji środowiskowej oraz niniejszego 
postanowienia wyczerpują obowiązki 
inwestora w zakresie ochrony obiektów 
budowlanych i łudzi przed drganiami. 

5.2 

Wniosek o zapis „w decyzji po ponownej 
ocenie oddziaływania na środowisko" 
konieczności przewidzenia wzmocnienia 
gruntu pod budynkami oraz wzmocnienia 
samej konstrukcji budynku przy ul. 
Płockiej 12. 

Wniosek nieuwzględniony 
Podnoszona kwestia nie dotyczy 
rozstrzygnięcia podejmowanego przez 
Regionalnego Dyrektora. 

5.3 

Wniosek o „podanie w dokumentacji 
technicznej konkretnego sposobu 
realizacji powyższego zapisu z decyzji 
lokalizacyjnej o wzmocnieniu gruntu pod 
budynkami oraz wzmocnieniu samej 
konstrukcji budynku". 

Odpowiedź jak w pkt 5.2. 

5.4 

Uwaga, że fakt realizacji stacji metra C08 
metoda tzw. „wanny" i konieczności 
przebudowy infrastruktury podziemnej 
powinien nakładać na 
projektanta/wykonawcę metra obowiązek 
zabezpieczenia gruntu i samego budynku 
przy ul. Płockiej 12. 

Odpowiedź jak w pkt 4. 

5.5 

Wniosek o podanie rozwiązań 
technicznych, z wyznaczeniem czasu 
i działania tych rozwiązań, w związku 
z ochroną interesów osób trzecich przed 
uciążliwościami powodowanymi przez 
hałas, wibracje, zakłócenia elektryczne, 
ewentualne promieniowanie, 
zanieczyszczenie powietrza, wody 
i gleby. 

Odpowiedź jak w pkt 5.2. 

5.6 

Wniosek o wskazanie „organu 
interwencji w sprawach uciążliwości 
akustycznych i środowiskowych" przy 
pracach budowlanych na powierzchni 
terenu poza godzinami 6°®-22 °. 

Wniosek uwzględniony 
Organem właściwym do oceny zgodności 
zamierzenia inwestycyjnego 
z ustaleniami stosownych decyzji 
administracyjnych oraz wymaganiami 
ochrony środowiska jest Wojewódzki 
Inspektor Nadzoru Budowlanego. 
W myśl art. 81 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz art. 
84a ust. 1 pkt l ustawy z dnia 7 lipca 
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 
r. poz. 290, ze zm.) nadzór oraz kontrola 
przestrzegania i stosowania przepisów 
prawa budowlanego (obejmująca 
kontrolę zgodności wykonywania robót 
budowlanych z przepisami prawa 
budowlanego, projektem budowlanym 
lub warunkami określonymi w decyzji 
0 pozwoleniu na budowę - zawierającej 
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obligatoryjnie ustalenia decyzji 
środowiskowej i niniejszego 
postanowienia - oraz kontrolę zgodności 
z wymaganiami ochrony środowiska) 
należy do zadań organów nadzoru 
budowlanego. 

5.7 

Wniosek o przedstawienie, co 
Regionalny Dyrektor rozumie pod 
stwierdzeniem „po zastosowaniu 
dodatkowych środków ochrony przed 
hałasem", wg pkt 1.2.2, 1.2,3, 1.2.4 
i 1.2.5 decyzji WOOŚ-
II.4210.67.2013.TR. 

Wniosek nieuwzględniony 
Treść pkt 1.2.2, 1.2.3 oraz 1.2.4 sentencji 
decyzji Regionalnego Dyrektora z dnia 
30 września 2014 r., znak: WOOŚ-
1I.4210.67.2013.TR, została zmieniona 
zapisami decyzji Generalnego Dyrektora 
Ochrony Środowiska z dnia 3 listopada 
2015 r., znak: DOOŚ-
oal.4210.36.2014.mko.46, 
i w ostatecznym brzmieniu nie zawiera 
przytoczonego sformułowania. Pkt 1.2.5 
sentencji przywoływanej decyzj i 
Regionalnego Dyrektora został ww. 
decyzją organu 11 instancji w całości 
uchylony. 

5.8 

Wniosek o sprawdzenie w trakcie 
wydawania pozwolenie na budowę, czy 
w>'stępują w dokumentacji projektowane 
urządzenia wyprowadzone na zewnątrz 
stacji C08, które mogą stanowić źródło 
ponadnormatywnego hałasu, zgodnie 
z zapisem pkt 1.3.5 decyzji WOOŚ-
0.4210.67.2013.IR. 

Wniosek nieuwzględniony 
Treść pkt 1.3.5 sentencji decyzji 
Regionalnego Dyrektora z dnia 
30 września 2014 r., znak: WOOŚ-
1I.4210.67.2013.TR, została zmieniona 
zapisami decyzji Generalnego Dyrektora 
Ochrony Środowiska z dnia 3 listopada 
2015 r., znak: DOOŚ-
oal.42l0.36.2014.mko.46. 
Dodatkowo wnioskowana czynności nie 
mieści się w zadaniach i kompetencjach 
Regionalnego Dyrektora, o których 
mowa w art. 131 ust.l ustawy ooś. 

5.9 

Wniosek o podanie, „kto konkretnie 
weryfikuje trafność rozwiązań jakie 
powinny ukazać się w dokumentacji 
w związku ze środkami ochrony 
akust>'cznej". 

Wniosek nieuwzględniony 
W toku prowadzonego postępowania 
Inwestor przedłożył raport ooś w wraz z 
uzupełnieniem. Zadaniem Regionalnego 
Dyrektora jest analiza przedłożonej 
dokumentacji i rozwiązań technicznych 
zaproponowanych przez Inwestora pod 
kątem zachowania standardów ochrony 
środowiska. W opinii Regionalnego 
Dyrektora przedłożony raport został 
sporządzony zgodnie z wymogami art. 67 
ustawy ooś i zawiera wszystkie 
wymagane informacje do dokonania 
oceny oddziaływania przedmiotowego 
przedsięwzięcia na środowisko. Na jego 
podstawie zostały sformułowane warunki 
realizacji i eksploatacji przedsięwzięcia, 
które mają na celu minimalizację wpływu 
na środowisko. 

1 5.10 Wniosek o „wskazanie osoby lub organu. Odpowiedź jak w pkt 5.9. 
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któr>' ma oceniać prawidłowość 
wykonania projektu monitoringu wpływu 
drgań do robót budowlanych oraz 
eksploatacji metra na budynki przy stacji 
C08, oraz podanie informacji 
0 możliwości zdobywania sukcesywnej 
wiedzy o wynikach monitoringu przez 
poszczególnych mieszkańców przy stacji 
C08, podczas budowy metra". 

5,11 
Wniosek o udostępnienie informacji, na 
czym ma polegać system monitoringu 
poziomu wód gruntowych. 

Wniosek nieuwzględniony 
Zgodnie z pkt 1.3.8 sentencji decyzji 
środowiskowej inwestor ma obowiązek 
zaprojektowania systemu monitoringu 
poziomu wód gruntowych. Dobór 
konkretnych rozwiązań projektowych 
i technicznych w t\'m zakresie leży 
w gestii inwestora. 

5.12 

Wniosek o „kategoryczne sprawdzenie 
wykonania ekspertyz technicznych 
budynków, jeszcze w fazie projektowej, 
w zakresie ich odporności na drgania 
oraz zapewnienie spełnienia podpunktu 
I.3.11 z decyzji WOOŚ-
II.4210.67.20i3.TR o środowiskowych 
uwarunkowaniach, szczególnie dla 
budynków blisko położonych 
projektowanej stacji C08, w tym dla 
budynku przy ul. Płockiej 12". 

Wniosek nieuwzględniony 
Pkt 1.3.11 sentencji przywoływanej 
decyzji Regionalnego Dyrektora został 
zapisami decyzji Generalnego Dyrektora 
Ochrony Środowiska z dnia 3 listopada 
2015 r., znak: DOOŚ-
oal.4210.36.2014.mko.46, w całości 
uchylony. 

5.13 

Wniosek o wskazanie eksperta lub 
organu oceniającego pod względem 
technicznym, powyższe badania 
budynków. 

Odpowiedź jak w pkt 5.9. 

5.14 

Wniosek o podanie konkretnych metod 
działań awaryjnych, które mają być 
podjęte niezwłocznie w przypadku 
ujawnienia się ostrzegawczych wyników 
obserwacji, i podanie informacji, kto 
wyznacza kryteria wyników tych 
obserwacji". 

Odpowiedź jak w pkt 5.2. 

5.15 

Wniosek o podanie dokładnych metod 
stabilizacji ośrodka gruntowego przy 
drążeniu tuneli, od stacji C08 na 
południe, czyli szlak D09, w strefach 
występowania gruntów organicznych, 
bądź sypkich nawodnionych, oraz 
w strefach „wejściowych" tarcz 
drążących tunele przy ścianach 
szczelinowych ctarU rns 

Wniosek nieuwzględniony 
W zakresie dotyczącym szlaku D09 
wniosek nie dotyczy przedsięwzięcia 
będącego przedmiotem postępowania 
zmierzającego do wydania niniejszego 
postanowienia. 

Państwo - ^pismo z dnia 7 czerwca 2016 r.) 

6 6.1 Wniosek o zmianę trasy II linii metra tak, 
by nie przechodziła ona pod ul. Płocką. 

Wniosek nieuwzględniony 
W ramach procedury ponownej oceny 
oddziaływania na środowisko uzgadnia 
się warunki realizacji przedsięwzięcia 
przewidzianego do wykonania 
w wariancie wybranym na etapie decyzji 
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środowiskowej. 

6.2 

Uwaga, że bloki znajdujące się w 
okolicach ul. Płockiej mają „spory 
przechyl", położone są na terenie 
podmokłym i bagnistym, wykopy 
budowlane związane z budową metra 
moea snowodować ich zawalenie. 

Odpowiedź jak w pkt 4. 

Pani (pismo z dnia 8 czerwca 20 6 r.), Pan (pismo z 
dnia 8 czerwca 2016 r.), Pan i (pismo z dnia 8 czenvca 2016 r.), fani 

(pismo z dnia 8 czerwca 2016 r.), Pani i (pismo z dnia 8 czerwca 
2016 r.), Pan i (pismo z dnia 8 czerwca 2016 r.), Pan . z (pismo z 
dnia 8 czenvca 2016 r.), Pani , (pismo z dnia 8 czenvca 2016 r.), Pani 
(nazwisko nieczytelne, pismo z dnia S ozenvca 2016 r.), Pani (pismo z dnia 8 
czerwca 2016 r.), Pani (pismo z dnia 8 czenvca 2016 r.), Pani 

(pismo z dnia 8 czenvca 2016 r.), Pani a (pismo z dnia 8 czenvca 2016 r.). 
Pani (pismo z dnia 8 "łait »• Pan ' , (pismo z dnia 8 
czerwca 2016 r.k Pani a (pismo z dnia 8 czerwca 2016 r.). 
Pani (pismo z dnia 8 czerwca 2016 r.), Pan (pismo z dnia 8 
czenvca 2016 r.) 

7.1 

Uwaga, że jako mieszkanka/mieszkaniec 
budynku przy ul. Płockiej 4, pod którym 
zaplanowano przebieg tunelu metra na 
odcinku od ul. Kasprzaka do ul. 
Wolskiej, wnosząca/wnoszący nie zgadza 
się na poprowadzenie tego tunelu pod 
ww. budynkiem. Budynek został 
wybudowany na grząskim, niestabilnym 
gruncie co może w trakcie budowy 
i w czasie eksploatacji metra 
spowodować osuwanie się gruntu 
i doprowadzić do katastrofy budowlanej. 

Odpowiedź jak w pkt 1.3. 

7.2 

Uwaga, że dotychczas nie budowano 
metra bezpośrednio pod budynkami 
z wielkiej płyty. Żadna firma nie ma 
doświadczenia w tym zakresie. 

Odpowiedź jak w pkt 2.2, 

7.3 

Uwaga, że zaplanowano „płytkie metro", 
a więc oddziaływanie drgań na budynek 
przy ul. Płockiej 4 będzie odczuwalne dla 
mieszkańców. Drgania mogą wpły\vać 
również na zachowanie gruntu pod 
budynkiem. Nie ma gwarancji 
bezpieczeństwa. 

Odpowiedź jak w pkt 1.3. 

7.4 

Uwaga, że wytyczenie płytkiego tunelu 
pod budynkami jest niezgodne 
z przepisami rozporządzenia Ministra 
Infrastruktury z dnia 17 czerwca 2011 r. 
w sprawie warunków technicznych, 
jakim powinny odpowiadać obiekty 
budowlane metra i ich usytuowanie (Dz. 
U. Nr 144, poz. 8591. 

Odpowiedź jak w pkt 2.2. 

Państwo (pismo z dnia 10 czerwca 2016 r.) 
Uwaga, że trasa II linii metra nie 
powinna przebiegać pod terenem 
Spółdzielni Mieszkaniowej „Centrum-

Odpowiedź jak w pkt 2.3. 
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Wola" oraz nie powinno zakręcać 
w rejonie ul. Skierniewickiej/Płockiej. 
Zdaniem wnoszących od Ronda 
Daszyńskiego trasa metra powinna 
przebiegać cały czas pod ul. Prostą 
i Kasprzaka tak, by metro dotarto 
w pobliże osiedla Odolany. 

Państ>vo; (pismo wysłane za pośrednictwem Poczty Polskiej w dniu 
8 czerwca 2016 r.) 

9 

Uwaga, że wnoszący nie wyrażają zgody 
na obecnie planowaną budowę II linii 
metra pod budynkami przy ul. Płockiej 4 
i 8. 

Odpowiedź jak w pkt 1.3. 

Towarzystwo Ochrony Przyrody (pismo z dnia 13 czerwca 2016 r.) 

10 

10.1 

Wniosek o ustalenie całkowitego zakazu 
składowania (również czasowego), 
przetwarzania, czy też gospodarczego 
wykorzystania odpadów, jak również mas 
ziemnych, które będą powstawać w fazie 
realizacji przedsięwzięcia na terenach 
objętych obszarowymi formami ochrony 
przyrody, o których jest mowa w art. 6 
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 
0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. 
poz. 1651, ze zm.), w szczególności 
w Warszawskim Obszarze Chronionego 
Krajobrazu oraz w obszarach sieci Natura 
2000, jak również zakazu zasypywania 
odpadami i/lub ziemią z wykopów 
zbiorników i „oczek" wodnych oraz 
cennych przyrodniczo (a nie 
chronionych) terenów podmokłych. 

Wniosek nieuwzględniony 
Warunek zawarty w decyzji 
środowiskowej określa możliwość 
składowania odpadów na terenach form 
ochrony pr^xody jedynie w sytuacji, gdy 
jest to dopuszczone w obowiązujących 
miejscowych planach zagospodarowania 
przestrzennego, decyzjach o warunkach 
zabudowy i innych decyzjach 
administracyjnych uzgodnionych przez 
właściwy organ ochrony przyxody. 
Z punktu widzenia ochrony przyrody nie 
ma możliwości zakazania działalności, 
jeśli nie łamanie zakazów lub ustaleń 
obowiązujących na terenie form ochrony 
przyrody. Na etapie uzgodnienia ww. 
dokumentów, dokonano oceny 
możliwości składowania i gospodarczego 
wykorz>'stania odpadów budowlanych 
pod kątem ograniczeń obowiązujących 
w granicach obszarów chronionych. 
Zasady składowania odpadów regulują 
przepisy odrębne. 

10.2 

Wniosek o określenie terminu usuwania 
drzew i krzewów, kolidujących 
z planowaną inwestycją, na czas od 
1 września do końca lutego - czyli poza 
okresem lęgowym gniazdujących 
w Warszawie gatunków ptaków. 

Wniosek nieuwzględniony 
Zapisami pkt 2.3 sentencji niniejszego 
postanowienia wprowadzono możliwość 
wykonania niezbędnej wycinki drzew 
i krzewów w trakcie trwania sezonu 
lęgowego ptaków oraz okresu rozrodu 
innych gatunków zwierząt po uprzednim 
wykonaniu inspekcji terenowej. Zarówno 
przed wydaniem decyzji środowiskowej, 
jak również przed wydaniem pozwolenia 
na budowę nie stwierdzono na terenie 
inwestycji występowania miejsc rozrodu 
chronionych gatunków zwierząt. 
Przeprowadzenie wycinki drzew 
i krzewów pod nadzorem pr^rodniczj'm 
w sposób wystarczający zabezpiecza 
egzekwowanie przepisów ustawy 
0 ochronie przyrody dotyczącej ochrony 
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gatunkowej przez wykonawcę prac 
budowlanych. 

10.3 

Wniosek o opracowanie projektu 
nasadzeń zastępcz>'ch (wraz z poddaniem 
tego dokumentu ocenie oddziaływania na 
środowisko), z wykluczeniem stosowania 
gatunków obcych florystycznie dla 
regionu Mazowsza, jak również 
z wykluczeniem sadzenia drzew i 
krzewów z owocami mrozoodpomymi, 
chętnie spożj^wanymi przez ptaki (np. 
jarząb szwedzki, śnieguliczka) w 
bezpośrednim sąsiedztwie ciągów 
komunikacyjnych - w celu niezwabiania 
ptaków w pobliże jezdni. 

Wniosek nieuwzględniony 
Teren inwestycji zlokalizowany jest poza 
granicami obszarów objętych ochroną, 
a także obszarów cennych przyrodniczo, 
w mocno zurbanizowanym terenie 
miejskim. Inwestycja ma charakter 
podziemny i będzie się wiązała ze 
stosunkowo małym ub>lkiem 
w drzewach. Zapis pkt 1.2.27.4 sentencji 
decyzji środowiskowej dot>'czący 
nasadzeń zastępcz>'ch miał na celu 
kształtowanie krajobrazu miejskiego, 
ponadto nowe nasadzenia mają pełnić 
funkcje izolacyjną. W związku 
z powyższym nakazano uwzględnić 
gatunki odporne na niekorzj'stne warunki 
miejskie w szczególności 
zanieczyszczenia gleby i powietrza oraz 
uszkodzenia mechaniczne. Ze względu na 
miejski charakter terenu inwestycji 
odstąpiono od dodatkowych obostrzeń 
zapisów decyzji. 

10.4 

Wniosek o zapewnienie konieczności 
maksymalnego ograniczenia zasięgu tzw. 
leja depresyjnego, jaki powstanie na 
skutek realizacji głębokich wykopów 
budowlanych. 

Wniosek uwzględniony 
Ustalenia wynikające z treści złożonego 
wniosku znajdują odzwierciedlenie we 
wskazaniach pkt 1.2.15 sentencji decyzji 
środowiskowej. 

Pani (pismo z dnia 10 czerwca 2016 r.) 

11 

Uwaga, że wskazana byłaby ponowna 
analiza przebiegi II linii metra. 
Planowana aktualnie lokalizacja może 
zagrażać stateczności budynków. 

Uwaga nieuwzględniona 
Odpowiedź jak w pkt 2.3 i 4. 

Fani / (pismo z dnia 9 czei-wca 2016 r.) 

12 

Uwaga, że budynek przy ul. Płockiej 4 
jest wybudowany w technologii wielkiej 
płyt>' i zagrożony jest osuwaniem się 
gruntu. Teren, na któiym stoi blok, może 
być dodatkowo w głębsz>'ch warstwach 
skażony chemicznie. Wnosząca sugeruje, 
by poprowadzić trasę II linii metra do ul. 
Prymasa Tysiąclecie i dalej. 

Odpowiedź jak w pkt 1.3. 

Państwo I (pismo z dnia 9 czerwca 2016 r,) 

13 

13.1 

Uwaga, że wnoszący zgłaszają swój 
sprzeciw w sprawie budo\v>' II linii metra 
na Woli bezpośrednio pod blokiem przy 
ul. Płockiej 4 i pod innymi blokami 
w sąsiedztwie. 

Odpowiedź jak w pkt 1.3. 

13 

13.2 

Uwaga, że budowa i eksploatacja 
przedsięwzięcia są groźne dla konstrukcji 
WW. bloków i może dojść do katastrofy 
budowlanej. 

Odpowiedź jak w pkt 1.3. 

1 13.3 Wniosek o ponowne rozważenie budowy Odpowiedź jak w pkt 6.1. 
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II Unii metra wzdłuż ul. Kasorzaka 
Pani} 

II Unii metra wzdłuż ul. Kasorzaka 
(pismo z dnia 12 czerwca 2016 r.) 

14 

14.1 

Uwaga, że wnoszący zgłaszają sprzeciw 
wobec planowanej lokalizacji stacji 
„Płocka" pod skrzyżowaniem ul. Płockiej 
i Wolskiej oraz przebiegu tunelu metra 
miedzy stacjami „Rondo Daszyńskiego" 
i „Płocka" pod zabudowaniami osiedla. 

Uwaga nieuwzględniona 
W zakresie dotyczącym tunelu uwaga nie 
dotycz>' przedsięwzięcia będącego 
przedmiotem postępowania 
zmierzającego do wydania niniejszego 
postanowienia. 
Odpowiedźjak w pkt 2.2 i 2.3. 14 

14.2 

Uwaga, że lokalizacja stacji „Płocka" 
1 przebieg tunelu pod zabudowaniami 
znajdującymi się na terenie Spółdzielni 
Mieszkaniowej „Centrum-Wola" budzą 
obawy o bezpieczeństwo, zdrowie i życie 
ludzi oraz mieszkania. 

Uwaga nieuwzględniona 
Odpowiedźjak w pkt 1.2 i 2.1 

Pan (pismo z dnia 1 i czerwca 2016 r.) 

15 

Uwagi w formie pytań skierowanych do 
„planistów i projektantów II linii metra w 
Warszawie", dotyczące: 
- badań, opinii, ekspertyz i zaleceń 

geologiczno-inżynierskich na temat 
technologii budowy metra 
w Warszawie; 

- przebiegu trasy zachodniego odcinka 
II linii metra; 

- wykonania robót górniczych 
i wierceń na odcinku od ul. 
Kasprzaka do ul. Płockiej; 

- map i profili geologicznych 
obejmujących rejon pomiędzy ul. 
Płocką a Skierniewicką; 

- dokumentacji geologiczno-
inżynierskiej oraz przekrojów 
geologicznych i hydrogeologicznych 
warstw osadów glacjalnych; 

- naprężeń całkowitych oraz 
parametrów fizyczno-mechanicznych 
warstw gruntu; 

- rozkładu naprężeń granicznych 
i pomiarów odkształceń gruntu; 

- badań stateczności i wytrzymałości 
gruntów; 

- własności petrograficznych 
poszczególnych utworów i warstw 
osadów petitowych; 

- struktury oraz parametrów 
ściśliwości i przemieszczania warstw 
osadów klastycznych; 

- zjawisk piętrzących i efektów 
geostrukturalnych; 

- konstrukcji bloków, pod którymi 
będą drążone tunele; 

- wpływu robót wiertniczo-gómiczych 
i eksploatacji metra na konstrukcje 

Uwagi nieuwzględniona 
Odpowiedźjak w pkt 1.3 i 2.2. 
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budynków; 
- krzywizny trasy tuneli metra 

w rejonie bloków przy ul. Płockiej 4 
i 8; 

- odpowiedzialności za ewentualne 
szkody wywołane robotami 
wiertniczo-gómiczym i. 

Treść niniejszego postanowienia przygotowano w oparciu o informacje zawarte w zgromadzonym 
materiale dowodowym, a także wykorzystano wiedzę i doświadczenie organu w zakresie ochrony 
środowiska. Zdaniem Regionalnego Dyrektora dopełnienie warunków sformułowanych w sentencji 
decyzji środowiskowej oraz niniejszego postanowienia w sposób pełny oraz adekwatny do charakteru, 
wielkości i zasięgu przestrzennego oddziaływań wywołanych realizacją i eksploatacją inwestycji, 
zapewni ochronę środowiska, w tym życia i zdrowia ludzi, 

W celu zminimalizowania wpływu rozpatrywanego przedsięwzięcia na środowisko, uwzględniając 
aktualne uwarunkowania towarzyszące jego realizacji oraz obowiązujące regulacje prawne, 
w sentencji niniejszego postanowienia określono nowe warunki wykonania i eksploatacji 
przedmiotowej inwestycji oraz doprecyzowano zapisy decyzji środowiskowej poprzez nadanie ich 
treści nowego brzmienia. 

Określone w niniejszym postanowieniu warunki znajdują racjonalne uzasadnienie wynikające 
z przepisów prawa oraz ogólnie przyjętych zasad zachowania ładu społecznego i poszanowania 
środowiska naturalnego. Uwzględniając te fakty zaproponowane uwarunkowania można umoty^vowac 
w przedstawiony poniżej sposób. 

Realizacja ł eksploatacja przedmiotowej inwestycji może wiązać się z generowaniem oddziaływań 
wibroakustycznych. W celu oceny wielkości tych oddziaływań oraz zapewnienia właściwej ich 
minimalizacji i wyeliminowania skutków ich wpływu na zabudowę i ludzi Regionalny Dyrektor 
postanowił uzupełnić zapisy decyzji środowiskowej w tym aspekcie i sformułował warunki określone 
w pkt ł.l i 1.2 sentencji niniejszego postanowienia. 

Faza budowy przedmiotowej inwestycji wiązać się będzie z powstawaniem nadmiarowych mas 
ziemnych pochodzących z wykopów i drążenia tuneli. W celu wykluczenia dalszego 
zagospodarowania tej ziemi w sytuacji, gdyby miała być ona zanieczyszczona w stopniu 
uniemożliwiającym jej wykorzystanie, mając na uwadze konieczność ograniczania oddziaływań na 
środowisko, w szczególności na środowisko gruntowo-wodne. Regionalny dyrektor uznał za 
konieczne przeprowadzanie badań wydobjtego urobku. Warunek w tym zakresie sformułowano w pkt 
1.3 sentencji niniejszego postanowienia. 

Prace związane z realizacją przedsięwzięcia oraz jego eksploatacja mogą być źródłem hałasu, zatem 
w celu ograniczenia jego emisji do otoczenia i dalszej propagacji w środowisku. Regionalny Dyrektor 
postanowił uzupełnić zapisy decyzji środowiskowej w tym aspekcie i sformułował warunki określone 
w pkt 2.1, 2.2 i 2.4 sentencji niniejszego postanowienia. 

Faza budowy planowanego przedsięwzięcia wiązać się może z wycinką kolidujących z inwestycją 
drzew i krzewów. W celu wyeliminowania negatywnego wpływu t>'ch zabiegów na miejscowa faunę 
Regionalny Dyrektor wskazał na konieczność ich realizacji w wybranym okresie roku, lub - jeśli 
miałoby to mieć miejsce poza nim - pod nadzorem przyrodniczym (pkt 2.3 sentencji mniejszego 
postanowienia). Zarówno przed wydaniem decyzji środowiskowej, jak również przed wydaniem 
pozwolenia na budowę nie stwierdzono na terenie przedsięwzięcia występowania miejsc rozrodu 
chronionych gatunków zwierząt. Przeprowadzenie wycinki drzew i krzewów pod nadzorem 
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lx 

przyrodniczym w sposób wystarczający zabezpieczy egzekwowanie przepisów ustawy o ochronie 
przyrody dotyczących ochrony gatunkowej przez wykonawcę robót budowlanych. 

Mając na uwadze powyższe postanowiono jak w sentencji. 

Pouczenie 

Na niniejsze postanowienie nie przysługuje zażalenie. 

Otrzymują: 
1. Wojewoda Mazowiecki 

PI. Bankowy 3/5 00-950 Warszawa; 
(2; Pan( - pełnomocnik Miasta Stołecznego Warszawy 

BP Metroprojekt, ul. Sołińska 19B, 02-142 Warszawa 
3. Pozostałe strony postępowania zgodnie z art. 49 Kpa, 
4. aa. 

16 


