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Na podstawie art. 90 ust. 1, 7 i 8 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na s$rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, zwanej dalej ,ustawg 00§™),
w zwiazku z art. 106 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 23, ze zm., zwanej dalej ,,Kpa”), w zwigzku z ponownym postgpowaniem
w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko przeprowadzanym dla przedsigwzigcia pn. Budowa If
linii metra w Warszawie - I etap realizacji odeinka zachodniego (od szlaku za staciq C09 ,, Rondo
Daszynskiego ™ do toréw odstawczych za staciq C06) w zakresie budowy sziaku D08 (wyznaczonej
pikietazami torow: tor lewy L” — od L 83+61.450 do L 89+92.223; tor prawy ,P" —od P 83+55.384
do P 89+69.273) w sklad ktérego wchodzq: dwa tunele tarczowe wraz z infrastrukturq techniczng,
element naziemny, lj. czerpnio-wyrzutnia z wentvlatorniq V08 i infrastrukiurg techniczng, rozbudowa
sieci uzbrojenia podziemnego wynikajqca z budowy metra [adres zamierzenia budowlanego dziatki nr
ew. 76, 77/2, 78/3, 78/4 obr. 6-03-14, dz. nr ew. 1/1, 1/2, 9, 23/3, 10, 26, 23/5, 27, 28, 42/3, 60, 134/2,
40, 57, 58, 59, 101, 102, 103, 105, 205 obr. 6-03-18, dz. nr ew. 5/2, 12/3, 13, 12/1, 5/1, 18, 114 obr. 6-
03-19, dz. nr ew. 1, 42, 44, 63 obr. 6-04-01]

uzgadniam realizacj¢ przedsigwzigcia i okreslam nastgpujace warunki:

1. Na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia nalezy podjgé nastgpujace dzialania
i dopelni¢ ponizszych warunkow:

1.1. Dia etapu budowy inwestycji nalezy w uzasadnionych technologicznie przypadkach wykonaé
badania drgan i halasu pochodzacych od robdt budowlanych w zakresie oddzialywania na
konstrukcje budynkdw i przebywajacych w nich ludzi, z uwzglednieniem technologii robét oraz
zastosowanego sprzgtu  budowlanego. Wyniki badan nalezy poréwnaé z warto§ciami
dopuszczalnymi. W razie wystapienie przekroczen nalezy podjaé stosowne dzialania w zakresie
organizacji robét.

1.2. Dla etapu eksploatacji przedsigwzigcia nalezy wykonaé analize wplywu drgan na zabudowg.
Analiza powinna okreslic takie rozwiazania w zakresie tlumienia drgan, by oddzialywania
dynamiczne na budynki nie przekraczaly dopuszczalnych, normowych wartosci w odniesieniu do
konstrukeji obiektow budowlanych i przebywajacych w nich ludzi. Rozwiazania te nalezy
wprowadzié do projektu budowlanego.

1.3. Nalezy przeprowadzi¢ badanie jakosci ziemi pochodzacej z wykopéw w celu okre$lenia
mozliwosci jej dalszego zagospodarowania,

1.4. Na czas prowadzenia robdt budowlanych zwiazanych z realizacja wentylatorni szlakowej V08
nalezy wykonaé¢ ekran akustyczny o wysokosci 5 m — ekran dZwiekochlonny o klasie wlasciwosci
pochianiajacych co najmniej A3, klasie izolacyjnoéei od dzwiekéw powietrznych co najmniej B2.

2. W zapisach decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia
30 wrzeénia 2014 r., znak: WOOS-11.4210.67.2013.TR, o $rodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsigwzigcia polegajacego na budowie IT linii metra w Warszawie — I etap
realizacji edcinka zachodniego — od szlaku za stacjq C9 ,Rondo Daszyiiskiego” do torow



odstawezych za stacjq C6 realizowanege w wariancie technologiczaym 1, zmienionej
czg$ciowo decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 3 listopada 2015 r.,
znak: DOOS-0a1.4210.36.2014.mke.46 (zwanej dalej ,.decyzja $rodowiskowa”), w czeéci
dotyczacej omawianej inwestycji, wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

2.1. Pkt 1.2.1 otrzymuje brzmienie:
»1.2.1 Zaplecze budowy nalezy lokalizowaé w mozliwie najwigkszej odleglosci od zabudowy
chronionej akustycznie. W przypadku koniecznosei realizacji zaplecza budowy w poblizu ww,
zabudowy nalezy przewidzie¢ zabezpieczenia minimalizujace uciazliwodci tego zaplecza dla
uzytkownikéw budynkéw. Obiekty kubaturowe zaplecza budowy nalezy lokalizowaé w taki
sposéb, aby stanowily one elementy ekranujace dla najbardziej narazonych na halas budynkéw
mieszkalnych.™

2.2. Pkt 1.2.7 otrzymuje brzmienie:
»1.2.7 Prace budowlane nalezy wykonywaé przy wykorzystaniu sprawnego technicznie
i nowoczesnego sprzetu budowlanego spelniajacego minimum normg EURO IV w zakresie emisji
spalin oraz o parametrach akustycznych nie gorszych niz: zestaw urzadzefh do wykonywania
$cian szczelinowych o mocy akustycznej Lwaeq < 106 dB, spycharka o mocy akustyeznej Lwaeq <
105 dB, koparka o mocy akustycznej Lya., < 103 dB, ladowarka o mocy akustycznej Lwaeq < 104
dB, dzwig pomocniczy o mocy akustycznej Lwae, < 101 dB. Prace zwigzane z budowsg
wentylatorni VO8 nalezy w miar¢ mozliwosci prowadzié przy uzyciu maksymalnie jednego
zestawu do wykonywania $cian szczelinowych, jednej spycharki, jednej koparki, jednej ladowarki
i jednego dZwigu pomocniczego.”.

2.3. Pkt 1.2.27.3 otrzymuje brzmienie:
,»1.2.27.3 Niezbgdna wycinka drzew i krzewow, ktore koliduja z realizacja inwestycji, powinna
odby¢ sig¢ w okresie od 16 pazdziernika do konca lutego, czyli poza sezonem legowym ptakow
oraz okresem rozrodu wigkszosci innych dziko wystepujacych gatunkdw zwierzat, lub w trakcie
tego okresu, po uprzednim wykonaniu inspekcji terenowej pod katem wystepowania prawnie
chronionych gatunkéw zwierzat.”.

2.4. Wprowadzenie do wyliczenia w pkt 1.3.2 i lit. d tego pkt otrzymujgq brzmienie:
»1.3.2 Wentylatornie podstawowe (szlakowe i stacyjne) oraz zwiqzane z nimi szachty i kanaty
dolotowe wyposazy¢ w tlumiki i wykladziny dZzwigkochlonne ograniczajace hatas na zewnatrz
polaczonych z nimi terenowych czerpnio-wyrzutni do poziomoéw nie wigkszych niz:

d) 53 dB - dla czerpnio-wyrzutni wentylatorni szlakowej V8.".

Pozostale warunki zawarte w decyzji $rodowiskowej pozostajg bez zmian,
Uzasadnienie

W dniu 11 marca 2016 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego

dalej ,,Regionalnym Dyrektorem™) wplynal wniosek Wojewody Mazowieckiego z dnia 11 marca

2016 r., znak: WI-11.7820.9.1.2016.MP, o uzgodnienie w ramach ponownej oceny oddzialywania na

$rodowisko warunkéw realizacji ww. przedsigwzigcia przed wydaniem dla niego pozwolenia na

budowe. Wystapienie to zostalo uzupelnione przez Wojewodg Mazowieckiego przy pismie z dnia

22 marca 2016 r., znak: WI-11.7840.9.1.2016.MP (data wplynigcie do tutejszego organu — 29 marca

2016 r.). Przedmiotowy wniosek po jego uzupelnieniu zawieral wymagane prawem zalaczniki takie,

jak:

~ kopia wniosku z dnia 29 stycznia 2016 r. Miasta Stolecznego Warszawy o wydanie pozwolenia na
budowe dla przedmiotowej inwestycji;

~ kopia decyzji Regionalnego Dyrektora z dnia 30 wrzesnia 2014 r., znak: WOOS-
11.4210.67.2013.TR, o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji  analizowanego
przedsiewzigcia;

~ kopia decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 3 listopada 2015 r., znak:
DOO0S-0al.4210.36.2014.mko.46, uchylajacej w czesci i w tym zakresie orzekajacej, uchylajacej
w czeéci | w tym zakresie umarzajacej postgpowanie oraz w pozostalej czedei utrzymujacej
w mocy ww. decyzje Regionainego Dyrektora;



~  kopia postanowienia Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2015 r.,
znak:  DOO0S-0al.4210.36.2014.mko.44, odmawiajacego  wstrzymania  natychmiastowej
wykonalnosci ww. decyzji Regionalnego Dyrektora;

~  raport o oddzialywaniu przedmiotowej inwestycji na Srodowisko (zwany dalej ,.raportem 00s”).

Przytaczany powyzej raport oos zostal uzupelniony na wezwanie Regionalnego Dyrektora z dnia
12 kwietnia 2016 r., znak: WOOS-11.4210.24.2016.TR, przy pismie z dnia 29 kwietnia 2016 r., znak:
WI-11.7840.9.1.2016.MP (data wplynigcia do organu — 4 maja 2016 r.).

W ramach prowadzonego postepowania Regionalny Dyrektor pismami z dnia 16 maja 2016 r., znak:

WOOS-11.4210.24.2016.TR.3 oraz WOOS-11.4210.24.2016.TR .4, wystapil odpowiednio do:

—~  Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w m.st. Warszawie (zwanego dalej ,,PPIS”)
o wydanie opinii zgodnie z art. 90 ust. 2 pkt 2 ustawy 00s;

- Wojewody Mazowieckiego, jako organu wlasciwego w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na
budoweg dla przedmiotowego zamierzenia, o zapewnienie mozliwosci udziatu spoleczenstwa
w postepowaniu w trybie art. 33-36 i 38 ustawy 00s.

PPIS w stanowisku z dnia 15 czerwca 2016 r., znak: ZNS.7124.5.2016.1. KK (data wplynigcia do
organu — 22 czerwca 2016 r.) pozytywnie zaopiniowal w zakresie wymagan sanitarno-higienicznych
przedmiotowe przedsigwzigcie, zglaszajac jednoczesnie uwagi dotyczace jego realizacji. Odnoszac sig
do poszczegoinych wskazan PPIS Regionalny Dyrektor przyjat wobec nich nastgpujace stanowisko:

— pkt 1 opinii PPIS — mowiacy o koniecznosci organizacji zaplecza budowy w sposob
minimalizujacy ucigzliwosci halasowe dla zabudowy chronionej akustycznie - zostal
uwzgledniony w calosci poprzez zawarcie jego tresei w pkt 2.1 sentencji niniejszego
postanowienia;

— pkt 2 opinii PPIS — wskazujgcy na koniecznos$¢ wykonywania wszystkich prac budowlanych
prowadzonych metoda odkrywkowa, prac zwigzanych z transportem urobku pochodzacego
zdrazenia tuneli z szybu wydobywczego na powierzchni¢ terenu oraz prac zwigzanych
z transportem elementéw obudowy z powierzchni terenu do tunelu wylacznie w porze dnia — nie
zostal uwzgledniony, poniewaz znajduje on odzwierciedlenie w pkt 1.2.2 oraz 1.2.3 sentencji
decyzji Srodowiskowej;

—  pkt 3 opinii PPIS — dotyczacy koniecznosci ograniczania skutkow wtdrnego zapylenia — nie zostal
uwzgledniony, poniewaz znajduje on odzwierciedlenie w pkt 1.2.9 sentencji decyzji
srodowiskowej;

- pkt 4 opinii PPIS — odnoszacy si¢ do koniecznosdcei ograniczania emisji halasu oraz substancji do
powietrza na etapie realizacji planowanego zamierzenia — zostal uwzglgdniony w calosci poprzez
zawarcie jego tresci w pkt 2.2 sentencji niniejszego postanowienia;

—~  pkt 5 opinii PPIS — mowiacy o koniecznosci wykonania ekranu akustycznego na czas prowadzenia
rob6t budowlanych zwiazanych z realizacjq wentylatorni szlakowej V08 — zostal uwzgledniony
w calosci poprzez zawarcie jego tresci w pkt 1.4 sentencji niniejszego postanowienia;

— pkt 6 opinii PPIS - wskazujacy, ze .dla wentylatorni szlakowej V08 nalezy zapewnic¢
nieprzekroczenie maksymalnego poziomu hatasu wewnatrz czerpnio-wyrzutni podczas normalnej
eksploatacji o wartosci 53 dB” — zostal uwzgledniony w zmodyfikowanej formie poprzez zawarcie
wskazan wynikajacych z jego tresci w pkt 2.4 sentencji mniejszego postanowienia; Regionalny
Dyrektor zmienil wymog dotrzymania wskazanego poziomu halasu z wngtrza czerpnio-wyrzutni
(gdzie nie jest przewidziana obecno$é ludzi), na otoczenie tego obiektu (jako migjsca mozliwego
przebywania ludzi, ktérych nalezy chronié przed ekspozycja na ponadnormatywny halas),

- pkt 7 opinii PPIS - nakladajacy obowiazek wykonania ekspertyz technicznych oraz
zabezpieczenia budynkéw polozonych w  strefach oddziatywania planowane] inwestycji
w zakresie ich odpornosci na drgania — nie zostal uwzgledniony, poniewaz wymoég taki nie
znajduje w opinii Regionalnego Dyrektora poparcia w analizach prognozowanych oddziatywan
wibroakustycznych oraz uzasadnienia w przepisach prawa; zdaniem tutejszego organu warunki
decyzji s$rodowiskowej oraz niniejszego postanowienia wyczerpuja obowiazki inwestora
w zakresie ochrony obiektéw budowlanych i ludzi przed drganiami;
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- pkt 8 opinii PPIS — mowiqcy o wymaganym sposobie prowadzenia gospodarki odpadami
zwiazanymi z realizacjq inwestycji oraz koniecznosci przeprowadzania badan jakosci ziemi
pochodzacej z wykopéw — zostal uwzgledniony w czesci dotyczacej prowadzenia ww. badan,
poprzez zawarcie jego tresci w pkt 1.3 sentencji niniejszego postanowienia; w pozostalej czesci
nie zostal uwzgledniony, poniewaZ znajduje on odzwierciedlenie w tym zakresie w pkt 1.3.9
sentencji decyzji érodowiskowej;

-~ pkt 9 opinii PPIS - dotyczacy koniecznosci dotrzymania standardéw w zwiazku z prowadzong
gospodarka wodno-$éciekowa — nie zostal uwzgledniony, poniewaz wskazuje on na obowiazki
inwestora wynikajace z przepisow powszechnie obowigzujacego prawa;

—~ pkt 10 opinii PPIS - traktujacy o koniecznosci zapewnienia mozliwosci selektywnej zbiorki
odpadow powstalych na etapie realizacji inwestycji oraz wskazujacy na powinnos¢ ustalenia
w projekcie budowlanym miejsc przeznaczonych do gromadzenia odpadéw - nie zostal
uwzgledniony, poniewaz znajduje on odzwierciedlenie w pkt 1.2.22, 1.2.23, 1.2.24 oraz 1.3.10
sentencji decyzji $rodowiskowej;

— pkt 11 opinii PPIS — nakladajacy na inwestora obowiazek zapewnienia wlasciwego stanu
technicznego szyn i kol jezdnych pociagow, realizacji systemu monitorowania drgan
zintegrowanego z przejezdzajacym pociggiem metra, a takze przeprowadzania okresowych
kontroli torow i ich reprofilacji — nie zostal uwzgledniony, poniewaz znajduje on czgsciowo
odzwierciedlenie w pkt 1.3.6 sentencji decyzji $§rodowiskowej, a ponadto w ocenie Regionalnego
Dyrektora nalozone na inwestora innymi warunkami decyzji $rodowiskowej i niniejszego
postanowienia obostrzenia w zakresie minimalizacji wplywu drgai na otoczenie wyczerpuja
w tym zakresie konieczne wymagania.

Wojewoda Mazowiecki w odpowiedzi na wystapienie tutejszego organu z dnia 16 maja 2016 r.
zapewnit udzial spoleczenstwa w prowadzonym postgepowaniu wyznaczajac w okresie od 23 maja
2016 r. do 13 czerwca 2016 r. 21-dniowy termin na skladanie uwag i wnioskow przez kazdego tym
zainteresowanego. Pismem z dnia 28 czerwca 2016 r., znak: WI-11.7840.9.1.2016. MP (data wplyniecia
do organu — 29 czerwca 2016r.) organ administracji architektoniczno-budowlanej przekazal
Regionalnemu Dyrektorowi uwagi i wnioski zlozone do prowadzonego postgpowania w ramach
konsultacji spotecznych. Informacje o tym, w jaki sposdb uwagi i wnioski ztozone w trakcie udziatu
spoleczenstwa zostaly wzigte pod uwage oraz w jakim zakresie zostaly one uwzglednione zawiera
zamieszczona ponizej tabela,

Lp. | Tresé uwagi lub wniosku | Stanowisko organu

Stowarzyszenie na rzecz mieszkancow osiedla Centrum Wola (pismo z dnia 6 czerwea 2016 r.)

Uwaga, ze bez szczegélowych badan
geologicznych zdecydowano o budowie
stacji ~ CO08 w  samym  centrum
polodowcowego, podziemnego jeziora
(tzw. rynna zoliborska). Wykonanie metodg | Uwaga nicuwzgledniona

odkrywkowa obiektu stacji w tak trudnych | Uwaga nie dotyczy przedsigwzigcia
1.1 | geologicznie warunkach begdzie bardzo | bedacego  przedmiotem  postepowania
skomplikowane technologicznie, drogie | zmierzajacego do wydania niniejszego
i moze naruszy¢ stan wod gruntowych, co | postanowienia.

l bezposdrednio zagraza integralnosci
budynkéw  zlokalizowanych przy ul
Plockiej 12 i 14 oraz przy ul. Wolskiej 69
i75.

Uwaga, ze inwestycja realizowana przy ul.
Skierniewickie] ujawnila skazenie wad
gruntowych  zwiazkami  chemicznymi
w bliskim sasiedztwie budynkdéw przy ul
Plockiej 12 1 14. Nie jest wykluczone, ze
skazenie moze obejmowaé caly obszar

1.2 Odpowiedz jak w pkt 1.1,
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| budowy stacji C08.

' Uwaga, 2e zaplanowany przebieg tunelu
metra bezposrednio pod fundamentami
budynkéw przy ul. Plockiej 4 i 8 stanowi
bezposrednie zagrozenie dla integralnosei
tych  budynkéw w  fazie realizacji
i eksploatacji inwestycji. Planowane
przedsiewzigcie bedzie rowniez Zrddlem

Odpowiedz jak w pkt 1.1.

stalego dyskomfortu dla mieszkancow
i ciaglego  strachu  przed  katastrofa
budowliana.

Uwaga, ze lokalizacja Il linii metra

w poblizu budynkéw przy ul. Plockiej 4, 8,
12 i 14 stwarza zagrozenie dla mienia oraz
zdrowie i zycia mieszkancow.,

Odpowiedz jak w pkt 1.1.

Spéldzielnia Mieszkaniowa ,,Centrum-Wola” (pismo z dnia 6 ezerwca 2016 r.)

&)

2.1

Uwaga, Ze zaplanowany odcinek IT linii
metra, tj. szlak oznaczony roboczo D09
poprowadzony jest mnie pod trasami
komunikacyjnymi, ale pod budynkami
mieszkalnymi przy ul. Plockiej 4, Plockiej
8 i Kasprzaka 24, ktére wykonane sg
w technologii ,,wielkiej plyty”. Dodatkowo
stacja metra oznaczona symbolem CO08
rowniez zlokalizowana Jjest
w bezposrednim sasiedztwie takich
budynkdéw przy ul. Plockiej 12 i Plockiej
14. Wymienione  budynki zostaly
wybudowane w latach 1972-1976 na
gruntach o stabej no$nosci, podatnych na
zmiany poziomu woéd  gruntowych.
Zlokalizowanie trasy linii metra i ww. stacji
pod budynkami i w ich bezposrednim
sgsiedztwie bedzie miato negatywny wplyw
na omawiane budynki.

Odpowiedz jak w pkt 1.1.

Uwaga, ze inwestor planujac tras¢ metra
powinien dokona¢ wszechstronnej analizy
jej przebiegu w kontekscie przepisow
rozporzadzenia  Ministra  Infrastruktury
zdnia 17 czerwca 2011 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ obiekty budowlane metra i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 144, poz. 859).
Mieszkancom,  ani Spétdzielni  nie
przedstawiono analizy ani uzasadnienia dla
budowy metra pod budynkami
mieszkalnymi, a nie pod trasami
komunikacyjnymi.

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga nie dotyczy S$rodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia,
bedacych przedmiotem rozpatrzenia
w postgpowaniu zmierzajacym do wydania
ninigjszego postanowienia.

Uwaga, ze ,przekierowanie trasy metra
z ul. Kasprzaka pod ul. Gorczewska moze
mie¢ miejsce na wysokosci ul. Ordona,
a nie na gesto zabudowanej ul. Plockiej.”

Odpowiedz jak w pkt 1.1.

2.4

Uwaga, ze inwestor nie wykonat analizy dla
alternatywnych tras metra w taki sposob,
aby budowa metra byla  zgodna

Odpowiedz jak w pkt 1.1.
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z przepisami ww. rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 17.06.2011 r. Planujac
metro pod budynkami z wielkiej plyty
nalezaloby dokena¢ ich oceny technicznej.
Wykonana analiza oddzialywania na
$rodowisko planowanej budowy metra
bardzo lakonicznie stwierdza, ze budowg
nalezy zaprojektowaé¢ by nie miala
negatywnego wplywu na zdrowie ludzi,
Budowa metra pod budynkami z wielkiej
plyty bedzie miala negatywny wplyw na
mieszkajacych w nich ludzi. Trasa metra
odcinka D09 i stacji CO8 zaplanowana jest
w niewlasciwymi miejscu (w miejscu, ktére
powodowaé bedzie znaczace uciazliwosei
dla  mieszkancéw, a przy zbiegu
nieprzewidzianych  okolicznosci  moze
spowodowaé katastrofe budowlana).

Uwaga, Ze podczas aktualnie realizowanej
budowy budynku mieszkalnego przy
skrzyZzowaniu ulic Wolskiej
i Skierniewickiej pojawilo si¢ zagrozenie
chemiczne wywolane przez benzen.
Ustalono, ze woda gruntowa naplywajaca
do wykopu jest historycznie
zanieczyszczona i nie pochodzi  ona
z terenu dzialki, na ktorej realizowana jest
budowa, lecz naplywa z okolic tej
nieruchomosci. Z uwagi na fakt, Ze
planowana inwestycja budowy II linii metra
obejmuje  swoim  zasiegiem  znacznie
wigkszy obszar niz budowa budynku
wielorodzinnego 1 bedzie przebiegala przez
teren, ktdry  jest  zanieczyszczony
chemicznie, wystapi zagrozenie dla zdrowia
mieszkancow.

3
N

Odpowiedz jak w pkt 1.1.

Pani ,f iismo z dnia 10 czerwea 2016 r.)

Uwaga, ze wobec planowanej budowy
stacji metra w okolicy ul. Plockiej i ul.
Wolskiej oraz w zwigzku z badaniami
Instytutu Techniki Budowlangj
wykonanymi w budynku na ul. Wolskiej 69
3 (wskazujacymi na pochylenie tego budynku | Odpowiedz jak w pkt 1.1.
i pekanie jego écian w wyniku wykopdow
pod sasiedni budynek przy ul. Plockiej 17),
wnoszaca zglasza zastrzezenia ,,z uwagi
nieproporcjonalnos¢ w/w wykopoéw przy
omawiang| lokalizacji stacji metra”.

Pani ¢ L L t (pismo z dnia 8 czerwca 2016 r.), Pan’ ' i{pismoz
dnia 8 czerwca 2016 r.), Pan ™ Au. | {pismo z dnia 8 czerwca 2016 r.), Pani

fpismo z dnia 8 czerwea 2016 r.), Pani I € : (pismo z dnia 8 czerwca 2016
r.), Pan > (pismo z dnia 8 czerwca 2016 r.}), Pan ... { r{pismozdnia8
czerwea 2016 r.), Pani . . . (pismo z dnia 8 czerwca 2016 r.), Pani
(nazwisko nieczytelne, pismo z dnia 8 czerwea 2016 r.), Pani . o (pismo z dnia 8
czerwca 2016 r.), Pani i (pismo z dnia 8 czerwca 2016 r.), Pani J
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(plsmo z dnia R czerwea 2016 r.), Pani

—eewed {pismo z dnia 8 czerwca 2016 r.), Pan

czerwea 2016 r.). Pani S+~
Pani . 3
czerwea 2016 r.)

'ny (pismo z dnia 8 czerwcea 2016 r.), Pan K.

i (pismo z dnia 8 ezerwcea 2016 r.), Pani

(pismo z dnia 8
(pismo z dnia 8 czerwca 2016 r.),
(pismo z dnia 8

4.1

Uwaga, ze jako mieszkanka/mieszkaniec
budynku przy ul. Plockiej 4, pod ktérym
zaplanowano przebieg tunelu metra na
odcinku od ul. Kasprzaka do ul. Wolskiej,
wnoszaca/wnoszacy nie zgadza si¢ na
poprowadzenie tego tunelu pod ww,
budynkiem. Budynek zostal wybudowany
na grzaskim, niestabilnym gruncie co moze
w trakcie budowy i w czasie eksploatacji
metra  spowodowa¢ osuwanie si¢ gruntu
i doprowadzi¢ do katastrofy budowlanej.

Odpowiedz jak w pkt 1.1,

4.2

Uwaga, ze dotychczas nic budowano metra
bezposrednio pod budynkami z wielkiej
plyty. Zadna firma nie ma doswiadczenia
w tym zakresie.

Odpowiedz jak w pkt 2.2.

4.3

Uwaga, ze zaplanowano ,.plytkie metro”,
a wigc oddzialywanie drgain na budynek
przy ul. Plockiej 4 bedzie odczuwalne dla
mieszkanicow. Drgania moga wplywaé
réwniez na zachowanie gruntu pod
budynkiem. Nie ma gwarancji
bezpieczerstwa.

Odpowiedz jak w pkt 1.1,

4.4

Uwaga, ze wytyczenie plytkiego tunelu pod
budynkami jest niezgodne z przepisami
rozporzadzenia  Ministra  Infrastruktury
zdnia 17 czerwca 2011 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadad obiekty budowlane metra i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 144, poz. 859).

Odpowiedz jak w pkt 2.2.

Panstwoe

5.1

(pismo z dnia 9 czerwca 2016 r.)

Uwaga, ze wnoszacy zglaszaja swoj
sprzeciw w sprawie budowy Il linii metra
na Woli bezposrednio pod blokiem przy ul.
Plockief 4 i pod innymi blokami
w sasiedztwie.

Odpowiedz jak w pkt 1.1.

5.2

Uwaga, ze budowa 1 eksploatacja
przedsigwzigcia sg grozne dla konstrukeji
ww. blokéw i moze dojs¢ do katastrofy
budowlanej.

Odpowiedz jak w pkt [.1.

Whniosek o ponowne rozwazenie budowy 11
linii metra wzdiuz ul. Kasprzaka.

Whniosek nieuwzgledniony

W ramach procedury ponownej oceny
oddzialywania na §rodowisko uzgadnia sie
warunki realizacji przedsigwzigcia
przewidzianego do wykonania w wariancie
wybranym na etapie decyzji
srodowiskowej.

Panstwo

-

(pismo z dnia 10 czerwca 2016 r.)

Uwaga, ze trasa I linii metra nie powinna
przebiegaé  pod  terenem  Spoldzielni

Qdpowiedz jak w pkt 5.3




W
s

o

Panstwo

Mieszkaniowej ,,Centrum-Wola” oraz nie
powinno  zakrgcaé w  rejonie  ul.
Skierniewickiej/Plockiej. Zdaniem
wnoszgcych od Ronda Daszynskiego trasa
metra powinna przebiega¢ caly czas pod ul.
Prosta i Kasprzaka tak, by metro dotarlo
w poblize osiedia Odolany.

ar o .(pismo wyslane za posrednictwem Poczty Polskiej w dniu 8
czerwea 2016 r.)
Uwaga, Zze wnoszacy nie wyrazaja zgody na
7 obecnie planowang budowe Il linii metra | OdpowiedzZ jak w pkt 1.1.
pod budynkami przy ul. Plockiej 4 i 8.
Towarzystwo OQchrony Przyrody (pismo z dnia 13 czerwea 2016 r.)
Whniosek nieuwzgledniony
Warunek zawarty w decyzji srodowiskowe]
Whniosek o ustalenie calkowitego zakazu | okre$la mozliwos¢ skladowania odpadow
skladowania (réwniez czasowego), | na terenach form ochrony przyrody jedynie
przetwarzania, czy tez gospodarczego | w sytuacji, gdy jest to dopuszczone w
wykorzystania odpadéw, jak réwniez mas | obowigzujacych  miejscowych  planach
ziemnych, ktére beda powstawaé w fazie | zagospodarowania przestrzennego,
realizacji przedsigwzigcia na terenach | decyzjach o warunkach zabudowy i innych
objetych obszarowymi formami ochrony | decyzjach administracyjnych uzgodnionych
przyrody, o ktorych jest mowa w art. 6 ust. | przez wlasciwy organ ochrony przyrody.
8.1 I ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. | Z punktu widzenia ochrony przyrody nie
" | oachronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. | ma mozliwosci zakazania dzialalnosci, jesli
1651, ze zm), w  szczegblnodei | nie lamanie  zakazéw  lub  ustalen
w Warszawskim Obszarze Chronionego | obowiazujacych na terenie form ochrony
Krajobrazu oraz w obszarach sieci Natura | przyrody. Na etapie uzgodnienia ww.
2000, jak rowniez zakazu zasypywania | dokumentéw, dokonano oceny mozliwosci
odpadami i/lub ziemig 2z wykopéw | skladowania i gospodarczego
zbiornikéw i ,oczek™ wodnych oraz | wykorzystania odpadéw budowlanych pod
cennych przyrodniczo (a nie chronionych) | katem ograniczen obowigzujacych
terendw podmoktych. w granicach obszarow chronionych. Zasady
3 sktadowania odpadow reguluja przepisy
odrebne.
Whrniosek nieuwzgledniony
Zapisami pkt 2.3 sentencji ninigjszego
postanowienia wprowadzono mozliwoéé
wykonania niezbednej wycinki drzew
i krzewdw w  trakcie trwania sezonu
legowego ptakow oraz okresu rozrodu
Wniosek o okreélenie terminu usuwania innych g.atur'lkéw‘z‘ftvierzqt poluprze’dn'im
drzew i krzewow, kolidujacych wykonaniu ;qspekcp te;:gn(?wej. Zarowng
) . . d przed wydaniem decyzji sSrodowiskowej,
g2 | ZP lanolwfmq mw'estyCJa: na czas 0 jak réwniez przed wydaniem pozwolenia na
1 wrzesnia do konca lutego — czyli poza h ; .
. . budowe nie stwierdzono na terenie
okresem legowym gniazdujacych . .. . -,
. . e inwestycji wystgpowania miejsc rozrodu
w Warszawie gatunkdw ptakdw. . \ - . )
chronionych gatunkow zwierzat.
Przeprowadzenie wycinki drzew i krzewdéw
pod nadzorem przyrodniczym w sposob
wystarczajacy zabezpiecza egzekwowanie
przepiséw ustawy o ochronie przyrody
- dotyczacej ochrony gatunkowej przez
wykonawee prac budowlanych.
8.3 | Wniosek o opracowanie projektu nasadzen | Wniosek nieuwzgledniony
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zastepczych (wraz z poddaniem tego
dokumentu ocenie oddzialywania na
srodowisko), z wykluczeniem stosowania
gatunkow obceych florystycznie dla regionu
Mazowsza, jak réwniez z wykluczeniem
sadzenia drzew i krzewow z owocami
mrozoodpormnymi, chetnie spozywanymi
przez ptaki (np. jarzab  szwedzki,
$nieguliczka) w bezposrednim sasiedztwie
ciagdw komunikacyjnych - w celu
niezwabiania ptakow w poblize jezdni.

- miejskim.
| podziemny i

Teren inwestycji zlokalizowany jest poza
granicami obszarow objetych ochrong,
atakze obszaréw cennych przyrodniczo,
W moeno zurbanizowanym terenie
[nwestycja ~ma  charakter
bedzie si¢ wigzala ze
stosunkowo matym ubytkiem w drzewach.
Zapis pkt 1.2.27.4 sentencji decyzji
srodowiskowej dotyczacy nasadzen
zastgpczych mial na celu ksztaltowanie
krajobrazu  miejskiego, ponadto nowe
nasadzenia maja pelni¢ funkcje izolacyjng.

W zwigzku z powyzszym nakazano
uwzglednié gatunki odporne na
niekorzystne warunki miejskie

w szezegdlnosci  zanieczyszczenia  gleby
i powietrza oraz uszkodzenia mechaniczne.
Ze wzgledu na miejski charakter terenu
inwestycji odstapiono od dodatkowych
obostrzen zapisdéw decyzji.

8.4

Whniosek © zapewnienie Koniecznosei
maksymalnego ograniczenia zasiggu tzw.
leja depresyjnego, jaki powstanie na skutek
realizacji glebokich wykopow
budowlanych.

Whniosek uwzgledniony

Ustalenia wynikajgce z tresci zlozonego
wniosku znajduja odzwierciedlenie we
wskazaniach pkt 1.2.15 sentencji decyzji
srodowiskowej.

Pani

A (pismo z dnia 10 czerwca 2016 r.)

Uwaga, ze wskazana bylaby ponowna
analiza przebiegi Il linii metra. Planowana
aktualnie lokalizacja moze zagrazaé
statecznoscei budvnldw

Odpowiedz jak w pkt 5.3.

Pani

Pani

10

{pismo z dnia 9 ezerwcea 2016 r.)

Uwaga, Zze budynek przy ul. Plockiej 4 jest
wybudowany w technologii wielkiej plyty
i zagrozony jest osuwaniem si¢ gruntu.
Teren, na ktorym stoi blok, moze byé
dodatkowo w  glebszych  warstwach
skazony chemicznie. Wnoszaca sugeruje,
by poprowadzié trase II linii metra do ul
Prymasa Tysiaclecie i dalej.

Uwaga, ze wnoszacy zglaszaja sprzeciw
wobec  planowane]  lokalizacji  stacji
»~Plocka”™ pod skrzyzowaniem ul. Plockiej
i Wolskiej oraz przebiegu tunelu metra
miedzy stacjami ,Rondo Daszynskiego”
i ,.Plocka” pod zabudowaniami osiedla,

Odpowiedz jak w pkt 1.1 oraz pkt 5.3.

i (pismo z dnia 12 czerwea 2016 r.)

Odpowiedz jak w pkt 1.1.

11.2

Uwaga, ze lokalizacja stacji ,.Plocka”
i przebieg tunelu pod zabudowaniami
znajdujacymi si¢ na terenie Spéldzielni
Mieszkaniowej ,Centrum-Wola” budzg
obawy o bezpieczenstwo, zdrowie i Zycie
ludzi oraz mieszkania.

Odpowiedz jak w pkt 1.1.

Pap

pismo a dnia 11 czerwea 2016 r.)

| Uwagi w formie pytani skierowanych do | Uwagi nieuwzglednione

54



s

»planistow i projektantéw II linii metra w | Odpowiedz jak w pkt 1.1 oraz pkt 2.2.
Warszawie”, dotyczace:

-~ badan, opinii, ekspertyz i zalecen
geologiczno-inzynierskich na temat
technologii budowy metra

w Warszawie;

~ przebiegu trasy zachodniego odcinka II
linti metra;

— wykonania rob6t gérniczych i wiercen
na odcinku od ul. Kasprzaka do ul.
Plockiej;

- map i profili geologicznych
obejmujacych  rejon  pomiedzy ul.
Plocka a Skierniewicka;

-~ dokumentacji geologiczno-
inzynierskiej oraz przekrojow
geologicznych i hydrogeologicznych
warstw osaddw glacjalnych;

— naprezen catkowitych oraz parametrdw

fizyczno-mechanicznych warstw
gruntu,;
- rozkladu naprezen granicznych

i pomiarow odksztalcefi gruntu;

— badan statecznosci 1 wytrzymatosci
gruntow;

- wlasnosei petrograficznych
poszczegélnych utwordw 1 warstw
osadow pelitowych;

— struktury oraz parametréw Scidliwosci
i przemieszczania  warstw  osaddw
klastycznych;

- zjawisk  pietrzacych 1 efektow
geostrukturalnych;

—  konstrukeji blokéw, pod ktorymi beda
drazone tunele;

—-  wplywu robdt  wiertniczo-gérniczych
i eksploatacji metra na konstrukcje
budynkéw;

— krzywizny trasy tuneli metra w rejonie
blokéw przy ul. Plockiej 4 1 8;

~ odpowiedzialnosci za  ewentualne
szkody wywolane robotami wiertniczo-
gorniczymi,

Tres¢ ninigjszego postanowienia przygotowano w oparciu o informacje zawarte w zgromadzonym
materiale dowodowym, a takze wykorzystano wiedz¢ i do§wiadczenie organu w zakresie ochrony
$rodowiska. Zdaniem Regionalnego Dyrektora dopelnienie warunkéow sformutowanych w sentencji
decyzji srodowiskowej oraz niniejszego postanowienia w sposob pelny oraz adekwatny do charakteru,
wielkosdci i zasiegu przestrzennego oddzialywan wywolanych realizacja i eksploatacja inwestycji,
zapewni ochrong srodowiska, w tym zycia i zdrowia ludzi.

W celu zminimalizowania wplywu rozpatrywanego przedsigwzigeia na srodowisko, uwzgledniajac
aktualne uwarunkowania towarzyszace jego realizacji oraz obowiazujace regulacje prawne,

w sentencji niniejszego postanowienia okre$lono nowe warunki wykonania 1 eksploatacji
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przedmiotowej inwestycji oraz doprecyzowano zapisy decyzji srodowiskowej poprzez nadanie ich
tresci nowego brzmienia.

Okreslone w niniejszym postanowieniu warunki znajduja racjonalne uzasadnienie wynikajace
z przepisoOw prawa oraz ogélnie przyjetych zasad zachowania ladu spolecznego i poszanowania
$rodowiska naturalnego. Uwzgledniajac te fakty zaproponowane uwarunkowania mozna umotywowa¢
w przedstawiony ponizej sposéb.

Realizacja i eksploatacja przedmiotowej inwestycji moze wigzaé si¢ z generowaniem oddzialywan
wibroakustycznych. W celu oceny wielkodci tych oddzialywan oraz zapewnienia wlasciwej ich
minimalizacji i wyeliminowania skutkéw ich wplywu na zabudowg i ludzi Regionalny Dyrektor
postanowil uzupelni¢ zapisy decyzji srodowiskowej w tym aspekcie i sformutowat warunki okreslone
w pkt 1.1 i 1.2 sentencji niniejszego postanowienia.

Faza budowy przedmiotowej inwestycji wiazaé si¢ bedzie z powstawaniem nadmiarowych mas
ziemnych pochodzacych 2z wykopdw i drazenia tuneli. W celu wykluczenia dalszego
zagospodarowania tej ziemi w sytuacji, gdyby miala by¢é ona zanieczyszczona w stopniu
uniemozliwiajacym jej wykorzystanie, majac na uwadze konieczno$é ograniczania oddziatywan na
$rodowisko, w szczegblnosci na $rodowisko gruntowo-wodne, Regionalny dyrektor uznal za
konieczne przeprowadzanie badan wydobytego urobku. Warunek w tym zakresie sformulowano w pkt
1.3 sentencji niniejszego postanowienia.

Prace zwiazane z realizacja przedsigwzigcia oraz jego eksploatacja mogg by¢ zrédlem halasu, zatem
w celu ograniczenia jego emisji do otoczenia i dalszej propagacji w Srodowisku, Regionalny Dyrektor
postanowil uzupelni¢ zapisy decyzji §rodowiskowej w tym aspekceie i sformutowal warunki okreslone
wpkt 1.4, 2.1, 2.2 i 2.4 sentencji niniejszego postanowienia.

Faza budowy planowanego przedsiewziecia wiazaé sie moze z wycinka kolidujacych z inwestycja
drzew i krzewow. W celu wyeliminowania negatywnego wplywu tych zabiegéw na miejscowa faung
Regionalny Dyrektor wskazal na koniecznosé ich realizacji w wybranym okresie roku, lub — jesli
mialoby to mie¢ miejsce poza nim — pod nadzorem przyrodniczym (pkt 2.3 sentencji mniejszego
postanowienia). Zaréwno przed wydaniem decyzji srodowiskowej, jak réwniez przed wydaniem
pozwolenia na budowe nie stwierdzono na terenie przedsigwzigcia wystepowania miejsc rozrodu
chronionych gatunkéw zwierzat. Przeprowadzenie wycinki drzew i krzewdéw pod nadzorem
przyrodniczym w sposOb wystarczajacy zabezpieczy egzekwowanie przepiséw ustawy o ochronie
przyrody dotyczacych ochrony gatunkowej przez wykonaweg robét budowlanych.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.
Pouczenie

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.

Otrzymuja;

1. Wojewoda Mazowiecki
PL Bankowv 3/5, 00-950 Warszawa,
Pan ) " — pelnomocnik Miasta Stolecznego Warszawy
BP Metroprojekt, ul. Solinska 19B, 02-142 Warszawa

3. Pozostale strony postgpowania zgodnie z art. 49 Kpa,

4. aa.
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