
Warszawa, 15 grudnia 2017 r. 

GŁÓWNY INSPEKTOR 
NADZORU BUDOWLANEGO 

DOA.7110.1011.2016.MMS.B -H'" 1' 

D E C Y Z J A  

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks 
postępowania administracyjnego (j.t, Dz. IJ. z 2017 r., poz. 1257), po rozpatrzeniu 
odwołań Spółdzielni Mieszkaniowej „Centrum Wola", Spółdzielni Mieszkaniowej 
„Finansowiec", reprezentowanej przez r, pr. Grzegorza Sobolaka, Teatru 
Dramatycznego Miasta Stołecznego Warszawy, reprezentowanego 
przez r. pr. Małgorzatę Jarosińską, oraz Towarzystwa Ochrony Przyrody od decyzji 
Wojewody Mazowieckiego z 20 września 2016 r., nr 334/11/2016, znak: 
WI-II.7840.9.3.2016.MP, w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego 
i udzielenia pozwolenia na budowę, 

utrzymuję zaskarżoną decyzję w mocy. 

UZASADNIENIE 

Wojewoda Mazowiecki decyzją z 20 września 2016 r., nr 334/11/2016, znak: 
WI-II.7840.9.3.2016.MP, zatwierdził projekt budowlany i udzielił Miastu Stołecznemu 
Warszawie pozwolenia na „budowę II linii metra w Warszawie - I etap realizacji 
odcinka zachodniego (od szlaku za stacją C09 „Rondo Daszyńskiego" do torów 
odstawczych za stacją C06) w zakresie budowy szlaku D09 (wyznaczonej 
pikietażami torów: tor lewy „L" - od L 91+55.823 do L 101+17.177; tor prawy „P" -
od P 91+32.873 do P 101+16.086), w skład której wchodzą: dwa tunele tarczowe 
wraz z infrastrukturą techniczną, szyb demontażowy tarcz z infrastrukturą 
techniczną, element naziemny tj. czerpnie - wyrzutnia z wentylatornią V09 
i infrastrukturą techniczną, rozbudowa sieci uzbrojenia podziemnego 
oraz przebudowa układu drogowego wynikające z budowy metra" 
na działkach o nr ew. 42, 44, 48/6, 48/7, 48/8, 51, 52, 53, obr. 6-04-01, 2/2, 14, 15, 
36/9, 36/11, 36/12, 36/7, 36/13, 36/14, 36/15, 36/16, 36/17, obr. 6-04-05, 1/3, 1/4, 
1/1, 1/5, 1/6, 1/7, 8, obr. 6-04-08, jedn. ew. Dzielnica Wola (identyfikator: 146518_8). 

Od powyższej decyzji Wojewody Mazowieckiego z 20 września 2016 r., 
nr 334/11/2016, znak: WI-II.7840.9.3.2016.MP, w ustawowym terminie odwołania 
wnieśli Spółdzielnia Mieszkaniowa „Centrum Wola", Spółdzielnia Mieszkaniowa 
„Finansowiec", reprezentowana przez r. pr. Grzegorza Sobolaka, Teatr Dramatyczny 
Miasta Stołecznego Warszawy, reprezentowany przez r. pr. Małgorzatę Jarosińską, 
oraz Towarzystwo Ochrony Przyrody. 

Po rozpatrzeniu wniesionych odwołań oraz przeanalizowaniu akt sprawy 
Główny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co następuje. 
Stosownie do treści przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r., poz. 1332 z póżn. zm.), pozwolenie na budowę 
może być wydane wyłącznie temu, kto złożył wniosek w tej sprawie w okresie 
ważności decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jeżeli jest ona 



wymagana zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 
oraz temu kto złożył oświadczenie, pod rygorem odpowiedzialności karnej, 
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane. 
Powyższe dokumenty inwestor winien dołączyć do wniosku o pozwolenie na budowę 
(art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego). 

W niniejszej sprawie inwestor - Miasto Stołeczne Warszawa - złożył wniosek 
z 29 stycznia 2016 r. o pozwolenie na budowę (uzupełniony pismami z 23 lutego 
2016 r., z 29 kwietnia 2016 r. oraz z 13 września 2016 r.) oraz oświadczenia 
z 2 listopada 2015 r., z 17 września 2015 r. oraz z 18 stycznia 2016 r. o posiadanym 
prawie do dysponowania działkami inwestycyjnymi. 

W analizowanej sprawie z uwagi na nieprawidłowe wypełnienie oświadczenia 
0 prawie dysponowania nieruchomością na cele budowlane Główny Urząd Nadzoru 
Budowlanego pismem z 26 lipca 2017 r., znak: D0A.7110.1011.2016.MMS, wezwał 
inwestora m.in. do przedłożenia prawidłowo wypełnionych oświadczeń o prawie 
do dysponowania działkami o nr ew. 42, 51, 52, obr. 6-04-01, 14, 15, 36/9, 36/11, 
36/12, 36/7, 36/13, 36/14, 36/15, 36/16, 36/17, obr. 6-04-05, 1/3, 1/4, 1/1, 1/5, 1/6, 
1/7, obr, 6-04-08, jedn. ew. Dzielnica Wola (identyfikator: 146518_8) w Warszawie, 
na cele budowlane. 

Przy piśmie z 10 sierpnia 2017 r., pełnomocnik inwestora przesłał prawidłowo 
wypełnione oświadczenia z 4 sierpnia 2017 r. o posiadanym prawie 
do dysponowania nieruchomościami na cele budowlane. 

Do wniosku o pozwolenie na budowę spornej inwestycji inwestor dołączył również 
decyzję Prezydenta Miasta Stołecznego Warszawy z 6 marca 2015 r.. 
Nr 6/WOL/C2/15, znak: AM-WRU.6733.50.2014.AWA, ustalającą lokalizację 
inwestycji celu publicznego polegającej na budowie II linii metra w Warszawie -
1 etap realizacji odcinka zachodniego - od szlaku za stacją C9 „Rondo 
Daszyńskiego" do torów odstawczych za stacją C6 (utrzymaną w mocy decyzją 
Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Warszawie z 13 listopada 2015 r., 
znak: KOC/2281/Ar/15). 

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji 
o pozwoleniu na budowę lub odrębnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego 
właściwy organ sprawdza m.in. zgodność projektu budowlanego z ustaleniami 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa 
miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu 
w przypadku braku miejscowego planu, a także wymaganiami ochrony środowiska, 
w szczególności określonymi w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, o której 
mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu 
informacji o środowisku i Jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie 
środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko. 

Projekt budowlany przedmiotowej inwestycji nie narusza warunków decyzji 
Prezydenta Miasta Stołecznego Warszawy z 6 marca 2015 r.. Nr 6/WOL/C/15, znak: 
AM-WRU.6733.50.2014.AWA, utrzymanej w mocy decyzją Samorządowego 
Kolegium Odwoławczego w Warszawie z 13 listopada 2015 r., znak: 
KOC/2281/ar/15, ani uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy z 26 czerwca 
2014 r., nr LXXXIV/2140/2014, w sprawie miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego rejonu Czyste - rejon ulicy Kolejowej (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego 
z 15 lipca 2014 r., poz. 6871). 
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Projekt budowlany nie narusza również ustaleń decyzji Generalnego Dyrektora 
Ochrony Środowiska z 3 listopada 2015 r, znak: DOOŚ-oal.4210.36.2014.mko.46 
oraz poprzedzającej ją decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska 
w Warszawie z 30 września 2014 r., znak: WOOŚ-II.4210.67.2013.TR, ustalającej 
środowiskowe uwarunkowania dla przedsięwzięcia polegającego na budowle II llnll 
metra w Warszawie - I etap realizacji odcinka zachodniego - od szlaku za stacją 09 
„Rondo Daszyńskiego" do torów odstawczych za stacją 06 realizowanego 
w wariancie technologicznym I. 

Inwestor uzyskał również postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony 
Środowiska z 22 lipca 2016 r., znak: WOOŚ-II.4210.25.2G16.TR.6, uzgadniające 
realizację przedsięwzięcia w związku z ponownym postępowaniem w sprawie oceny 
oddziaływania na środowisko przeprowadzonym dla przedsięwzięcia pn. Budowa 
II llnll metra w Warszawie - I etap realizacji odcinka zachodniego (od szlaku 
za stacją C09 „Rondo Daszyńskiego" do torów odstawczych za stacją C06) 
w zakresie budowy szlaku D09 (wyznaczonej pikietażaml torów: tor lewy „L" -
od L 91+55.823 do L 101 + 17.177; tor prawy „P" - od P 91+32.873 
do P 101+16.086), w skład której wchodzą: dwa tunele tarczowe 
wraz z Infrastrukturą techniczną, szyb demontażowy tarcz z Infrastrukturą 
techniczną, element naziemny tj. czerpnie - wyrzutnia z wentylatornią V09 
I Infrastrukturą techniczną, rozbudowa sieci uzbrojenia podziemnego 
oraz przebudowa układu drogowego wynikające z budowy metra" 
na działkach o nr ew. 42, 44, 48/6, 48/7, 48/8, 51, 52, 53, obr. 6-04-01, 2/2, 14, 15, 
36/9, 36/11, 36/12, 36/7, 36/13, 36/14, 36/15, 36/16, 36/17, obr. 6-04-05, 1/3, 1/4, 
1/1, 1/5, 1/6, 1/7, 8, obr. 6-04-08, jedn. ew. Dzielnica Wola (Identyfikator: 146518_8). 

W dalszej kolejności wskazać należy, że Główny Urząd Nadzoru Budowlanego 
pismem z 26 stycznia 2017 r., znak: DOA.7110.1011.2016.MMS.B, wezwał 
pełnomocnika Inwestora do uzupełnienia projektu budowlanego ww. inwestycji 
poprzez przedłożenie prawidłowego oświadczenia projektantów spełniającego 
wymogi określone w art. 20 ust. 4 Prawa budowlanego oraz do wskazania osób, 
które dokonały zmian w projekcie budowlanym ww. Inwestycji (zmiany w spisach 
treści oraz zmiany numeracji stron) oraz wskazanie dat, w których powyższe zmiany 
miały miejsce. 

15 lutego 2017 r. do Głównego Urzędu Budowlanego wpłynęło pismo pełnomocnika 
Inwestora z 14 lutego 2017 r. przy którym złożono 1 egzemplarz prawidłowego 
oświadczenia projektantów spełniającego wymogi określone w art. 20 ust. 4 Prawa 
budowlanego oraz wskazano daty I osotjy, które dokonały zmian w projekcie 
budowlanym ww. Inwestycji (zmiany w spisach treści oraz zmiany numeracji stron). 

Następnie Główny Urząd Nadzoru Budowlanego pismem z 27 lutego 2017 r., znak: 
D0A.7110.1011.2016.MMS.B, ponownie wezwał pełnomocnika Inwestora 
do uzupełnienia projektu budowlanego ww. Inwestycji poprzez przedłożenie 
3 egzemplarzy prawidłowego oświadczenia projektantów spełniającego wymogi 
określone w art. 20 ust. 4 Prawa budowlanego. 

Inwestor przekazał brakujące oświadczenia projektantów przy piśmie z 16 marca 
2017 r. 
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Ponadto Główny Urząd Nadzoru Budowlanego pismem z 26 lipca 2017 r., znak: 
DOA.7110.1011.2016.MMS, wezwał pełnomocnika inwestora m.in. do przedłożenia 
zaświadczenia o wpisie Pana Marcina Pakuły na listę członków właściwej izby 
samorządu zawodowego aktualnego na datę sporządzenia projektu budowlanego, 
tj. na dzień 29 czerwca 2015 r. 

Pełnomocnik inwestora przedłożył brakujące dokumenty przy piśmie z 10 sierpnia 
2017 r. 

Tym samym stwierdzić należy, że inwestor przedstawił kompletny projekt budowlany 
sporządzony przez osoby posiadające wymagane uprawnienia budowlane, 
zawierający informację dotyczącą bezpieczeństwa i ochrony zdrowia, o której mowa 
w art. 20 ust. 1 pkt Ib ustawy Prawo budowlane, oraz oświadczenia projektantów, 
że projekt budowlany został sporządzony zgodnie z obowiązującymi przepisami 
i zasadami wiedzy technicznej. 

Wobec spełnienia przez inwestora, wymagań określonych w art. 32 ust. 4 
oraz art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust. 4 tej ustawy 
właściwy organ jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na budowę. 

Nie zasługuje na uwzględnienie podnoszony przez Spółdzielnię Mieszkaniową 
„Centrum Wola" i „Spółdzielnię Mieszkaniową „Finansowiec" zarzut naruszenia art. 
10 § 1 oraz 15 k.p.a.. Wskazać należy, że jakkolwiek Wojewoda Mazowiecki nie 
powiadomił stron o zakończeniu postępowania i wprowadzeniu przez inwestora 
zmian do projektu budowlanego, to skarżące miały zapewniony czynny udział 
w postępowaniu toczącym się przed Głównym Inspektorem Nadzoru Budowlanego -
w szczególności doręczono im pismo Głównego Urzędu Nadzoru Budowlanego 
z dnia 12 września 2017 r., znak: DOA.7110.1011.2016.MMS, informujące strony 
postępowania o możliwości zapoznania się ze zgromadzonym materiałem 
dowodowym, składania pisemnych i ustnych wyjaśnień dotyczących rozpatrywanej 
sprawy. Z uwagi na powyższe. Główny Inspektor Nadzoru Budowlanego nie 
dopatrzył się naruszenia wskazanych przez skarżące przepisów skutkującego 
uchyleniem zaskarżonej decyzji. Jednocześnie wskazać należy, że strona stawiająca 
zarzut naruszenia art. 10 § 1 k.p.a. winna wykazać, iż uchybienie to uniemożliwiło jej 
dokonanie konkretnych czynności procesowych. Dopiero wykazanie, że naruszenie 
przez organ administracji publicznej zasady czynnego udziału strony w postępowaniu 
administracyjnym poprzez niepowiadomienie jej o zgromadzeniu materiału 
dowodowego i możliwości zapoznania się z tym materiałem oraz o możliwości 
składania wniosków dowodowych uniemożliwiło stronie podjęcie konkretnie 
wskazanej czynności procesowej, a także wykazanie, że uchybienie to miało istotny 
wpływ na wynik sprawy, daje podstawy do przyjęcia, że doszło do naruszenia 
wskazanej wyżej normy prawa. Skarżące takiego związku nie wykazały. 

Chybionym jest również podnoszony przez Spółdzielnię Mieszkaniową „Centrum 
Wola" zarzut naruszenia art. 35 ust. 1 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego w zw. z art. 54 
pkt 2 lit. b oraz art. 61 ust. 1 pkt 5 i art. 56 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 
o planowaniu I zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 778 
z późn. zm.) w zw. z § 4 ust. 1 oraz § 5 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 rozporządzenia Ministra 
Infrastruktury z dnia 17 czerwca 2011 r. w sprawie warunków technicznych, jakim 
powinny odpowiadać obiekty budowlane metra i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r., 
Nr 144, poz. 859) oraz ust. 1 i 8 pkt 1, 2 załącznika nr 2 do rozporządzenia z dnia 
17 czerwca 2011 r. „poprzez ich niezastosowanie i uwzględnienie przez organ 
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wniosku, pomimo niedokonania przez Wnioskodawcę ustaleń dot. oddziaływania 
planowanej inwestycji na istniejąca zabudowę, oraz pomimo braku określenia 
w treści decyzji sytuującej inwestycję zasad ochrony zdrowia ludzi, wymaganych 
przez wyżej przywołane przepisy prawa, co w konsekwencji doprowadziło 
do naruszenia art. 7, 77 % 1 k.p.a. poprzez brak zebrania w sposób wyczerpujący 
materiały dowodowego w sprawie oraz tym samym rozpatrzenie go w sposób 
dowolny i niepełny". 

W pienA/szej kolejności wskazać należy, że decyzja SKO w Warszawie z 13 listopada 
2015 r., znak: KOC/2281/Ar/15, utrzymująca w mocy decyzję Prezydenta Miasta 
Stołecznego Warszawy z 6 marca 2015 r., nr 6/WOL/C2/15, znak: AM-
WRU.6733.50.2014.AWA, ustalającą lokalizację spornej inwestycji jest ostateczna 
i nie została wyeliminowana z obrotu prawnego, a zatem zgodnie z art. 55 ustawy 
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wiąże organy administracji 
architektoniczno-budowlanej przy wydawaniu decyzji o pozwoleniu na budowę. 
Jednocześnie podkreślić należy, że w niniejszym postępowaniu ocenie podlega 
wyłącznie decyzja Wojewody Mazowieckiego z 20 września 2016 r., nr 334/11/2016, 
znak: WI-II.7840.9.3.2016.MP, nie zaś prawidłowość decyzji o ustaleniu lokalizacji 
spornej inwestycji. Z powyższych względów w analizowanym przypadku nie znajdują 
zastosowania przywoływane art. 54 pkt 2 lit. b oraz art. 61 ust. 1 pkt 5 i art. 56 
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 

Stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 i 3 rozporządzenia Ministra Infrastruktury 
z dnia 17 czerwca 2011 r. obiekty budowlane metra projektuje się i sytuuje w sposób 
uwzględniający uwarunkowania gospodarcze, społeczne, ochrony warunków życia, 
zdrowia i środowiska, w szczególności m.in. przez: uwzględnienie oddziaływania linii 
metra na istniejącą zabudowę, uwzględnienie warunków wynikających z badań 
geologicznych, hydrogeologicznych oraz geotechnicznych. Stosownie natomiast 
do załącznika nr 2 do ww. rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 17 czerwca 
2011 r. rozwiązania techniczne, w tym konstrukcja tunelu i nawierzchni torowej, 
powinny zapewniać zabezpieczenie otaczającej zabudowy przed wpływem drgań 
dynamicznych, z uwzględnieniem wymagań Polskiej Normy PN-B-02170:1985 
1 PN-B-02171:1988. Należy przyjąć następujące parametry oceny poprawności 
rozwiązań w zakresie tłumienia drgań: wpływ drgań na konstrukcję budynku -
maksymalny wskaźnik odczuwalności drgań - 0,70, wpływ drgań na ludzi -
maksymalny wskaźnik odczuwalności drgań - 0,95, gdzie wskaźnik odczuwalności 
drgań stanowi stosunek wartości rzeczywistej drgań do wartości dopuszczalnej 
dla określonych częstotliwości (ust. 1) W przypadku konieczności wykonywania robót 
powodujących drgania znaczące dla obiektów budowlanych należy m.in.: określić 
zasięg wpływu tych drgań; wykonać ocenę tego wpływu na podstawie pomiarów 
kontrolnych podczas wykonywania robót (ust. 8 pkt 1 i 3). Zgodnie z § 4 ust. 1 
rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 17 czerwca 2011 r. linie metra sytuuje 
się w sposób minimalizujący negatywny wpływ ich budowy i eksploatacji 
na zabudowę i infrastrukturę miejską, w szczególności poprzez prowadzenie ich 
pod ulicami i miejscami niezabudowanymi. 

W analizowanym przypadku powyższe wymogi zostały spełnione. Kwestia 
oddziaływania przedmiotowej inwestycji na środowisko została poddana ocenie 
w ww. decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska z 3 listopada 2015 r., 
znak: DOOŚ-oal.4210.36.2014.mko.46 oraz poprzedzającej ją decyzji Regionalnego 
Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie z 30 września 2014 r., znak: 
WOOŚ-II.4210.67.2013.TR, a także w postanowieniu Regionalnego Dyrektora 
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Ochrony Środowiska z 22 lipca 2016 r,, znak: WOOŚ-ll,4210.25.2016.TR.6, 
uzgadniającym realizację spornego przedsięwzięcia w związku z ponownym 
postępowaniem w sprawie oceny oddziaływania na środowisko. Wymogi 
WW. rozstrzygnięć zostały w omawianej sprawie spełnione. 

Wskazać również należy, że wbrew twierdzeniom skarżącej projekt budowlany 
zawiera projekt monitoringu oddziaływania budowy na środowisko oraz obiekty 
budowlane i inżynieryjne otoczenia (tom 11/8), w którym zawarto wyniki analizy 
oddziaływań projektowanej inwestycji na otoczenie. Projekt budowlany przewiduje 
również rozwiązania techniczne nawierzchni torowej zapewniające zabezpieczenie 
otaczającej zabudowy i ludzi w nich przebywających przed wpływem drgań 
dynamicznych z uwzględnieniem wymagań Polskiej Normy PN-B-02170:1985 
i PN-B-02171:1988. Aby spełnić warunki ww. norm na długości tunelu D09 
zaprojektowano dodatkową wibroizolację z mat umieszczoną pod żelbetową płytą 
nawierzchni torowej (zob. Projekt architektoniczno-budowlany, tom 11/9, Analiza 
rozwiązań proekologicznych, s. 18). W analizie proekologicznej wskazano również, 
że w zakresie ochrony budynków i ludzi w nich przebywających, oprócz ww. mat 
wibroizolacyjnych projekt budowlany przewiduje zastosowanie podpór blokowych 
dla szyn, które w swojej konstrukcji mają masę zalewową zmniejszającą emisję 
drgań od ruchu pociągów (zob. Projekt architektoniczno-budowlany, tom 11/9, Analiza 
rozwiązań proekologicznych, s. 17). 

Ponadto ze znajdującego się w aktach sprawy pisma pełnomocnika inwestora 
z 15 lipca 2016 r. wynika, że „w zakresie oddziaływań budowy szlaku D09 na budynki 
osiedla Płocka-Skierniewicka dokonano analizy odkształceń gruntu i budynków 
w czasie przemarszu tarcz. Analizą objęto następujące budynki: Płocka 4, 7A, 8, 9, 
11 oraz Kasprzaka 22, 24, 24A i Skierniewicka 1/7. Wyniki analizy, zawarte 
w opracowaniu p.n. „Projekt monitoringu oddziaływania budowy na środowisko 
oraz obiekty budowlane i inżynieryjne otoczenia" (nr arch. MB-L2-D09-479D), 
prowadzą do wniosku, że oddziaływania budowy nie mają wpływu na bezpieczne 
użytkowanie budynków. Wniosek ten potwierdza w całej rozciągłości Ekspertyza 
Techniczna p.n. „Wpływ wykonawstwa szlaków i stacji II linii metra na budynki 
położone w Warszawie przy ul. Płockiej 4, 8, 12, 14 i ul. Kasprzaka 24 (pawilon) 
oraz ul. Wolskiej 69,75", wykonana w grudniu 2015 r. na zlecenie S.M. „Centrum-
Wola" przez dr inż. Mirosława Bukowskiego, rzeczoznawcę Polskiego Komitetu 
Geotechniki. Z wykonanej przez Zespół Instytutu Mechaniki Budowli Politechniki 
Krakowskiej pod kierunkiem prof, dr hab. inż. Krzysztofa Stypuły Analizy oddziaływań 
dynamicznych wynika, że eksploatacja tunelu nie spowoduje zagrożenia 
dla konstrukcji budynków oraz dla zdrowia i komfortu ludzi w nich przebywających. 
Projekt przewiduje rozwiązania w zakresie tłumienia drgań do poziomu oddziaływań 
dopuszczalnych normowo przez zastosowanie specjalnego rodzaju nawierzchni 
torowej oraz mat wibroizolacyjnych pod płytami torowymi (parametry mat zostaną 
dobrane w fazie projektów powykonawczych). Ponadto budynki będą podczas 
przemarszu tarcz stale monitorowane by kontrolować obliczone wielkości 
dopuszczalnych odkształceń. (...) W analizie oddziaływań dynamicznych 
stwierdzono możliwość wytłumienia drgań do poziomu dopuszczalnego 
dla konstrukcji budynku i ludzi w nim przebywających przy użyciu nawierzchni 
kolejowej typu EBS, zagęszczenia podpór szyny i mat wibroizolacyjnych. (...) 
W strefach występowania gruntów organicznych na trasie przemarszu tarcz 
przewidziano stabilizacje ośrodka gruntowego z wykorzystaniem techniki jet-
grounting. Iniekcje tego typu przewidziano również (niezależnie od rodzaju gruntu) 
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przy ścianach czołowych stacji, dla bezpiecznego „wejścia" i „wyjścia" tarcz 
do/z korpusu stacji. (...) Na etapie projektu budowlanego wykonano badania 
zanieczyszczeń wody i gruntu wzdłuż trasy projektowanego odcinka metra. 
Uzyskane wyniki nie stanowią zagrożenia dla ludzi. (...) Budynki Płocka 4, Płocka 8, 
Kasprzaka 24 są posadowione na gruntach stabilnych, poza rynną Żoliborską. 
Jedynie budynki Płocka 12 i Płocka 14 są posadowione w zarysie Rynny Żoliborskiej, 
na gruntach o nośności gwarantującej bezpieczne ich posadowienie, 
przy naturalnych wahaniach poziomu wód gruntowych. (...) Realizację obiektów 
metra w rejonie budynków Płocka 12, 14 zaprojektowano w sposób eliminujący 
obniżenie poziomu zwierciadła wody gruntowej poza strefę wahań naturalnych. (...) 
Jednocześnie z wykonanej przez Zespół Instytutu Mechaniki Budowli Politechniki 
Krakowskiej pod kierunkiem prof, dr hab. inż, Krzysztofa Stypuły analizy oddziaływań 
dynamicznych wynika, że eksploatacja obiektów metra nie spowoduje zagrożenia dla 
konstrukcji budynków oraz zdrowia i komfortu ludzi w nich przebywających. (...) 
Powyższe wnioski potwierdził w swej Ekspertyzie Technicznej dr inż. Mirosław 
Bukowski. (...) Ponadto budynki będą podczas przemarszu tarcz stale 
monitorowane". 

Odnosząc się do podnoszonego przez Spółdzielnię Mieszkaniową „Centrum Wola" 
zarzutu naruszenia art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. w zw. z art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa 
budowlanego „poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji brak uznania, iż organ 
winien był zawiesić postępowanie w sprawie z uwagi na trwający proces uchwalania 
planu miejscowego, dla terenu na którym usytuowana ma być przedmiotowa 
inwestycja, a także poprzez nieustalenie przez organ, czy podjęcie uchwały 
przyjmującej stworzony już plan miejscowy nastąpi wkrótce", wskazać należy, 
że inwestor uzyskał decyzję Prezydenta Miasta Stołecznego Warszawy z 6 marca 
2015 r., nr 6/WOL/C2/15, znak: AM-WRU.6733.50.2014.AWA (utrzymaną w mocy 
decyzją SKO w Warszawie z 13 listopada 2015 r., znak: KOC/2281/Ar/15), 
w przedmiocie lokalizacji spornej inwestycji. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy 
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w przypadku braku miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego określenie sposobów zagospodarowania 
1 warunków zabudowy terenu następuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy 
i zagospodarowania terenu, przy czym lokalizację inwestycji celu publicznego ustala 
się w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego. Bez wpływu 
na powyższe pozostaje okoliczność, że plan miejscowy został „stworzony", albowiem 
nie został uchwalony, a zatem nie ma mocy wiążącej. Zgodnie z treścią przepisu art. 
97 § 1 pkt 4 k.p.a., organ administracji publicznej zawiesza postępowanie, 
gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zależy od uprzedniego rozstrzygnięcia 
zagadnienia wstępnego przez inny organ lub sąd. Pod pojęciem zagadnienia 
wstępnego należy rozumieć sytuacje, w których wydanie orzeczenia merytorycznego 
uwarunkowane jest uprzednim rozstrzygnięciem wstępnego zagadnienia prawnego, 
a rozstrzygnięcie merytoryczne w danej sprawie bez rozstrzygnięcia zagadnienia 
wstępnego jest niemożliwe. Oznacza to, że bez rozstrzygnięcia zagadnienia 
prejudycjalnego przez inny organ lub sąd wydanie decyzji w danej sprawie jest 
niemożliwe. Wydanie decyzji w przedmiotowej sprawie nie jest uzależnione 
od uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Tym samym 
w analizowanej sprawie brak było podstaw do zawieszenia na podstawie art. 97 § 1 
pkt 4 k.p.a. postępowania. Jednocześnie bez wpływu na niniejsze rozstrzygnięcie 
pozostaje okoliczność, że skarżąca złożyła skargę do sądu administracyjnego 
na WW. decyzję SKO w Warszawie z 13 listopada 2015 r., znak: KOC/2281/Ar/15, 
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bowiem decyzja lokalizacyjna jest ostateczna i do chwili obecnej nie została 
uchylona. Ponadto WSA w Warszawie nieprawomocnym wyrokiem z 1 kwietnia 
2016 r., sygn, akt IV SAAA/a 98/16, oddalił skargę Spółdzielni Mieszkaniowej 
„Centrum Wola" na ww, decyzję SKO w Warszawie z 13 listopada 2015 r,, znak: 
KOC/2281/Ar/15. 

Nie zasługuje na uwzględnienie podnoszony przez pełnomocnika Spółdzielni 
Mieszkaniowej „Finansowiec" zarzut nie doręczenia stronie pełnej decyzji, 
tj. bez projektu budowlanego. Jak wskazuje NSA w wyroku z 28 lutego 2014 r., 
sygn. akt II OSK 2353/12, oroiekt budowlany iest częścią materiału dowodoweoo. 
a nie załącznikiem do decyzji o pozwoleniu na budowę. Dołączany jest on do decyzji, 
która doręczana jest inwestorowi, ze względów pragmatycznych, to jest po to, 
by w przypadku kontroli, czy budowa realizowana jest zgodnie z projektem, nie 
istniała konieczność sięgania do projektu znajdującego się w posiadaniu organu 
administracji. Z art. 109 § 1 k.p.a. oraz z art. 107 § 2 k.p.a. nie wynika obowiązek 
dołączania do decyzji załącznika w postaci projektu budowlanego. Art, 109 § 1 k.p.a. 
stanowi, że decyzję doręcza się stronom na piśmie lub za pomocą środków 
komunikacji elektronicznej. Z kolei art. 107 § 2 k.p.a. stanowi, że przepisy 
szczególne mogą określać także inne składniki, które powinna zawierać decyzja. 
Przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane nie zawierają wymogu 
dołączania do decyzji o pozwoleniu na budowę załącznika w postaci projektu 
budowlanego. Jak natomiast wskazał NSA w Rzeszowie w wyroku z 10 stycznia 
2003 r., sygn. akt SA/Rz 1345/02, zwiększenie ilości egzemplarzy szczególnego 
dokumentu jakim jest projekt budowlany, którego ilość kopii jest reglamentowana 
(art. 34 ust. 4a Prawa budowlanego), ponad określony prawem limit mogłoby 
zagrażać godnym ochrony interesom inwestora. Obowiązujące przepisy nie 
nakładają na organ administracji obowiązku doręczenia stronom projektów 
architektoniczno-budowlanych stanowiących integralną część decyzji (zob. wyrok 
NSA z 4 sierpnia 1999 r., sygn. akt IV SA 658/95). Jednocześnie wskazać należy, 
że powołany przez skarżącą wyrok NSA z 14 kwietnia 1999 r., sygn. akt IV SA 
175/97, dotyczył szczególnego stanu faktycznego sprawy. Doręczenie decyzji 
z załącznikami Wspólnocie Mieszkaniowej było potrzebne do podjęcia uchwały 
w przedmiocie zgody na projektowaną przebudowę budynku (zob. wyrok NSA 
z 10 września 2015 r., sygn. akt 1781/14). W niniejszej sprawie strona nie wykazała, 
jaki wpływ miało dla niej niedoręczenie projektu budowlanego. 

Mając na uwadze zarzuty odwołania Spółdzielni Mieszkaniowej „Finansowiec" 
wskazać należy, że Główny Inspektor Nadzoru Budowlanego nie dopatrzył się 
naruszeń art. 6, 7, 8 k.p.a. skutkujących uchyleniem zaskarżonej decyzji. 

Odnosząc się zarzutów Spółdzielni Mieszkaniowej „Finansowiec", która „jako 
podmiot posiadający tytuł prawny do nieruchomości przy skrzyżowaniu ulic 
Kasprzaka i Zegadłowicza nie godzi się na budowę przy granicy ich nieruchomości 
urządzeń związanych z funkcjonowaniem metra" wskazać należy, że przepisy prawa 
nie uzależniają zabudowy nieruchomości od uzyskania zgody właścicieli działek 
sąsiednich. W odniesieniu do zarzutów emisji hałasu i wibracji wskazać należy, 
że zgodnie z Analizą rozwiązań proekologicznych „potencjalnym źródłem hałasu 
emitowanego do środowiska będzie czerpnio-wyrzutnia wentylatorni szlakowej. 
Każda wentylatornia będzie wyposażona w tłumiki akustyczne i wykładziny 
dźwiękochłonne pozwalające na spełnienie wymagań obowiązujących w środowisku 
zewnętrznym" (zob. Projekt architektoniczno-budowlany, tom 11/9, Analiza rozwiązań 
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proekologicznych, s. 17). Ponadto jak zostało już wskazane projekt budowlany 
przewiduje również rozwiązania techniczne nawierzchni torowej zapewniające 
zabezpieczenie otaczającej zabudowy i ludzi w nich przebywających przed wpływem 
drgań dynamicznych z uwzględnieniem wymagań Polskiej Normy PN-B-02170:1985 
i PN-B-02171:1988. Dodać należy, że oddziaływanie ww. czerpnio-wyrzutni 
i wywoływanych drgań podlegało ocenie w wydanych dla przedmiotowej inwestycji 
rozstrzygnięciach z zakresu ochrony środowiska, których wymogi zostały 
w omawianej sprawie spełnione. 

Mając na uwadze twierdzenia Spółdzielni Mieszkaniowej „Finansowiec", 
że „na działce, na granicy której wnioskodawca chce wznieść powyższe urządzenia, 
zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, ma prawo 
wybudowania budynku mieszkalnego o wysokości 30 metrów, z którego to prawa 
zamierza skorzystać", wyjaśnić należy, że zgodnie z art. 4 Prawa budowlanego 
każdy ma prawo zabudowy nieruchomości gruntowej, jeżeli wykaże prawo 
do dysponowania nieruchomością na cele budowlane, pod warunkiem zgodności 
zamierzenia budowlanego z przepisami. Z tego uprawnienia inwestor skorzystał. 

Jednocześnie wskazać należy, że w orzecznictwie Sądu Najwyższego 
i Naczelnego Sądu Administracyjnego wielokrotnie wskazywano, że dla oceny, 
czy nie zostały naruszone uzasadnione interesy osób trzecich w rozumieniu art. 5 
Prawa budowlanego, koniecznym jest ustalenie, czy wzniesienie danego obiektu 
budowlanego, a także jego przebudowa, odpowiada normom Prawa budowlanego, 
warunkom techniczno - budowlanym i czy planowana inwestycja nie powoduje 
pogorszenia warunków sanitarnych oraz uciążliwości dla otoczenia. Ochrona 
uzasadnionych interesów osób trzecich, o której mowa w art. 5 Prawa budowlanego, 
obejmuje, bowiem szeroki zakres badania oddziaływania jednej nieruchomości 
na sąsiednie działki budowlane, a wyliczenie zawarte w art. 5 ust. 1 pkt 9 Prawa 
budowlanego ma charakter jedynie przykładowy (por. wyrok SN z 26 kwietnia 
1996 r., sygn. akt III ARN 87/95, postanowienie NSA z 24 stycznia 2001 r. sygn. akt 
IV SA 558/99). Równocześnie jednak zasada ochrony interesów osób trzecich 
podlega ograniczeniom wynikającym z ustaw, w tym m.in. Prawa budowlanego. 
Jeżeli więc decyzja o pozwoleniu na budowę (bądź decyzja o pozwoleniu 
na wznowienie robót budowlanych) nie wykazuje żadnej sprzeczności z powyższymi 
wymogami, to spowodowane realizacją inwestycji dolegliwości dla otoczenia nie 
mogą zostać zakwalifikowane jako naruszające uzasadnione interesy osób trzecich. 
Nie chodzi, bowiem o wszelkie utrudnienia, jakie może przynieść planowane 
przedsięwzięcie, a jedynie o takie, które dotyczyć mogą naruszeń interesów 
prawnych, a nie interesów faktycznych innych osób. O naruszeniu interesu osób 
trzecich można więc mówić jedynie wtedy, gdy zostały naruszone w tym względzie 
konkretne przepisy (wyrok NSA z 14 czerwca 2006 r. sygn. akt II OSK 643/05). 
Ochrona takich interesów w procesie inwestycyjnym nie może prowadzić do sytuacji, 
w której to osoby trzecie, a nie inwestorzy - właściciele nieruchomości, na której mają 
powstać planowane inwestycje, decydować będą o dopuszczalności wybudowania 
obiektów budowlanych, miejscu posadowienia takich obiektów, rodzaju obiektu 
budowlanego i to nawet z naruszeniem ogólnego interesu społecznego (por. wyrok 
NSA z 17 stycznia 2003 r., sygn. akt II SA/Ka 1563/02, wyrok NSA z 16 listopada 
2005 r., sygn. akt II OSK 672/05). Nie można, bowiem dopuścić do sytuacji, w której 
uprawnienia właściciela nieruchomości sąsiedniej całkowicie ograniczają 
uprawnienia inwestora (por. wyrok NSA z 3 marca 2008 r., sygn. akt II OSK 436/07). 
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Skoro zatem planowana Inwestycja nie narusza przepisów, to stanowisko Spółdzielni 
Mieszkaniowej „Finansowiec" pozostaje bez wpływu na niniejsze rozstrzygnięcie. 

Z tych samych względów na uwzględnienie nie zasługuje podnoszony 
przez pełnomocnika Teatru Dramatycznego Miasta Stołecznego Warszawy zarzut 
naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo budowlane. 

Ustosunkowując się do zarzutów odwołania Spółdzielni Mieszkaniowej Finansowej 
wyjaśnić należy, że zgodnie z art. 108 § 1 k.p.a. decyzji, od której służy odwołanie, 
może być nadany rygor natychmiastowej wykonalności, gdy jest to niezbędne 
ze względu na ochronę zdrowia lub życia ludzkiego albo dla zabezpieczenia 
gospodarstwa narodowego przed ciężkimi stratami bądź też ze względu na inny 
interes społeczny lub wyjątkowo ważny interes strony. W tym ostatnim przypadku 
organ administracji publicznej może w drodze postanowienia zażądać od strony 
stosownego zabezpieczenia. Wskazać należy, że ze względu na charakter 
przedmiotowej inwestycji - budowa II linii metra - uzasadnione jest nadanie decyzji 
rygoru natychmiastowej wykonalności z uwagi na interes społeczny. 

Odnosząc się do zarzutów odwołania Spółdzielni Mieszkaniowej „Finansowiec" 
wskazać należy, że kwestie dotyczące ewentualnego spadku wartości nieruchomości 
nie podlegają ocenie organów administracji architektoniczno-budowlanej. 

Mając na uwadze pisma pełnomocnika Spółdzielni Mieszkaniowej „Finansowiec" 
z 22 grudnia 2016 r. oraz z 9 stycznia 2017 r. wskazać należy, że z projektu 
zagospodarowania terenu nie wynika, aby na działce, której użytkownikiem 
wieczystym jest skarżąca, przewidziano roboty budowlane, w tym realizację 
piezometru. W niniejszej sprawie ocenie podlega projekt budowlany przedstawiony 
przez inwestora. 

Odnosząc się do podnoszonych w piśmie pełnomocnika Spółdzielni Mieszkaniowej 
„Finansowiec" z 9 stycznia 2017 r. zarzutów dotyczących niepełności 
przedstawionego projektu geotechnicznego oraz niedokonania analizy „co do wpływu 
na budynek Zegadłowicza 1 możliwości obniżenia wód gruntowych", a także zarzutu 
Teatru Dramatycznego Miasta Stołecznego Warszawy dotyczącego naruszenia art. 
34 ust. 3 pkt 4 Prawa budowlanego poprzez nieobjęcie budynku Teatru 
przy ul. Kasprzaka 22 badaniami geologiczno-inżynierskimi i badaniami 
geotechnicznych warunków posadowienia obiektów wskazać należy, że Główny 
Inspektor Nadzoru Budowlanego nie jest organem właściwym do oceny 
prawidłowości wykonanych przez inwestora; dokumentacji badań podłoża 
gruntowego, projektu geotechnicznego i dokumentacji geologiczno-inżynierskiej. 
Wymienione opracowania wchodzą w skład projektu budowlanego (art. 34 ust. 3 
Prawa budowlanego), którego weryfikacja przez organ administracji 
architektoniczno-budowlanej ogranicza się do projektu zagospodarowania terenu 
(art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego). Dodać należy, że inwestor przedstawił wszystkie 
WW. dokumenty. 

Nie zasługuje na uwzględnienie podnoszony przez Teatr Dramatyczny Miasta 
Stołecznego Warszawy zarzut naruszenia art. 90 ust. 3 i 4 ustawy 
z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i Jego ochronie 
oraz o ocenach oddziaływania na środowisko poprzez enigmatyczne 
i powierzchowne odniesienie się przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska 
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na uwagi dotyczące braku należytej analizy geologicznej. Wyjaśnić należy, 
że Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w postanowieniu z 22 lipca 2016 r., 
znak; WOOŚ-II.4210.25.2016.TR.6, uzgadniającym realizację spornego 
przedsięwzięcia w związku z ponownym postępowaniem w sprawie oceny 
oddziaływania na środowisko wskazał, że warunki (poza czterema zmienionymi 
warunkami) zawarte w decyzji środowiskowej pozostają bez zmian. Powyższe 
oznacza jedynie, że dla niniejszej inwestycji obowiązują środowiskowe 
uwarunkowania określone w decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska 
z 3 listopada 2015 r., znak: DOOŚ-oal.4210.36.2014.mko,46 oraz poprzedzającej ją 
decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie z 30 września 
2014 r., znak: WOOŚ-II.4210.67.2013.TR, których wymogi, tak jak i wymogi 
WW. postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska z 22 lipca 2016 r., 
znak: WOOŚ-II.4210.25.2016.TR.6, zostały w omawianej sprawie spełnione. 
Ponadto z raportu o oddziaływaniu na środowisko sporządzonego w ramach 
ponownej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko wynika, że został on 
sporządzony z uwzględnieniem warunków geologicznych i hydrogeologicznych, 
(pkt. 6.2. Warunki geologiczne, str. 23 pkt. 6.3. Warunki hydrogeologiczne, str. 24). 
Ponadto z raportu oddziaływania na środowisko wynika, że przy ocenie 
oddziaływania spornego przedsięwzięcia na środowisko wzięto pod uwagę jego 
oddziaływanie na budynek przy ul. Kasprzaka 22. Z Raportu wynika, że budynek 
Teatru Na Woli przy ul. Kasprzaka 22 (przebudowany i nowy) znajduje się w O, I i II 
strefie wpływu oddziaływania budowy metra (pkt 6.6.2. Obiekty budowlane, str. 43). 
Obiekty budowlane znajdujące się w O, I i II strefie oddziaływania metra 
przed rozpoczęciem prac budowlanych są szczegółowo oceniane pod względem 
stanu technicznego. W odniesieniu do szlaku D09 stwierdzono, że korzystne warunki 
gruntowe i dobry stan budynków pozwalają na drążenie bez potrzeby stosowania 
iniekcji zeskalającej. Obiekty zlokalizowane w O i I strefie oddziaływania metra, będą 
monitorowane w trakcie realizacji i początkowej fazie eksploatacji metra. 
Zastosowanie nowoczesnych rozwiązań technologicznych budowy metra 
(między innymi nowoczesne tarcze drążące tunele i bezpieczne metody realizacji 
podziemnych obiektów kubaturowych), o ile nie wyeliminują, to znacznie 
zminimalizują niekorzystne oddziaływania na sąsiadujące budowle. Wyposażenie 
tuneli i obiektów metra w wibroizolacje oraz izolacje akustyczne zminimalizują 
odczuwalność drgań i hałasu do poziomu dopuszczalnego (zob. Raport 
0 oddziaływaniu na środowisko sporządzonego w ramach ponownej oceny 
oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, pkt 15.1 Obiekty budowlane 
1 inżynierskie, str. 159). 

Bez wpływu na niniejsze rozstrzygnięcie pozostają również podnoszone 
przez Towarzystwo Ochrony Przyrody zarzuty wydania skarżonej decyzji 
„w okolicznościach braku waloru ostateczności postanowienia Prezydenta Miasta 
Stołecznego Warszawy z 19 września 2016 r., nr 2678/16, znak: 
KZ-IIAU,6740.17.2016.BMA, o umorzeniu postępowania w sprawie uzgodnienia 
pozwolenia na budowę spornej inwestycji oraz „bez koniecznego pozwolenia 
na przeprowadzenie przed rozpoczęciem budowy niezbędnych badań 
archeologicznych". Zasadą jest, że nieostateczne postanowienia podlegają 
wykonaniu (art. 143 k.p.a.). Wskazać również należy, że uzyskanie pozwolenia 
na badania archeologiczne nie jest konieczne przed wydaniem decyzji o pozwoleniu 
na budowę, tylko przed przyst£[pieniem do realizacji inwestycji. 
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Nie zasługują na uwzględnienie zarzuty Towarzystwa Ochrony Przyrody dotyczące 
naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 3 lit. b oraz 36 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego 
polegające na nieokreśleniu terminów rozbiórki i czasu użytkowania obiektów 
tymczasowych w ramach zaplecza budowy. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 24 Prawa 
budowlanego pozwolenia na budowę nie wymaga m.in. budowa: obiektów 
przeznaczonych do czasowego użytkowania w trakcie realizacji robót budowlanych, 
położonych na terenie budowy, oraz ustawianie barakowozów używanych 
przy wykonywaniu robót budowlanych, badaniach geologicznych i pomiarach 
geodezyjnych. Z treści art. 30 ust. 1 i 31 ust. 1 pkt Prawa budowlanego wynika, 
że budowa i rozbiórka takich obiektów nie wymaga nawet zgłoszenia organowi 
administracji architektoniczno-budowlanej. 

W ocenie Głównego Inspektora Nadzoru Budowlanego nie zasługuje również 
na uwzględnienie zarzut Towarzystwa Ochrony Przyrody dotyczący naruszenia art. 
33 ust. 1 Prawa budowlanego poprzez wydanie pozwolenia na budowę tylko 
dla części obiektów budowlanych gdyż nie będą mogły samodzielnie funkcjonować 
zgodnie z przeznaczeniem. Wskazać należy, że postępowanie w sprawie pozwolenia 
na budowę jest postępowaniem wnioskowym. Zakres wniosku o pozwolenie 
na budowę determinuje zakres postępowania, a następnie wydanej w sprawie 
decyzji. W ocenie Głównego Inspektora podzielenie tak dużej inwestycji jak budowa 
drugiej linii metra na mniejsze odcinki i uzyskiwanie na te odcinki oddzielnych 
pozwoleń na budowę jest uzasadnione względami praktycznymi. Biorąc pod uwagę 
rozmiary i charakter inwestycji, oczywistym jest że budowa metra również będzie 
przebiegać odcinkami. Poza tym podzielenie inwestycji na krótsze odcinki zmniejsza 
również ryzyko całkowitego wstrzymania budowy inwestycji z powodu nie dających 
się przewidzieć okoliczności, co biorąc pod uwagę znaczenie inwestycji z całą 
pewnością uznać należy za niewskazane. 

Mając na uwadze powyższe należało utrzymać w mocy decyzję Wojewody 
Mazowieckiego z 20 września 2016 r., nr 334/11/2016, znak: WI-II.7840.9.3.2016.MP. 

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona może ją zaskarżyć do Wojewódzkiego 
Sądu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doręczenia. 
Skargę należy wnieść za pośrednictwem Głównego Inspektora Nadzoru 
Budowlanego, 00-926 Warszawa, ul. Krucza 38/42. 

Z przytoczonych względów orzeczono jak w sentencji. 

z upoważnienia 
GŁÓWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO 

ZASTĘPCA GŁÓWNEGO INSPEKTORA 
nad; iO 
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otrzymują: 
1. Pan Grzegorz Miros - pełnomocnik Miasta Stołecznego Warszawy; 
2. Skarb Państwa - Prezydent Miasta Stołecznego Warszawy, pi. Bankowy 3/5, 

00-950 Warszawa; 
3. Zarząd Dróg Miejskich, ul. Chmielna 120, 00-801 Warszawa; 
4. Miasto Stołeczne Warszawa, pi. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa; 
5. Spółdzielnia Mieszkaniowa Centrum Wola, ul. Siedmiogrodzka 11, 01-232 

Warszawa; 
6. Pan V. 
7. Pani ^ ; 
8. Bank Zachodni WBK S.A,; 
9. BGŻS.A.; 
10.YAWA21 Sp. zo.o.; 
11.SIRE0 IMMOBILIENFONDS N0.4 WARSZAWA RENAISSANCE PLAZA 

Sp. z 0.0.; 
12.SIRE0 IMMOBILIENFONDS N0.4 WARSZAWA TOWER Sp. z o.o.; 
13.ST0ENS.A.; 
14. Małgorzata Jarosińska - pełnomocnik Teatru Dramatycznego Miasta 

Stołecznego Warszawy; 
15.Zespół Szkół Nr 36 im. Marcina Kasprzaka; 
16.Gimnazjum Nr 46 im. Szarych Szeregów; 
17.r. pr. Grzegorz Sobolak - pełnomocnik Spółdzielni Mieszkaniowej 

FInansowiec; 
18. Spółdzielnia Mieszkaniowa „Kolonia Kasprzaka"; 
19. Stowarzyszenie na Rzecz Mieszkańców Osiedla Centrum Wola; 
20. Towarzystwo Ochrony Przyrody; 
21. Sekretariat; 
22.a.a. 

Do wiadomości: 
1. Mazowiecki Urząd Wojewódzki, pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa; 
2. Mazowiecki WINB, ul. Czereśniowa 98, 02-456 Warszawa; 
3. RDOŚ, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa; 
4. Prezydent Miasta Stołecznego Warszawy, pl. Bankowy 3/5, 00-950 

Warszawa. 
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