Warszawa, 15 grudnia 2017 r.
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Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), po rozpatrzeniu
odwotann Spoétdzielni Mieszkaniowej ,Centrum Wola”, Spoétdzielni Mieszkaniowej
,Finansowiec”, reprezentowanej przez r. pr. Grzegorza Sobolaka, Teatru
Dramatycznego Miasta Stotecznego Warszawy, reprezentowanego
przez r. pr. Malgorzate Jarosinska, oraz Towarzystwa Ochrony Przyrody od decyzji
Wojewody Mazowieckiego z 20 wrzesnia 2016 r., nr 334/1/12016, znak:
WI-11.7840.9.3.2016.MP, w przedmiocie =zatwierdzenia projektu budowlanego
i udzielenia pozwolenia na budowe,

utrzymuje zaskarzong decyzje w mocy.
UZASADNIENIE

Wojewoda Mazowiecki decyzjg z 20 wrzesnia 2016 r., nr 334/11/2016, znak:
WI-11.7840.9.3.2016.MP, zatwierdzit projekt budowlany i udzielit Miastu Stotecznemu
Warszawie pozwolenia na ,budowe Il linii metra w Warszawie — | etap realizaciji
odcinka zachodniego (od szlaku za stacjg C09 ,Rondo Daszynskiego” do torow
odstawczych za stacja CO06) w zakresie budowy sziaku D09 (wyznaczonej
pikietazami toréw: tor lewy ,L” - od L 91+55.823 do L 101+17.177; tor prawy ,P" —
od P 91+32.873 do P 101+16.086), w skiad ktdrej wchodza: dwa tunele tarczowe
wraz z infrastrukturg techniczng, szyb demontazowy tarcz z infrastrukturg
techniczng, element naziemny tj. czerpnio — wyrzutnia z wentylatornig V09
i infrastrukturg  techniczng, rozbudowa sieci uzbrojenia  podziemnego
oraz przebudowa uktadu drogowego wynikajace z budowy metra’
na dziatkach o nr ew. 42, 44, 48/6, 48/7, 48/8, 51, 52, 53, obr. 6-04-01, 2/2, 14, 15,
36/9, 36/11, 36/12, 36/7, 36/13, 36/14, 36/15, 36/16, 36/17, obr. 6-04-05, 1/3, 1/4,
11, 1/5, 1/6, 1/7, 8, obr. 6-04-08, jedn. ew. Dzielnica Wola (identyfikator: 146518_8).

Od powyzszej decyzji Wojewody Mazowieckiego z 20 wrzesnia 2016 r.,
nr 334/11/2016, znak: WI-11.7840.9.3.2016.MP, w ustawowym terminie odwotania
wniesli Spotdzielnia Mieszkaniowa ,Centrum Wola", Spoétdzielnia Mieszkaniowa
,Finansowiec”, reprezentowana przez r. pr. Grzegorza Sobolaka, Teatr Dramatyczny
Miasta Stotecznego Warszawy, reprezentowany przez r. pr. Maigorzate Jarosinska,
oraz Towarzystwo Ochrony Przyrody.

Po rozpatrzeniu wniesionych odwotan oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Giéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r., poz. 1332 z pdzn. zm.), pozwolenie na budowe
moze by¢ wydane wytacznie temu, kto zfozyt wniosek w tej sprawie w okresie
waznosci decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona
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wymagana zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz temu kto ztozyt odwiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej,
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.
Powyzsze dokumenty inwestor winien dofaczy¢ do wniosku 0 pozwolenie na budowe
(art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor — Miasto Stofeczne Warszawa - zfozyt wniosek
z 29 stycznia 2016 r. o pozwolenie na budowe (uzupetniony pismami z 23 lutego
2016 r., z 29 kwietnia 2016 r. oraz z 13 wrze$nia 2016 r.) oraz os$wiadczenia
z 2 listopada 2015 r., z 17 wrze$nia 2015 r. oraz z 18 stycznia 2016 r. o posiadanym
prawie do dysponowania dziatkami inwestycyjnymi.

W analizowanej sprawie z uwagi na nieprawidtowe wypetnienie oswiadczenia
o prawie dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane Gtowny Urzad Nadzoru
Budowlanego pismem z 26 lipca 2017 r., znak: DOA.7110.1011.2016.MMS, wezwat
inwestora m.in. do przedtozenia prawidtowo wypetnionych o$wiadczen o prawie
do dysponowania dziatkami o nr ew. 42, 51, 52, obr. 6-04-01, 14, 15, 36/9, 36/11,
36/12, 36/7, 36/13, 36/14, 36/15, 36/16, 36/17, obr. 6-04-05, 1/3, 1/4, 1/1, 1/5, 1/6,
1/7, obr. 6-04-08, jedn. ew. Dzielnica Wola (identyfikator: 146518_8) w Warszawie,
na cele budowlane.

Przy pismie z 10 sierpnia 2017 r., petnomocnik inwestora przestat prawidtowo
wypetnione o$wiadczenia z 4 sierpnia 2017 r. o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomos$ciami na cele budowlane.

Do wniosku o pozwolenie na budowe spornej inwestycji inwestor dotaczyt réwniez
decyzje Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z 6 marca 2015 r,,
Nr 6/WOL/C2/15, znak: AM-WRU.6733.50.2014.AWA, ustalajacg lokalizacje
inwestycji celu publicznego polegajacej na budowie Il linii metra w Warszawie —
| etap realizacji odcinka zachodniego — od szlaku za stacja C9 ,Rondo
Daszynskiego” do toréw odstawczych za stacjg C6 (utrzymanga w mocy decyzjg
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z 13 listopada 2015 r.,
znak: KOC/2281/Ar/15).

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
wiadciwy organ sprawdza m.in. zgodno$c¢ projektu budowlanego z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa
miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu, a takze wymaganiami ochrony $rodowiska,
w szczegolnosci okreslonymi w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej
mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczernistwa w ochronie
Srodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na $rodowisko.

Projekt budowlany przedmiotowej inwestycji nie narusza warunkéw decyzji
Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z 6 marca 2015 r., Nr 6/WOL/C/15, znak:
AM-WRU.6733.50.2014.AWA, utrzymanej w mocy decyzjg Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Warszawie z 13 listopada 2015 r., znak:
KOC/2281/ar/15, ani uchwaty Rady Miasta Stotecznego Warszawy z 26 czerwca
2014 r., nr LXXXIV/2140/2014, w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego rejonu Czyste — rejon ulicy Kolejowej (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego
z 15 lipca 2014 r., poz. 6871).



Projekt budowlany nie narusza réwniez ustalen decyzji Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska z 3 listopada 2015 r., znak: DOQS-0al.4210.36.2014.mko.46
oraz poprzedzajacej ja decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie z 30 wrzesnia 2014 r., znak: WOOS-11.4210.67.2013.TR, ustalajace;
$rodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajacego na budowie Il linii
metra w Warszawie — | etap realizacji odcinka zachodniego ~ od szlaku za stacjg C9
.Rondo Daszynskiego” do tordw odstawczych za stacja C6 realizowanego
w wariancie technologicznym |I.

Inwestor uzyskat réwniez postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z 22 lipca 2016 r., znak: WOOS-i1.4210.25.2016.TR.6, uzgadniajace
realizacje przedsiewzigcia w zwigzku z ponownym postepowaniem w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko przeprowadzonym dla przedsiewziecia pn. Budowa
[l linii metra w Warszawie — | etap realizacji odcinka zachodniego (od szlaku
za stacjg C09 ,Rondo Daszyriskiego” do toréw odstawczych za stacjg CO06)
w zakresie budowy szlaku D09 (wyznaczonej pikietazami toréw: tor lewy L -
od L 91+55823 do L 101+17.177; tor prawy ,P" — od P 91+32.873
do P 101+16.086), w sktad ktérej wchodzg: dwa tunele tarczowe
wraz z infrastrukturg techniczng, szyb demontazowy tarcz z infrastrukturg
techniczng, element naziemny tj. czerpnio — wyrzutnia z wentylatornia V09
i infrastrukturg  techniczna, rozbudowa sieci uzbrojenia podziemnego
oraz przebudowa uktadu drogowego wynikajace z  budowy metra”
na dziatkach o nr ew. 42, 44, 48/6, 48/7, 48/8, 51, 52, 53, obr. 6-04-01, 2/2, 14, 15,
36/9, 36/11, 36/12, 36/7, 36/13, 36/14, 36/15, 36/16, 36/17, obr. 6-04-05, 1/3, 1/4,
1/1, 1/5, 1/6, 1/7, 8, obr. 6-04-08, jedn. ew. Dzielnica Wola (identyfikator: 146518_8).

W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego
pismem z 26 stycznia 2017 r., znak: DOA.7110.1011.2016.MMS.B, wezwat
petnomocnika inwestora do uzupetnienia projektu budowlanego ww. inwestycji
poprzez przediozenie prawidtowego os$wiadczenia projektantéw spetniajgcego
wymogi okreslone w art. 20 ust. 4 Prawa budowlanego oraz do wskazania oséb,
ktére dokonaly zmian w projekcie budowlanym ww. inwestycji (zmiany w spisach
tre$ci oraz zmiany numeracji stron) oraz wskazanie dat, w ktérych powyzsze zmiany
miaty miejsce.

15 lutego 2017 r. do Gtéwnego Urzedu Budowlanego wptyneto pismo petnomocnika
inwestora z 14 lutego 2017 r. przy ktérym ziozono 1 egzemplarz prawidtowego
os$wiadczenia projektantéw spetniajgcego wymogi okreslone w art. 20 ust. 4 Prawa
budowlanego oraz wskazano daty i osoby, ktére dokonaly zmian w projekcie
budowlanym ww. inwestycji (zmiany w spisach tresci oraz zmiany numeracji stron).

Nastepnie Gtowny Urzad Nadzoru Budowlanego pismem z 27 lutego 2017 r., znak:
DOA.7110.1011.2016.MMS.B, ponownie wezwat peinomocnika inwestora
do uzupetnienia projektu budowlanego ww. inwestycji poprzez przediozenie
3 egzemplarzy prawidiowego oswiadczenia projektantéw spetniajacego wymogi
okreslone w art. 20 ust. 4 Prawa budowlanego.

Inwestor przekazat brakujace oswiadczenia projektantow przy pisSmie z 16 marca
2017 r.



Ponadto Gtowny Urzad Nadzoru Budowlanego pismem z 26 lipca 2017 r., znak:
DOA.7110.1011.2016. MMS, wezwat petnomocnika inwestora m.in. do przedtozenia
zaswiadczenia o wpisie Pana Marcina Pakuty na liste cztionkow wiasciwej izby
samorzgdu zawodowego aktualnego na date sporzadzenia projektu budowlanego,
tj. na dzien 29 czerwca 2015r.

Petnomocnik inwestora przedtozyt brakujace dokumenty przy pismie z 10 sierpnia
2017 r.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze inwestor przedstawit kompletny projekt budowlany
sporzadzony przez osoby posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane,
zawierajacy informacje dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktorej mowa
w art. 20 ust. 1 pkt 1b ustawy Prawo budowlane, oraz oswiadczenia projektantéw,
ze projekt budowlany zostat sporzadzony zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
i zasadami wiedzy techniczne;.

Wobec spetnienia przez inwestora, wymagan okreslonych w art. 32 ust. 4
oraz art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust. 4 tej ustawy
witasciwy organ jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Nie zastuguje na uwzglednienie podnoszony przez Spoétdzielnie Mieszkaniowa
,centrum Wola” i ,Spétdzielnie Mieszkaniowg ,Finansowiec” zarzut naruszenia art.
10 § 1 oraz 15 k.p.a.. Wskazaé nalezy, ze jakkolwiek Wojewoda Mazowiecki nie
powiadomit stron o zakoriczeniu postepowania i wprowadzeniu przez inwestora
zmian do projektu budowlanego, to skarzace miaty zapewniony czynny udziat
w postepowaniu toczgacym sie przed Gtéwnym Inspektorem Nadzoru Budowlanego -
w szczegoblnosci doreczono im pismo Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego
z dnia 12 wrzes$nia 2017 r., znak: DOA.7110.1011.2016.MMS, informujace strony
postepowania o mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, sktadania pisemnych i ustnych wyjasnien dotyczacych rozpatrywane;j
sprawy. Z uwagi na powyzsze, Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego nie
dopatrzyt sie¢ naruszenia wskazanych przez skarzgce przepiséw skutkujgcego
uchyleniem zaskarzonej decyzji. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, Ze strona stawiajgca
zarzut naruszenia art. 10 § 1 k.p.a. winna wykazaé, iz uchybienie to uniemozliwito jej
dokonanie konkretnych czynnosci procesowych. Dopiero wykazanie, ze naruszenie
przez organ administracji publicznej zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu
administracyjnym poprzez niepowiadomienie jej o zgromadzeniu materiatu
dowodowego i mozliwosci zapoznania sie z tym materiatem oraz o mozliwosci
sktadania wnioskéw dowodowych uniemozliwito stronie podjecie konkretnie
wskazanej czynnoéci procesowej, a takze wykazanie, ze uchybienie to miato istotny
wpltyw na wynik sprawy, daje podstawy do przyjecia, ze doszto do naruszenia
wskazanej wyzej normy prawa. Skarzace takiego zwigzku nie wykazaty.

Chybionym jest rowniez podnoszony przez Spoétdzielnie Mieszkaniowsg ,Centrum
Wola” zarzut naruszenia art. 35 ust. 1 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego w zw. z art. 54
pkt 2 lit. b oraz art. 61 ust. 1 pkt 5 i art. 56 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 778
z pézn. zm.) w zw. z § 4 ust. 1 oraz § 5 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 17 czerwca 2011 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadac obiekty budowlane metra i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r.,
Nr 144, poz. 859) oraz ust. 1 i 8 pkt 1, 2 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia z dnia
17 czerwca 2011 r. ,poprzez ich niezastosowanie i uwzglednienie przez organ
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wniosku, pomimo niedokonania przez Whnioskodawce ustalenn dot. oddziatywania
planowanej inwestycji na istniejagca zabudowe, oraz pomimo braku okreslenia
w tresci decyzji sytuujacej inwestycje zasad ochrony zdrowia ludzi, wymaganych
przez wyzej przywotane przepisy prawa, co w konsekwencji doprowadzito
do naruszenia art. 7, 77 § 1 k.p.a. poprzez brak zebrania w sposob wyczerpujacy
materiaty dowodowego w sprawie oraz tym samym rozpatrzenie go w sposob
dowolny i niepetny”.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze decyzja SKO w Warszawie z 13 listopada
2015 r., znak: KOC/2281/Ar/15, utrzymujgca w mocy decyzje Prezydenta Miasta
Stotecznego Warszawy z 6 marca 2015 r., nr 6/WOL/C2/15, znak: AM-
WRU.6733.560.2014 AWA, ustalajaca lokalizacje spornej inwestycji jest ostateczna
i nie zostata wyeliminowana z obrotu prawnego, a zatem zgodnie z art. 55 ustawy
o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym wigze organy administracji
architektoniczno-budowlanej przy wydawaniu decyzji 0 pozwoleniu na budowe.
Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze w niniejszym postepowaniu ocenie podlega
wytacznie decyzja Wojewody Mazowieckiego z 20 wrzeénia 2016 r., nr 334/11/2016,
znak: WI-11.7840.9.3.2016.MP, nie za$ prawidtowos¢ decyzji o ustaleniu lokalizaciji
spornej inwestycji. Z powyzszych wzgleddéw w analizowanym przypadku nie znajdujg
zastosowania przywotywane art. 54 pkt 2 lit. b oraz art. 61 ust. 1 pkt 5 i art. 56
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 17 czerwca 2011 r. obiekty budowlane metra projektuje sie i sytuuje w sposob
uwzgledniajacy uwarunkowania gospodarcze, spofeczne, ochrony warunkéw Zycia,
zdrowia i $rodowiska, w szczegdlnosci m.in. przez: uwzglednienie oddziatywania linii
metra na isiniejacg zabudowe, uwzglednienie warunkéw wynikajacych z badan
geologicznych, hydrogeologicznych oraz geotechnicznych. Stosownie natomiast
do zatgcznika nr 2 do ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 17 czerwca
2011 r. rozwigzania techniczne, w tym konstrukcja tunelu i nawierzchni torowe;j,
powinny zapewnia¢ zabezpieczenie otaczajgcej zabudowy przed wptywem drgan
dynamicznych, z uwzglednieniem wymagan Polskiej Normy PN-B-02170:1985
i PN-B-02171:1988. Nalezy przyja¢ nastepujace parametry oceny poprawnosci
rozwigzan w zakresie tlumienia drgan: wplyw drgan na konstrukcje budynku -
maksymailny wskaznik odczuwalno$ci drgan - 0,70, wplyw drgan na ludzi -
maksymalny wskaznik odczuwalnosci drgan - 0,95, gdzie wskaznik odczuwainosci
drgan stanowi stosunek wartosci rzeczywistej drgan do wartosci dopuszczalnej
dla okre$lonych czestotliwosci (ust. 1) W przypadku koniecznosci wykonywania robét
powodujacych drgania znaczace dla obiektéw budowlanych nalezy m.in.. okresli¢
zasieg wplywu tych drgan; wykona¢ ocene tego wplywu na podstawie pomiarow
kontrolnych podczas wykonywania robot (ust. 8 pkt 1 i 3). Zgodnie z § 4 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 17 czerwca 2011 r. linie metra sytuuje
sie w sposéb minimalizujgcy negatywny wptyw ich budowy i eksploatacji
na zabudowe i infrastrukture miejska, w szczegodlnosci poprzez prowadzenie ich
pod ulicami i miejscami niezabudowanymi.

W analizowanym przypadku powyzsze wymogi zostaty spetnione. Kwestia
oddziatywania przedmiotowe] inwestycji na s$rodowisko zostata poddana ocenie
w ww. decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z 3 listopada 2015 r.,
znak: DO0S-0al.4210.36.2014.mko.46 oraz poprzedzajacej ja decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z 30 wrzesnia 2014 r., znak:
WOO0S$-11.4210.67.2013.TR, a takze w postanowieniu Regionalnego Dyrektora
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Ochrony Srodowiska z 22 lipca 2016 r., znak: WOOS-1.4210.25.2016.TR.6,
uzgadniajacym realizacje spornego przedsiewziecia w zwigzku z ponownym
postepowaniem w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko. Wymogi
ww. rozstrzygniec zostaty w omawianej sprawie spetnione.

Wskazaé rowniez nalezy, ze wbrew twierdzeniom skarzacej projekt budowlany
zawiera projekt monitoringu oddziatywania budowy na s$rodowisko oraz obiekty
budowlane i inzynieryjne otoczenia (tom 11/8), w ktérym zawarto wyniki analizy
oddziatywan projektowanej inwestycji na otoczenie. Projekt budowlany przewiduje
rowniez rozwigzania techniczne nawierzchni torowej zapewniajace zabezpieczenie
otaczajgcej zabudowy i ludzi w nich przebywajgcych przed wplywem drgan
dynamicznych z uwzglednieniem wymagan Polskiej Normy PN-B-02170:1985
i PN-B-02171:1988. Aby spetnic warunki ww. norm na dtugosci tunelu D09
zaprojektowano dodatkowa wibroizolacje z mat umieszczong pod zelbetowg piyta
nawierzchni torowej (zob. Projekt architektoniczno-budowlany, tom 11/9, Analiza
rozwigzan proekologicznych, s. 18). W analizie proekologicznej wskazano réwniez,
ze w zakresie ochrony budynkéw i ludzi w nich przebywajacych, oprécz ww. mat
wibroizolacyjnych projekt budowlany przewiduje zastosowanie podpdr blokowych
dia szyn, ktoére w swojej konstrukcji majg mase zalewowg zmniejszajacg emisje
drgan od ruchu pociagow (zob. Projekt architektoniczno-budowlany, tom /9, Analiza
rozwigzan proekologicznych, s. 17).

Ponadto ze znajdujgcego sie w aktach sprawy pisma petnomocnika inwestora
z 15 lipca 2016 r. wynika, ze ,w zakresie oddziatywan budowy szlaku D09 na budynki
osiedla Plocka-Skierniewicka dokonano analizy odksztatcern gruntu i budynkéw
w czasie przemarszu tarcz. Analizg objeto nastepujace budynki: Plocka 4, 7A, 8, 9,
11 oraz Kasprzaka 22, 24, 24A i Skierniewicka 1/7. Wyniki analizy, zawarte
w opracowaniu p.n. ,Projekt monitoringu oddziatywania budowy na $rodowisko
oraz obiekty budowlane i inzynieryjne otoczenia” (nr arch. MB-L2-D09-479D),
prowadzg do wniosku, ze oddziatywania budowy nie majg wptywu na bezpieczne
uzytkowanie budynkdéw. Whniosek ten potwierdza w catej rozciagtosci Ekspertyza
Techniczna p.n. Wplyw wykonawstwa szlakéw i stacji Il linii metra na budynki
polozone w Warszawie przy ul. Ptockiej 4, 8, 12, 14 i ul. Kasprzaka 24 (pawilon)
oraz ul. Wolskiej 69,75", wykonana w grudniu 2015 r. na zlecenie S.M. ,Centrum-
Wola" przez dr inz. Mirostawa Bukowskiego, rzeczoznawce Polskiego Komitetu
Geotechniki. Z wykonanej przez Zespét Instytutu Mechaniki Budowli Politechniki
Krakowskiej pod kierunkiem prof. dr hab. inz. Krzysztofa Styputy Analizy oddziatywan
dynamicznych wynika, Zze eksploatacja tunelu nie spowoduje zagrozenia
dla konstrukcji budynkow oraz dla zdrowia i komfortu ludzi w nich przebywajacych.
Projekt przewiduje rozwigzania w zakresie ttumienia drgain do poziomu oddziatywarn
dopuszczalnych normowo przez zastosowanie specjalnego rodzaju nawierzchni
torowej oraz mat wibroizolacyjnych pod ptytami torowymi (parametry mat zostang
dobrane w fazie projektow powykonawczych). Ponadto budynki beda podczas
przemarszu tarcz stale monitorowane by kontrolowa¢ obliczone wielkosci
dopuszczalnych odksztatcen. (...) W analizie oddzialywah dynamicznych
stwierdzono mozliwod¢ wytlumienia drgan do poziomu dopuszczalnego
dia konstrukcji budynku i ludzi w nim przebywajgcych przy uzyciu nawierzchni
kolejowej typu EBS, zageszczenia podpdr szyny i mat wibroizolacyjnych. (...)
W strefach wystepowania gruntdw organicznych na trasie przemarszu tarcz
przewidziano stabilizacje o$rodka gruntowego z wykorzystaniem techniki jet-
grounting. Iniekcje tego typu przewidziano réwniez (niezaleznie od rodzaju gruntu)
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przy $cianach czotowych stacji, dla bezpiecznego ,wejscia” i ,wyjscia” tarcz
do/z korpusu stacji. (...) Na etapie projektu budowlanego wykonano badania
zanieczyszczen wody i gruntu wzdiuz trasy projektowanego odcinka metra.
Uzyskane wyniki nie stanowig zagrozenia dla ludzi. (...) Budynki Ptocka 4, Ptocka 8,
Kasprzaka 24 s posadowione na gruntach stabilnych, poza rynng Zoliborska.
Jedynie budynki Ptocka 12 i Ptocka 14 sg posadowione w zarysie Rynny Zoliborskiej,
na gruntach o nos$nosci gwarantujacej bezpieczne ich posadowienie,
przy naturalnych wahaniach poziomu wéd gruntowych. (...) Realizacje obiektow
metra w rejonie budynkéw Plocka 12, 14 zaprojektowano w sposob eliminujacy
obnizenie poziomu zwierciadia wody gruntowej poza strefe wahan naturalnych. (...)
Jednoczesnie z wykonanej przez Zespot Instytutu Mechaniki Budowli Politechniki
Krakowskiej pod kierunkiem prof. dr hab. inz. Krzysztofa Styputy analizy oddziatywan
dynamicznych wynika, ze eksploatacja obiektéw metra nie spowoduje zagrozenia dla
konstrukcji budynkédw oraz zdrowia i komfortu ludzi w nich przebywajacych. (...)
Powyzsze wnioski potwierdzit w swej Ekspertyzie Technicznej dr inz. Mirostaw
Bukowski. (...) Ponadto budynki beda podczas przemarszu tarcz stale
monitorowane”.

Odnoszac sie do podnoszonego przez Spoétdzielnie Mieszkaniowg ,Centrum Wola”
zarzutu naruszenia art. 97 § 1 pkt 4 kp.a. w zw. z art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa
budowlanego ,poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji brak uznania, iz organ
winien byt zawiesi¢ postepowanie w sprawie z uwagi na trwajacy proces uchwalania
planu miejscowego, dla terenu na ktorym usytuowana ma by¢ przedmiotowa
inwestycja, a takze poprzez nieustalenie przez organ, czy podjecie uchwaly
przyjmujacej stworzony juz plan miejscowy nastapi wkrétce’, wskazaé nalezy,
ze inwestor uzyskat decyzje Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z 6 marca
2015 r., nr 6/WOL/C2/15, znak: AM-WRU.6733.50.2014 AWA (utrzymang w mocy
decyzja SKO w Warszawie z 13 listopada 2015 r.,, znak: KOC/2281/Ar/15),
w przedmiocie lokalizacji spornej inwestycji. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w przypadku braku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego okreslenie sposobdw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, przy czym lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala
sie w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego. Bez wplywu
na powyzsze pozostaje okolicznosé, ze plan miejscowy zostat ,stworzony”, albowiem
nie zostat uchwalony, a zatem nie ma mocy wigzacej. Zgodnie z trescig przepisu art.
97 § 1 pkt 4 k.p.a., organ administracji publicznej zawiesza postepowanie,
gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia
zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad. Pod pojeciem zagadnienia
wstepnego nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktérych wydanie orzeczenia merytorycznego
uwarunkowane jest uprzednim rozstrzygnieciem wstepnego zagadnienia prawnego,
a rozstrzygniecie merytoryczne w danej sprawie bez rozstrzygnigcia zagadnienia
wstepnego jest niemozliwe. Oznacza to, ze bez rozstrzygniecia zagadnienia
prejudycjalnego przez inny organ lub sad wydanie decyzji w danej sprawie jest
niemozliwe. Wydanie decyzji w przedmiotowe] sprawie nie jest uzaleznione
od uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Tym samym
w analizowanej sprawie brak byto podstaw do zawieszenia na podstawie art. 97 § 1
pkt 4 k.p.a. postepowania. Jednoczesénie bez wplywu na niniejsze rozstrzygniecie
pozostaje okoliczno$¢, ze skarzaca zlozyla skarge do sadu administracyjnego
na ww. decyzje SKO w Warszawie z 13 listopada 2015 r., znak: KOC/2281/Ar/15,
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bowiem decyzja lokalizacyjna jest ostateczna i do chwili obecnej nie zostata
uchylona. Ponadto WSA w Warszawie nieprawomocnym wyrokiem z 1 kwietnia
2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 98/16, oddalit skarge Spétdzielni Mieszkaniowej
,2centrum Wola” na ww. decyzje SKO w Warszawie z 13 listopada 2015 r., znak:
KOC/2281/Ar/15.

Nie zastuguje na uwzglednienie podnoszony przez petnomocnika Spétdzielni
Mieszkaniowej ,Finansowiec” zarzut nie doreczenia stronie petnej decyzji,
tj. bez projektu budowlanego. Jak wskazuje NSA w wyroku z 28 lutego 2014 r.,
sygn. akt Il OSK 2353/12, projekt budowlany jest czescia materiatu_dowodowego,
a nie zatacznikiem do decyzji o pozwoleniu na budowe. Dotgczany jest on do decyz;ji,
ktéra doreczana jest inwestorowi, ze wzgledéw pragmatycznych, to jest po to,
by w przypadku kontroli, czy budowa realizowana jest zgodnie z projektem, nie
istniata konieczno$¢ siggania do projektu znajdujgcego sie w posiadaniu organu
administracji. Z art. 109 § 1 k.p.a. oraz z art. 107 § 2 k.p.a. nie wynika obowigzek
dotagczania do decyzji zatgcznika w postaci projektu budowlanego. Art. 109 § 1 k.p.a.
stanowi, ze decyzje dorecza sie stronom na pidmie lub za pomocy srodkéw
komunikacji elektronicznej. Z kolei art. 107 § 2 kp.a. stanowi, ze przepisy
szczegolne moga okreslac takze inne sktadniki, ktdre powinna zawiera¢ decyzja.
Przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane nie zawieraja wymogu
dotaczania do decyzji o pozwoleniu na budowe zatgcznika w postaci projektu
budowlanego. Jak natomiast wskazat NSA w Rzeszowie w wyroku z 10 stycznia
2003 r., sygn. akt SA/Rz 1345/02, zwiekszenie ilosci egzemplarzy szczegdinego
dokumentu jakim jest projekt budowlany, ktérego ilo$¢ kopii jest reglamentowana
(art. 34 ust. 4a Prawa budowlanego), ponad okreslony prawem limit mogtoby
zagraza¢ godnym ochrony interesom inwestora. Obowigzujace przepisy nie
naktadajg na organ administracji obowigzku doreczenia stronom projektow
architektoniczno-budowlanych stanowigcych integralng czes$¢ decyzji (zob. wyrok
NSA z 4 sierpnia 1999 r., sygn. akt IV SA 658/95). Jednoczesnie wskazaé nalezy,
ze powotany przez skarzgacag wyrok NSA z 14 kwietnia 1999 r., sygn. akt IV SA
175/97, dotyczyt szczegodinego stanu faktycznego sprawy. Doreczenie decyzji
z zatgcznikami Wspoinocie Mieszkaniowej byto potrzebne do podjecia uchwaly
w przedmiocie zgody na projektowang przebudowe budynku (zob. wyrok NSA
z 10 wrzesnia 2015 r., sygn. akt 1781/14). W niniejszej sprawie strona nie wykazata,
jaki wptyw miato dla niej niedoreczenie projektu budowlanego.

Majac na uwadze zarzuty odwofania Spoétdzielni Mieszkaniowej ,Finansowiec”
wskazaC nalezy, ze Giéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego nie dopatrzyt sie
naruszen art. 6, 7, 8 k.p.a. skutkujgcych uchyleniem zaskarzonej decyzji.

Odnoszac sie zarzutow Spoéfdzielni Mieszkaniowej ,Finansowiec”, ktéra jako
podmiot posiadajacy tytut prawny do nieruchomosci przy skrzyzowaniu ulic
Kasprzaka i Zegadtowicza nie godzi sie na budowe przy granicy ich nieruchomosci
urzadzen zwigzanych z funkcjonowaniem metra” wskazaé nalezy, ze przepisy prawa
nie uzalezniajg zabudowy nieruchomosci od uzyskania zgody wtascicieli dziatek
sgsiednich. W odniesieniu do zarzutow emisji hatasu i wibracji wskazac¢ nalezy,
ze zgodnie z Analiza rozwigzan proekologicznych ,potencjalnym Zzrodtem hatasu
emitowanego do $rodowiska bedzie czerpnio-wyrzutnia wentylatorni szlakowe;j.
Kazda wentylatornia bedzie wyposazona w tumiki akustyczne i wyktadziny
dzwigkochtonne pozwalajace na spetnienie wymagan obowigzujacych w $rodowisku
zewnetrznym” (zob. Projekt architektoniczno-budowlany, tom 11/9, Analiza rozwigzan
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proekologicznych, s. 17). Ponadto jak zostato juz wskazane projekt budowlany
przewiduje réwniez rozwigzania techniczne nawierzchni torowej zapewniajace
zabezpieczenie otaczajgcej zabudowy i ludzi w nich przebywajgcych przed wptywem
drgan dynamicznych z uwzglednieniem wymagan Polskiej Normy PN-B-02170:19856
i PN-B-02171:1988. Doda¢ nalezy, ze oddzialywanie ww. czerpnio-wyrzutni
i wywotywanych drgan podlegato ocenie w wydanych dla przedmiotowej inwestyciji
rozstrzygnieciach z zakresu ochrony $rodowiska, ktorych wymogi zostaty
w omawianej sprawie spetnione.

Majac na wuwadze twierdzenia Spédidzielni Mieszkaniowej ,Finansowiec”,
ze ,na dziatce, na granicy ktorej wnioskodawca chce wznies¢ powyzsze urzadzenia,
zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, ma prawo
wybudowania budynku mieszkalnego o wysokosci 30 metrow, z ktérego to prawa
zamierza skorzystac”, wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 4 Prawa budowlanego
kazdy ma prawo =zabudowy nieruchomos$ci gruntowej, jezeli wykaze prawo
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, pod warunkiem zgodnosci
zamierzenia budowlanego z przepisami. Z tego uprawnienia inwestor skorzystat.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, e w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
i Naczelnego Sadu Administracyjnego wielokrotnie wskazywano, ze dla oceny,
czy nie zostaly naruszone uzasadnione interesy oséb trzecich w rozumieniu art. 5
Prawa budowlanego, koniecznym jest ustalenie, czy wzniesienie danego obiektu
budowlanego, a takze jego przebudowa, odpowiada normom Prawa budowlanego,
warunkom techniczno - budowlanym i czy planowana inwestycja nie powoduje
pogorszenia warunkéw sanitarnych oraz ucigzliwosci dla otoczenia. Ochrona
uzasadnionych intereséw osob trzecich, o ktérej mowa w art. 5 Prawa budowlanego,
obejmuje, bowiem szeroki zakres badania oddziatywania jednej nieruchomos$ci
na sgsiednie dziatki budowlane, a wyliczenie zawarte w art. 5 ust. 1 pkt 9 Prawa
budowlanego ma charakter jedynie przyktadowy (por. wyrok SN z 26 kwietnia
1996 r., sygn. akt Il ARN 87/95, postanowienie NSA z 24 stycznia 2001 r. sygn. akt
IV SA 558/99). Rébwnoczesnie jednak zasada ochrony intereséw o0séb trzecich
podlega ograniczeniom wynikajacym z ustaw, w tym m.in. Prawa budowlanego.
Jezeli wiec decyzja o pozwoleniu na budowe (badZz decyzja o pozwoleniu
na wznowienie robot budowlanych) nie wykazuje zadnej sprzecznosci z powyzszymi
wymogami, to spowodowane realizacja inwestycji dolegliwosci dla otoczenia nie
mogqg zostac¢ zakwalifikowane jako naruszajgce uzasadnione interesy oséb trzecich.
Nie chodzi, bowiem o wszelkie utrudnienia, jakie moze przynies¢ planowane
przedsiewziecie, a jedynie o takie, ktére dotyczy¢ moga naruszen intereséw
prawnych, a nie interesdéw faktycznych innych oséb. O naruszeniu interesu 0sob
trzecich mozna wiec méwi¢ jedynie wtedy, gdy zostaly naruszone w tym wzgledzie
konkretne przepisy (wyrok NSA z 14 czerwca 2006 r. sygn. akt Il OSK 643/05).
Ochrona takich intereséw w procesie inwestycyjnym nie moze prowadzic¢ do sytuaciji,
w ktorej to osoby trzecie, a nie inwestorzy - wtasciciele nieruchomosci, na ktérej maja
powstaé planowane inwestycje, decydowac beda o dopuszczalnosci wybudowania
obiektow budowlanych, miejscu posadowienia takich obiektow, rodzaju obiektu
budowlanego i to nawet z naruszeniem ogodlnego interesu spotecznego (por. wyrok
NSA z 17 stycznia 2003 r., sygn. akt Il SA/Ka 1563/02, wyrok NSA z 16 listopada
2005 r., sygn. akt Il OSK 672/05). Nie mozna, bowiem dopuséci¢ do sytuacji, w ktorej
uprawnienia  wiasciciela nieruchomosci sasiedniej catkowicie ograniczajg
uprawnienia inwestora (por. wyrok NSA z 3 marca 2008 r., sygn. akt Il OSK 436/07).



Skoro zatem planowana inwestycja nie narusza przepisow, to stanowisko Spétdzielni
Mieszkaniowej ,Finansowiec” pozostaje bez wptywu na niniejsze rozstrzygniecie.

Z tych samych wzgleddbw na uwzglednienie nie zastuguje podnoszony
przez petnomocnika Teatru Dramatycznego Miasta Stotecznego Warszawy zarzut
naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo budowlane.

Ustosunkowujac sie do zarzutdéw odwotania Spétdzielni Mieszkaniowej Finansowej
wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 108 § 1 k.p.a. decyzji, od ktorej stuzy odwotanie,
moze by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne
ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia
gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny
interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony. W tym ostatnim przypadku
organ administracji publicznej moze w drodze postanowienia zazadac¢ od strony
stosownego zabezpieczenia. Wskazaé nalezy, ze ze wzgledu na charakter
przedmiotowej inwestycji — budowa [l linii metra - uzasadnione jest nadanie decyzji
rygoeru natychmiastowej wykonalnosci z uwagi na interes spoteczny.

Odnoszgc sie do zarzutow odwotania Spoétdzielni Mieszkaniowej ,Finansowiec”
wskazaé nalezy, ze kwestie dotyczace ewentualnego spadku wartosci nieruchomosci
nie podlegajg ocenie organdéw administracji architektoniczno-budowlanej.

Majac na uwadze pisma pethomocnika Spoéidzielni Mieszkaniowej ,Finansowiec”
Z 22 grudnia 2016 r. oraz z 9 stycznia 2017 r. wskazac¢ nalezy, ze z projektu
zagospodarowania terenu nie wynika, aby na dziatce, ktorej uzytkownikiem
wieczystym jest skarzgca, przewidziano roboty budowlane, w tym realizacje
piezometru. W niniejszej sprawie ocenie podiega projekt budowlany przedstawiony
przez inwestora.

Odnoszac sie do podnoszonych w pismie petnomocnika Spoétdzielni Mieszkaniowej
,Finansowiec” z 9 stycznia 2017 r. zarzutdw dotyczacych niepetnosci
przedstawionego projektu geotechnicznego oraz niedokonania analizy ,co do wptywu
na budynek Zegadtowicza 1 mozliwosci obnizenia wod gruntowych”, a takze zarzutu
Teatru Dramatycznego Miasta Stotecznego Warszawy dotyczacego naruszenia art.
34 ust. 3 pkt 4 Prawa budowlanego poprzez nieobjecie budynku Teatru
przy ul. Kasprzaka 22 badaniami geologiczno-inzynierskimi i badaniami
geotechnicznych warunkéw posadowienia obiekidw wskaza¢ nalezy, ze Gtowny
Inspektor Nadzoru Budowlanego nie jest organem wilasciwym do oceny
prawidiowosci wykonanych przez inwestora: dokumentacji badan podioza
gruntowego, projektu geotechnicznego i dokumentacji geologiczno-inzynierskiej.
Wymienione opracowania wchodzg w sktad projektu budowlanego (art. 34 ust. 3
Prawa  budowlanego), ktéorego weryfikacja przez organ administracji
architektoniczno-budowlanej ogranicza sie do projektu zagospodarowania terenu
(art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego). Doda¢ nalezy, ze inwestor przedstawit wszystkie
ww. dokumenty.

Nie zastuguje na uwzglednienie podnoszony przez Teatr Dramatyczny Miasta
Stotecznego Warszawy zarzut naruszenia art. 90 wust. 3 i 4 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie
oraz o ocenach oddzialywania na S$rodowisko poprzez enigmatyczne
i powierzchowne odniesienie sie przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
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na uwagi dotyczace braku nalezytej analizy geologicznej. Wyjasni¢ nalezy,
ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w postanowieniu z 22 lipca 2016 r.,
znak: WOO0S-11.4210.25.2016.TR.6, uzgadniajacym  realizacje = spornego
przedsiewziecia w zwigzku z ponownym postepowaniem w sprawie oceny
oddziatywania na Srodowisko wskazat, ze warunki (poza czterema zmienionymi
warunkami) zawarte w decyzji srodowiskowej pozostaja bez zmian. Powyzsze
oznacza jedynie, ze dla niniejszej inwestycji obowigzuja $rodowiskowe
uwarunkowania okreslone w decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
z 3 listopada 2015 r., znak: DOOS-0al.4210.36.2014.mko.46 oraz poprzedzajacej jq
decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z 30 wrze$nia
2014 r., znak: WOOS-11.4210.67.2013.TR, ktérych wymogi, tak jak i wymogi
ww. postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z 22 lipca 2016 r.,
znak: WOOS-11.4210.25.2016.TR.6, zostaly w omawianej sprawie spetnione.
Ponadto z raportu o oddziatywaniu na $rodowisko sporzgdzonego w ramach
ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko wynika, ze zostat on
sporzadzony z uwzglednieniem warunkdédw geologicznych i hydrogeologicznych.
(pkt. 6.2. Warunki geologiczne, str. 23 pkt. 6.3. Warunki hydrogeologiczne, str. 24).
Ponadto z raportu oddziatywania na $rodowisko wynika, ze przy ocenie
oddziatywania spornego przedsiewziecia na $rodowisko wzieto pod uwage jego
oddziatywanie na budynek przy ul. Kasprzaka 22. Z Raportu wynika, ze budynek
Teatru Na Woli przy ul. Kasprzaka 22 (przebudowany i nowy) znajduje sie w 0, | i ll
strefie wplywu oddziatywania budowy metra (pkt 6.6.2. Obiekty budowlane, str. 43).
Obiekty budowlane znajdujace sie w 0, | i |l strefie oddziatywania metra
przed rozpoczeciem prac budowlanych sg szczegdlowo oceniane pod wzgledem
stanu technicznego. W odniesieniu do szlaku D09 stwierdzono, ze korzystne warunki
gruntowe i dobry stan budynkéw pozwalajg na dragzenie bez potrzeby stosowania
iniekcji zeskalajacej. Obiekty zlokalizowane w 0 i | strefie oddziatywania metra, beda
monitorowane w trakcie realizacji i poczatkowe] fazie eksploatacji metra.
Zastosowanie nowoczesnych rozwigzan technologicznych budowy metra
(miedzy innymi nowoczesne tarcze drazace tunele i bezpieczne metody realizacji
podziemnych obiektdw kubaturowych), o ile nie wyeliminujg, to znacznie
zminimalizujg niekorzystne oddziatywania na sagsiadujace budowle. Wyposazenie
tuneli i obiektéw metra w wibroizolacje oraz izolacje akustyczne zminimalizujg
odczuwalnos¢ drgan i hatasu do poziomu dopuszczainego (zob. Raport
0 oddzialywaniu na $rodowisko sporzgdzonego w ramach ponownej oceny
oddziatywania przedsiewziecia na sSrodowisko, pkt 15.1 Obiekty budowlane
i inzynierskie, str. 159).

Bez wplywu na niniejsze rozstrzygniecie pozostajg réwniez podnoszone
przez Towarzystwo Ochrony Przyrody zarzuty wydania skarzonej decyzji
W okolicznosciach braku waloru ostatecznosci postanowienia Prezydenta Miasta
Stotecznego Warszawy 2z 19 wrze$nia 2016 r., nr 267B/16, znak:
KZ-11AU.6740.17.2016.BMA, o umorzeniu postepowania w sprawie uzgodnienia
pozwolenia na budowe spornej inwestycji oraz ,bez koniecznego pozwolenia
na przeprowadzenie przed rozpoczeciem budowy niezbednych badan
archeologicznych”. Zasadg jest, ze nieostateczne postanowienia podlegajg
wykonaniu (art. 143 k.p.a.). Wskazaé réwniez nalezy, ze uzyskanie pozwolenia
na badania archeologiczne nie jest konieczne przed wydaniem decyzji o pozwoleniu
na budowe, tylko przed przystgpieniem do realizacji inwestyciji.
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Nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty Towarzystwa Ochrony Przyrody dotyczace
naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 3 lit. b oraz 36 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego
polegajace na nieokresleniu termindw rozbiorki i czasu uzytkowania obiektow
tymczasowych w ramach zaplecza budowy. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 24 Prawa
budowlanego pozwolenia na budowe nie wymaga m.in. budowa: obiektéw
przeznaczonych do czasowego uzytkowania w trakcie realizacji robét budowlanych,
potozonych na terenie budowy, oraz ustawianie barakowozéw uzywanych
przy wykonywaniu robét budowlanych, badaniach geologicznych i pomiarach
geodezyjnych. Z treéci art. 30 ust. 1 i 31 ust. 1 pkt Prawa budowlanego wynika,
ze budowa i rozbidrka takich obiektéw nie wymaga nawet zgtoszenia organowi
administracji architektoniczno-budowlanej.

W ocenie Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego nie zastuguje rowniez
na uwzglednienie zarzut Towarzystwa Ochrony Przyrody dotyczacy naruszenia art.
33 ust. 1 Prawa budowlanego poprzez wydanie pozwolenia na budowe tylko
dla czesci obiektow budowlanych gdyz nie beda mogty samodzielnie funkcjonowac
zgodnie z przeznaczeniem. Wskazaé nalezy, ze postepowanie w sprawie pozwolenia
na budowe jest postepowaniem wnioskowym. Zakres wniosku o pozwolenie
na budowe determinuje zakres postepowania, a nastepnie wydanej w sprawie
decyzji. W ocenie Gtéwnego Inspektora podzielenie tak duzej inwestycji jak budowa
drugiej linii metra na mniejsze odcinki i uzyskiwanie na te odcinki oddzielnych
pozwolen na budowe jest uzasadnione wzgledami praktycznymi. Biorgc pod uwage
rozmiary i charakter inwestycji, oczywistym jest ze budowa metra rowniez bedzie
przebiegac¢ odcinkami. Poza tym podzielenie inwestycji na krotsze odcinki zmniejsza
rowniez ryzyko catkowitego wstrzymania budowy inwestycji z powodu nie dajacych
sie przewidzie¢ okolicznosci, co biorac pod uwage znaczenie inwestycji z cafg
pewnoscig uznac nalezy za niewskazane.

Majac na uwadze powyzsze nalezato utrzyma¢ w mocy decyzje Wojewody
Mazowieckiego z 20 wrzesnia 2016 r., nr 334/11/2016, znak: WI-11.7840.9.3.2016.MP.

Z przytoczonych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewoddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.
Skarge nalezy wnies¢ za podrednictwem Giownego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, 00-926 Warszawa, ul. Krucza 38/42.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA GLOWNEGO INSPEKTORA
NADZORU BUDOWLANEGO
/AL
~ /{\ \)( g/ U\"‘

NorbertKsigzek



Otrzymuja:

1. Pan Grzegorz Miros — petnomocnik Miasta Stotecznego Warszawy;

2. Skarb Panstwa — Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy, pl. Bankowy 3/5,
00-950 Warszawa;

3. Zarzad Drbég Miejskich, ul. Chmielna 120, 00-801 Warszawa,;

Miasto Stoteczne Warszawa, pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa,;

Spotdzielnia Mieszkaniowa Centrum Wola, ul. Siedmiogrodzka 11, 01-232

Warszawa;

Pan . R

Pani o

Bank Zachodni WBK S.A.;

. BGZS.A;

10.YAWA 21 Sp. z 0.0,

11.SIREO IMMOBILIENFONDS NO.4 WARSZAWA RENAISSANCE PLAZA
Sp.zo.0,

12.SIREO IMMOBILIENFONDS NO.4 WARSZAWA TOWER Sp. z 0.0,;

13.STOEN S.A;;

14 Matgorzata Jarosinska — petnomocnik Teatru Dramatycznego Miasta
Stotecznego Warszawy;

15.Zespdt Szkot Nr 36 im. Marcina Kasprzaka,;

16.Gimnazjum Nr 46 im. Szarych Szeregow;

17.r. pr. Grzegorz Sobolak - petnomocnik Spoétdzielni Mieszkaniowej
Finansowiec;

18. Spétdzielnia Mieszkaniowa ,Kolonia Kasprzaka”,

19.Stowarzyszenie na Rzecz Mieszkancdw Osiedla Centrum Wola;

20. Towarzystwo Ochrony Przyrody;

21.Sekretariat;

22.a.a.

Do wiadomosci:

ok

©oNO®

1. Mazowiecki Urzad Wojewddzki, pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa;

2. Mazowiecki WINB, ul. Czere$niowa 98, 02-456 Warszawa;

3. RDOS, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa;

4. Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy, pl. Bankowy 3/5, 00-950
Warszawa.

13






