
WOJEWODA MAZOWIECKI 

WI-II.7840.9.3.2016.MP 

Warszawa, 20 wi'ześnia 2016 r. 

DECYZJA NR 334/11/2016 

Na podstawie arl. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo 
budowlane (Dz. U. z 2016 r., poz, 290 ze zm.), oraz na podstawie art. 104 i 108 § 1 ustawy z dnia 
14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.), 
dalej k.p.a. po rozpatrzeniu wniosku o pozwolenie na budowę z dnia 29 stycznia 2016 r., 
uzupełnionego po wezwaniu organu w dniu 24 lutego 2016 r. oraz wniosku o nadanie rygoru 
natychmiastowej wykonalności z dnia 30 marca 2016 r. (data wpływu - 4 kwietnia 2016 r,), 

zatwierdzam projekt budowlany i udzielani pozwolenia na budowę 

dla; 
Miasta Stołecznego Warszawy 

pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa, 

obejmujące: 

„ budowę U linii metra w Warszawie - / elap realizacji odcinka zachodniego (od szlaku za stacją 
C09 „Rondo Daszyńskiego" do torów odstawczych za stacją C06) w zakresie budowy szlaku D09 
(wyznaczonej pikietaźami torów: tor lewy „L"- od L 91+55.822 do L 101+17.177; tor prawy „P' 
- od P 91+32.873 do P 101+16.086.) w skład której wchodzą: dwa tunele tarczowe wraz 
z infrastrukturą techniczną, szyb demontażowy tarcz z infrastrukturą techniczną, element naziemny 
tj. czerpnio - wyrzutnia z wentylatornią V09 i infrastrukturą techniczne}, rozbudowa sieci 
uzbrojenia podziemnego oraz przebudowa układu drogowego wynikajcfce z budowy metra". 
Adres zamierzenia budowlanego: działki nr ew. dz. nr ew. 42, 44, 48/6, 48/7, 48/8, 51, 52, 53 
Obr. 6-04-01, dz. nr ew. 2/2, 14, 15, 36/9, 36/11, 36/12, 36/7, 36/13, 36/14, 36/15, 36/16, 36/17 
obr. 6-04-05, dz. nr ew. 1/3, 1/4, ł/l, 1/5, 1/6, 1/7, 8 obr. 6-04-08; jednostka ewidencyjna: 
Dzielnica Wola (identyfikator: 146518_8) w Warszawie, 

autorzy projektu: 
- dr inż. arch. Tomasz Kazimierski, posiadający uprawnienia budowlane nr St-45/79 
do projektowania w specjalności architektonicznej w zakresie rozwiązań architektonicznych 
wszelkich obiektów budowlanych, członek Mazowieckiej Okręgowej Izby Architektów RP o nr ew. 
MA-1104, 
- mgr inż. arch. Andrzej Ryba, posiadający uprawnienia budowlane nr St-379/78 do projektowania 
w specjalności architektonicznej, w zakresie rozwiązań architektonicznych wszelkich obiektów 
budowlanych, członek Mazowieckiej Okręgowej Izby Architektów RP o nr ew. MA-1106, 
- mgr inż. arch. Łukasz Górzyński, posiadający uprawnienia budowlane nr MA/040/05 
do projektowania bez ograniczeń w specjalności architektonicznej, członek Mazowieckiej 
Okręgowej Izby Architektów RP o nr ew. MA-1791, 
- mgr inż. Franciszek Misiurek, posiadający uprawnienia budowlane nr St-91/80 do projektowania 
w specjalności konstrukcyjno-budowlanej w zakresie rozwiązań konstrukcyjno-budowlanych 
budynków oraz innych budowli, z w}'łączeniem linii węzłów i stacji kolejowych, dróg 
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oraz lotniskowych dróg startowych i manipulacyjnych, mostów, budowli hydrotechnicznych 
i melioracji wodnych, członek Mazowieckiej Okręgowej Izby Inżynierów Budownictwa 
nr MAZ/BO/3127/01, 
- mgr inż. Marcin Zwoliński, posiadający uprawnienia budowlane nr MAZ/0093/PWOS/I3 
do projektowania bez ograniczeń w specjalności instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urządzeń 
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociągowych i kanalizacyjnych, członek Mazowieckiej 
Okręgowej Izby Inżynierów Budownictwa nr MAZ/IS/0429/13, 
- mgr inż. Marcin Pakuła, posiadający uprawnienia budowlane nr 2072/00/U do projektowania 
bez ograniczeń w specjalności instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturą 
towarzyszącą, członek Mazowieckiej Okręgowej Izby Inżynierów Budownictwa 
nr MAZ/IE/7039/01, 
- mgr inż. Edmund Całus, posiadający uprawnienia budowlane nr St-63/90 do projektowania 
w specjalności instalacyjno-inżynieryjnej w zakresie sieci i instalacji elektrycznych, członek 
Mazowieckiej Okręgowej Izby Inżynierów Budownictwa itr MAZ/IE/0285/02, 
- mgr inż. Piotr Zapaśnik, posiadający uprawnienia budowlane nr MAZ/0016/POOD/10 
do projektowania bez ograniczeń w specjalności drogowej, członek Mazowieckiej Okręgowej Izby 
Inżynierów Budownictwa nr MAZ/BD/0482/I0, 
- dr inż. Jerzy Lamek, posiadający uprawnienia budowlane nr OIK5-K-287/2000 do projektowania 
bez ograniczeń w specjalności linie, węzły i stacje kolejowe, członek Warmińsko-Mazurskiej 
Okręgowej Izby Inżynierów Budownictwa nr WAM/BD/0330/03, 

z zachowaniem następujących warunków, zgodnie z art. 36 ust. I pkt 1-4 oraz art. 42 ust. 2 ustawy 
Z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane: 
I. Szczególne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robót budowlanych: 

1. Inwestor jest obowiązany zapewnić objęcie kierownictwa budowy lub określonych robót 
budowlanych oraz nadzór nad robotami przez osobę posiadającą uprawnienia budowlane 
w odpowiedniej specjalności i Spełniającą wymóg art, 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane. 

2. Zgodnie z art. 42 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, przy prowadzeniu robót budowlanych, 
do kierowania którymi jest wymagane przygotowanie zawodowe w specjalności techniczno 
- budowlanej iimej niż posiada kierownik budowy, inwestor jest zobowiązany zapewnić 
ustanowienie kierownika robót w danej specjalności. 

3. Obiekt należy wyznaczyć na gruncie przez uprawnionego geodetę. 
4. Roboty należy realizować zgodnie z dokumentacją budowlaną, w sposób zapewniający 

bezpieczeństwo ludzi i mienia, oraz ochronę środowiska. 
5. Roboty budowlane wykonywane w miejscach kolizji lub zbliżeń budowanego obiektu 

z podziemnym uzbrojeniem terenu należy wykonywać ręcznie i ze szczególną ostrożnością 
pod nadzorem inspektorów właściwych służb. 

6. Zgodnie z art. 43 ust. 1 i 3 ustawj' Prawo budowlane, przed zakończeniem robót należy 
wykonać geodezyjną inwentaryzację powykonawczą, zaś obiekty lub elementy obiektów 
budowlanych ulegające zakryciu, wymagające wykonania inwentaryzacji geodezyjnej, 
podlegają inwentaryzacji przed ich zakryciem. 

7. Przy wykonywaniu robót, zgodnie z art. 10 powołanej wyżej ustawy Prawo budowlane, 
należy stosować wyroby dopuszczone do obrotu i stosowania, wg przepisów ustawy z dnia 
16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. z 2014 r. poz. 883 ze zm.). 

8. Zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy - Prawo budowlane, decyzja o pozwoleniu na budowę 
wygasa, jeżeli budowa nie zostanie rozpoczęta przed upływem 3 lat od dnia, w którym 
ta stanie się ostateczna lub budowa zostanie przerwana na czas dłuższy niż 3 łata. 

9. Należy dostosować się do warunków zawartych w decyzji Prezydenta ra.st. Warszawy 
Nr ZDM/ZUWD/W/POST/1186/2015 z dnia 29 października 2015 r., 

10. Należy dostosować się do decyzji Prezydenta m.st. Warszawy Nr 6/WOL/C2/I5 o ustaleniu 
lokalizacji inwestycji celu publicznego, 
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11. Należy dostosować się do warunków zawartych w decyzji Regionalnego Dyrektora 
Ochrony Środowiska o środowiskowych uwarunkowaniach z dnia 30 września 2014 r. 
znak WOOŚ-li.42 10.67.2013.TR. 

12. Należy dostosować się do warunków zawartych w decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony 
Środowiska z dnia 3 listopada 2015 r. znak DOOŚ-oaI.4210.36.2014.mko.46 
wraz z postanowieniem Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska z dnia 9 października 
2015 r. znak DOOŚ-oaI.4210.36.2014.mko.44 odmawiającego wstrzymania 
natychmiastowej wykonalności decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska 
o środowiskowych uwarunkow^iniach z dnia 30 września 2014 r. znak WOOŚ-
11.4210.67.2013.TR, 

13. Należy dostosować się do warunków zawartych w postanowieniu Regionalnego Dyrektora 
Ochrony Środowiska w Warszawie z dnia 22 lipca 2016 r. znak WOOŚ-
11.4210,25.2016.TR.6 uzgadniającego realizację przedsięwzięcia i określającego warunki, 

14. Należy dostosować się do protokołu Prezydenta m.st. Warszawy Biura Geodezji i Katastru 
Urzędu m.st. Warszawy z narady koordynacyjnej w sprawie uzgodnienia dokumentacji 
projektowej sieci uzbrojenia terenu znak BG.6630.1948.2015 z dnia 29 września 2015 r. 

15. Należy dostosować się do opinii Prezydenta m.st. Warszawy Zespołu Uzgadniania 
Dokumentacji Projektowej Sieci Uzbrojenia Terenu Nr 4247/2013 z dnia 31 gmdnia 2013 r. 
znak BG-ZUDP,6630.4247/20I3, 

4. Szczegółowe wymagania dotyczące nadzoru na budowie: 
a) na podstawie art. 19 ust, I ustawy Prawo budowlane, w związku z § 2 ust. 1 i 2 

rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajów 
obiektów budowlanych, prey których realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora 
nadzoru inwestorskiego (Dz. U. z 2001 r.. Nr 138, poz. 1554), nakładam na inwestora 
obowiązek ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego nad wykonawstwem robót 
w zakresie ustalonym w projekcie budowlanym, zatwierdzonym niniejszą decyzją, 
posiadającego uprawniania budowlane w odpowiedniej specjalności, 

b) na podstawie art. 19 ust. 1 Prawa budowlanego, nakładam na inwestora obowiązek 
ustanowienia inspektora nadzoru autorskiego, 

c) inwestor jest obowiązany, zgodnie z art. 42 ust. 1 Prawa budowlanego, zapewnić objęcie 
kierownictwa budowy lub określonych robót budowlanych przez osobę posiadającą 
uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalności, 

d) zgodnie z art. 44 ustawy Prawo budowlane, w przypadku zmiany: 1) kierownika budowy 
lub kierownika robót, 2) inspektora nadzoiu inwestorskiego, 3) projektanta sprawującego 
nadzór autorski, inwestor dołącza do dokumentacji budowy oświadczenie o przyjęciu 
obowiązków przez osoby wymienione w pkt 1-3, 

5. Kierownik budowy (robót) jest obowiązany: 
a) prowadzić dziennik budowy. 
b) umieścić na budowie, w widocznym miejscu, tablicę informacyjną oraz ogłoszenie 

zawierające dane dotyczące bezpieczeństwa pracy i ochrony zdrowia. 
c) odpowiednio zabezpieczyć teren budowy. 
d) zgodnie z art. 46 Prawa budowlanego, przechowywać przez okres wykonywania robót 

dokumenty stanowiące podstawę ich wykonania oraz udostępniać te dokumenty 
przedstawicielom uprawnionych organów, 

e) zgodnie z art. 42 ust. 2 pkt 3 Prawa budowlanego, odpowiednio zabezpieczyć teren budowy, 
oraz sporządzić lub zapewnić sporządzenie, przed rozpoczęciem budowy, planu 
bezpieczeństwa i ochrony zdrowia zgodnie z art. 2 la Prawa budowlanego. 
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Obszar oddziaływania obiektu, o którym mowa w art. 3 pkt 20 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. 
- Prawo budowlane, obejmuje nieruchomości: działki o nr ewid.: 34/1, 34/2, 35/1, 35/2, 36, 37/1, 
37/2, 40/1, 40/2, 41, 67, 47, 48/2, 48/5 obr. 6-04-1; dz. nrew. 21, 52, 53, 56 obr. 6-04-4; dz. nr ew. 
9/15, 13/1, 9/16, 9/17, 9/19, 9/20, 36/10, 23, 24, 36/1, 36/3, 36/8, 29, 33/1, 34, 35/2, 35/1, 2/2, 14, 
36/12, 36/13, 36/7, 36/14, 36/15, 36/16 obr. 6-04-5; dz. nrew. 2, 24, 25, 41 obr. 6-04-06; dz. nrew. 
2, 3, 9/18, 9/2, 9/19, 9/4, 20, 92, 93, 94, 1/3, 8 obr. 6-04-08; dz. nr ew. 1, 2, 3, 4 obr. 6-04-09; 
jednostka ewidencyjna: Dzielnica Wola (identyfikator: 146518_8) w Warszawie. 

Działając na podstawie art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania 
administracyjnego, 

nadaję niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalności. 

Uzasadnienie 

W dniu 29 stycznia 2016 r. złożono w tutejszym organie wniosek inwestora: Miasta 
Stołecznego Warszawy, pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa, działającego poprzez pełnomocnika, 
w sprawie wydania pozwolenia na budowę dla inwestycji polegającej na: „budowę II linii metra 
U' Warszawie - / etap realizacji odcinka zachodniego (odszlaku za stacją C09 „Rondo 
Daszyńskiego " do tonnv odstawczych za stacją C06) ic zakresie budowy szlaku D09 (wyznaczonej 
pikietażami torów: tor lewy „L"- od L 91+55.823 do L IGI+ 17.177; tor prawy „P' 
- od P 91+32.873 do P 101 + 16.086.) w skład której M'chodzą: dwa tunele tarczowe 
wraz z infrastrukturą techniczną, szyb demontażowy tarcz z infrastrukturą techniczną, element 
naziemny tj. czerpnią - wyrzutnia z wentylatornią V09 i infrastrukturą techniczną, rozbudowa .sieci 
uzbrojenia podziemnego oraz przebudowa układu drogowego wynikające z budowy metra". 
Adres zamierzenia budowlanego: działki nr ew. dz. nr ew. 42, 44, 48/6, 48/7, 48/8, 51, 52, 53 
obr. 6-04-01, dz. nr ew. 2/2, 14, 15, 36/9, 36/11, 36/12, 36/7, 36/13, 36/14, 36/15, 36/16, 36/17 
obr. 6-04-05, dz. nr ew. 1/3, 1/4, 1/1, 1/5, 1/6, 1/7, 8 obr. 6-04-08; jednostka ewidencyjna: 
Dzielnica Wola (identyfikator: 146518_8) w Warszawie. 

Z uwagi na braki w ww. wniosku, wezwano inwestora w trybie art. 64 § 2 Kodeksu 
postępowania administracyjnego, do ich usunięcia w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. 
Ostatecznie wniosek uzupełniono w dniu 24 lutego 2016 r. 

Na wstępie organ dokonał sprawdzenia kompletności wniosku pod względem 
formalnoprawnym. Inwestor do wniosku o pozwolenie na budowę dołączył: 
1. cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami 

i innymi dokumentami wymaganymi przepisami szczególnymi oraz zaświadczeniem, o którym 
mowa w art. 12 ust. 7, aktualnym na dzień opracowania projektu. 

2. oświadczenia pod rygorem odpowiedzialności karnej, o posiadanym prawie do dysponowania 
nieruchomością na cele budowlane, 

3. decyzję Prezydenta m. st. Wanszawy Nr ZDM/ZUWD/W/POST/1186/2015 z dnia 
29 października 2015 r. zezwalającą na lokalizację szlaku D09 zachodniego odcinka 
11 linii metra w skład którego wchodzą: dwa tunele tarczowe wraz z infrastrukturą techniczną, 
elementy naziemne tj. ezerpnio-wyrzutnia z wentylatornią V09 i szyb demontażowy tarcz V09A 
wraz z infrastrukturą techniczną oraz podziemnej infrastruktury technicznej w pasie drogowym 
ul. Płockiej, ul. Skierniewickiej oraz ul. Kasprzaka w Warszawie, 

4. decyzję Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska o środowiskowych uwarunkowaniach 
z dnia 30 września 2014 r. znak WOOŚ-II.4210.67.2013.TR. dla przedsięwzięcia polegającego 
na „budowie II linii metra ve Warszawie - I etap realizacji odcinka zachodniego - od szlaku 
za stacją C9 ., Rondo Daszyńskiego" do tonhv odstawczych za stacją C6 realizowanego 
vt' wariancie technologicznym /.. 
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5. decyzję Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska z dnia 3 listopada 2015 r. znak DOOŚ-
oal.4210.36.2014.mko.46, 

6. postanowienie Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska z dnia 9 października 2015 r. znak 
DOOŚ-oaI.4210.36.2014.niko.44, odmawiające wstrzymania natychmiastowej wykonalności 
decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska o środowiskowych uwarunkowaniach 
z dnia 30 września 2014 r. znak WOOŚ-II.4210.67.2013.TR., 

7. decyzję Prezydenta m.st. Warszawy Nr 6/WOL/C2/15 z dnia 6 marca 2015 r. znak AM-
WRU.6733.50.2014.AWA, 

8. zaświadczenia projektantów o wpisie na listę członków właściwej izby samorządu zawodowego 
aktualne na dzień opracowania projektu, 

9. pełnomocnictwa. 
Wobec stwierdzenia kompłetności wniosku pod względem formalnym, organ wszczął 

postępowanie administracyjne, o czym zawiadomił strony, pismami z dnia 11 marca 2016 r. 
oraz 1 kwietnia 2016 r. 

Jednocześnie pismem z dnia 11 marca 2016 r., w związku z wnioskiem o przeprowadzenie 
ponownej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy 
z dnia 3 października 2008r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale 
społeczeństwa w ochronie oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2016r., poz. 353 
ze zm.), dalej czytaj ustawa ooś, oraz zgodnie z art. 106 § 1 ustawy Kodeks postępowania 
administracyjnego, tutejszy organ zwrócił się z prośbą o uzgodnienie warunków realizacji 
przedsięwzięcia polegającego na „budowie II linii metra w Warszawie - I etap realizacji odcinka 
zachodniego (odszlaku za stctcją C()9 „Rondo Daszyńskiego " do torów odstawczych za stacją C06) 
w zakresie budowy szlaku D09 (wyznaczonej pikietażami torów: tor lewy „I"- od L 91+55,823 
do L 101+17.177; tor prawy „P' ~ od P 91+32.873 do P 101 + 16.086.) w skład której wchodzą: 
dwa tunele tarczowe wraz z injrastniktiirą techniczną, szyb demontażowy tarcz z infrastrukturą 
techniczną, element naziemny tj. czerpnią - wyrzutnia z wentylatornią V09 i infrastrukturą 
techniczną, rozbudowa sieci uzbrojenia podziemnego oraz przebudowa układu drogowego 
wynikające z budowy metra" do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie. 

O powyższym tutejszy organ poinformował strony postępowania w zawiadomieniach 
o wszczęciu przedmiotowego postępowania. 

W trakcie postępowania zainteresowane strony zapoznały się z aktami sprawy i nie wniosły 
żadnych uwag. 

W ramach przeprowadzania procedury ponownej oceny oddziaływania na środowisko 
Wojewoda Mazowiecki zapewniał udział społeczeństwa. Wpłynęły uwagi stron postępowania 
dotyczące powyższej procedury. Uwagi te zostały przekazane do Regionalnego Dyrektora Ochrony 
Środowiska, celem ich rozpatrzenia. Odniesienie się do powyższych uwag znalazło się 
w postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska, uzgadniającym warunki realizacji 
przedmiotowej inwestycji. 

Uwagi zostały przekazane Inwestorowi oraz Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony 
Środowiska w Warszawie (dot. ponownej oceny oddziaływania na środowisko). Inwestor udzielił 
organowi odpowiedzi na wszystkie z zastrzeżeń stron. Wojewoda przeanalizował wnioski i uwagi 
stron postępowania oraz wyjaśnienia przedstawione przez B.P. Metroprojekt Sp. z o.o.. Metro 
Warszawskie Sp. z o.o. i uznał wyjaśnienia pełnomocnika inwestora za wystarczające, bowiem 
uwzględniają one wszystkie przedłożone przez strony postępowania uwagi i wnioski. W tym 
miejscu należy również wskazać, iż to inwestor decyduje o przebiegu II linii metra w Warszawie 
natomiast organ orzekający nie posiada kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy 
inwestycji. 

Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Warszawie pismem z dnia 13 maja 2016 r. 
zwrócił się do Wojewody Mazowieckiego o zapewnienie możliwości udziału społeczeństwa 
w trybie art. 33-36 i 38, w związku z art. 88 ust. 1 pkt 1 i art. 90 ust. 2 pkt 1 ustawy ooś. Organ 
działając zgodnie z określoną podstawą prawną poinformował w drodze obwieszczeń lokalną 
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społeczność o prowadzonym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie 
postępowaniu środowiskowym, o możliwości zapoznania się z. raportem oddziaływania inwestycji 
na środowisko, możliwości składania uwag i wniosków, miejscu i terminie ich składania 
oraz organie właściwym do ich rozpatrzenia. .Tednocześnie tutejszy organ poinformował 
0 możliwości zapoznania się z niezbędną dokumentacją sprawy, możliwości składania uwag 
1 wniosków w formie pisemnej, elektronicznej i ustnej do protokołu, w terminie od 23 maja 2016 r. 
do 13 czerwca 2016 r. 

Pismem z dnia 29 czerwca 2016 r., organ wojewódzki zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy ooś 
przekazał wszystkie uwagi i wnioski, które wpłynęły do Regionalnego Dyrektora Ochrony 
Środowiska w Warszawie. 

W dniu 22 lipca 2016 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska wydal postanowienie, 
znak WOOŚ-lł.4210.25.2016.TR.6, uzgadniające realizację przedsięwzięcia i określające 
dodatkowe warunki. 

Następnie dokonano sprawdzenia wniosku pod względem materialnoprawnym, zgodnie 
z art, 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, tj.: 
1. zgodność projektu budowlanego z ustaleniami wynikającymi z decyzji Prezydenta m. st. 

Warszawy Nr 6/WOL/C2/15 o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego z dnia 6 marca 
2016 r. znak AM-WRI.6733.50.2014.AWA oraz Uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy 
Nr LXXXłV/2140/2014 z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego rejonu Czyste - rejon ulicy Kolejowej a także zgodność 
projektu budowlanego z wjnnaganiami ochrony środowiska, w szczególności określonymi 
w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska o środowiskowych uwarunkowaniach 
z dnia 30 września 2014 r. znak WOOŚ-II.4210.67.2013.TR dla przedsięwzięcia polegającego 
na ..budowie II linii metra ic Warszawie - / etap realizacji odcinka zachodniego - od szlaku 
za stacją C9 „Rondo Daszyńskiego" do torów odstmrczych za stacją C6 realizowanego 
H' wariancie technologicznym f decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska z dnia 
3 listopada 2015 r. znak DOOŚ-oaL4210.36.2014.mko.46 oraz postanowienia Regionalnego 
Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie z dnia 22 lipca 2016 r. znak WOOŚ-
II.4210.25.2016.TR.6 uzgadniającego realizację przedsięwzięcia; 

2. zgodność projektu zagospodarowania terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi; 
3. kompletność projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnień, pozwoleń 

i sprawdzeń oraz informacji dotyczącej bezpieczeństwa i ochrony zdrowia, o której mowa 
w art. 20 ust. 1 pkt Ib, oraz zaświadczenia, o którym mowa w art. 12 ust. 7; 

4. wykonanie - w przypadku obowiązku sprawdzenia projektu, o którym movsa w art. 20 ust. 2. 
także sprawdzenie projektu - przez osobę posiadającą wymagane uprawnienia budowlane 
i legitymującą się aktualnym na dzień opracowania projektu - lub jego sprawdzenia 
- zaświadczeniem, o którym mowa w art. 12 ust. 7. 

Przedłożona dokumentacja projektowa, zawierała braki i nieprawidłowości, dlatego 
też postanowieniem Nr 439/11/2016 z dnia 27 lipca 2016 r. organ nałożył na inwestora obowiązek 
ich usunięcia, w terminie 90 dni. Inwestor uzupełnił, wszystkie braki wskazane ww. postanowieniu, 
w dniu 13 września 2016 r. 

Organ ponownie dokonał sprawdzeń dokumentacji projektowej w powyższym zakresie 
i stwierdził jej kompletność. 

Zgodnie z zapisami załączonego projektu budowlanego, stanowiącego załącznik nr l 
niniejszej decyzji, projekt budowlany je.st zgodny z warunkami realizacji i eksploatacji 
przedmiotowego przedsięwzięcia, jak również z warunkami koniecznymi do uwzględnienia 
w projekcie budowlanym, wskazanymi w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska 
w Warszawie o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia z dnia 
30 września 2014 r. znak: WOOŚ-II.4210.67.2013.TR, która w części była zmieniona decyzją 
Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska z dnia 3 listopada 2015 r. znak: DOOŚ-
oal.4210.36.2014.mko.46. przy uwzględnieniu postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony 
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środowiska w Warszawie z dnia 22 lipca 2016 r. znak: WOOŚ-II.4210.25.2016.TR.6 
uzgadniającego realizację przedmiotowego przedsięwzięcia. 

W związku z art. 95 ust. 2 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, 
udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko, 
warunki realizacji przedsięwzięcia określone w punkcie 1.3. w ww. decyzjach oraz postanowieniu 
Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie w zakresie wymagań dotyczących 
ochrony środowiska konieczne do uwzględnienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji 
0 pozwoleniu na budowę uwzględniono w następujący sposób; 

1.3.1.W przypadku konieczności lokalizacji zaplecza budowy w pobliżu zabudowy chronionej 
akustycznie należy zaprojektować zabezpieczenia minimalizujące uciążliwość hałasową tego 
zaplecza dla użytkowników tych budynków. 
W przypadku konieczności lokalizacji zaplecza budowy w pobliżu zabudowy chronionej akustycznie 
zaprojektowane zostaiuj zabezpieczenia ntinimulizujqce itcicjżliwośe hałasową tego zaplecza dla 
użytkowników tych budynków. Zaplecza budowy będą przedmiotem projektu wykonawczego. 

1.3.2. Należy zaprojektować odpowiednie środki ochrony akustycznej w postaci tłumików 
1 wtykladzin dźwiękochłonnych dla planowanych wentylatorni stacyjnych i szlakowych. 
Warunek został uchylany przez Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska decyzją z dnia 
3 listopada 2015r., znak: DOOŚ-oaI.4210.36.2014.mko.46, następnie zmieniony postanowieniem 
RDOŚ ugadniajacym warunki realizacji przedsięwzięcia z dnia 22 lipca 2016 r. znak WOOŚ-
11.42 10.25.2016.TR.6 w brzmieniu: 
1.3.2. Wentylatornie podstawowe (szlakowe i stacyjne) oraz związane z nimi szachty i kanały 
dolotowe wyposażyć w tłumiki i wykładziny dźwiękochłonne ograniczające hałas na zewnątrz 
połączonych z nimi terenowych czerpnio-wyrzutni do poziomów nie większych niż: 
60dB-dla dla czeipnio-wyrzutni wentylatorni Nr 1 i Nr 3 stacji C6 oraz czerpnio-wyrzutni 
wentylatorni szlakowej V9. 
W projekcie budowlanym wskazano: Wentylatornia szlakowa V09 oraz zMuązane z nią szachty 
i kanały dolotowe zaprojektowano z tłumikami i wykladziiuj dźwiękochłonną ograniczającą hałas 
na zewnątrz połączonej z nimi terenowej czerpnio-wyrzutni. 
Zastosowanie wykładzin akustycznych przewiduje projekt ..Architektura dla wentylatorni", nr arch. 
MB'L2-D09-j793. str. S. Zastosowanie tłumików przewidziano u' projekcie ..Instalacje 
wewnętrzfie". nr arch. MB-L2-D09-j798 u' rozdziale 2 ..Instalacje wentylacji mechanicznej 
podstawowej " str. 37-38. 

1.3.3. Należy zaprojektować środki ochrony akustycznej w halach peronowych m.in. w postaci 
tłumików, wykładzin dźwiękochłonnych, itp. 
Warunek został uchylany przez Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska decyzją z dnia 
3 listopada 2015 r., znak DOOŚ-oaI.4210.36.2014.mko,46. 

1.3.4. Należy zaprojektować zabezpieczenia pomieszczeń technologicznych znajdujących 
się w obrębie stacji metra przeznaczonych na stały pobyt ludzi od hałasu przedostającego się 
od przejeżdżających pociągów, w postaci biernej izolacji antywibracyjnej i wykładzin 
zwiększających izolacyjność akustyczną przegród budowlanych. 
Warunek został uchylany przez Generalnego Dyrektora Ocln-ony Środowiska decyzją z dnia 
3 listopada 2015 r., znak DOOŚ-oal.4210.36.2014.mko.46. 

1.3.5. Dla urządzeń wyposażenia technicznego metra, w tym terenowych czerpnio-wyrzutni 
powietrza oraz innych lokalnych elementów instalacyjnych obsługujących pomieszczenia 
znajdujące się w obrębie stacji, które zostaną wyprowadzone na zewnątrz (np. urządzeń 
chłodniczych i wentylacyjnych) mogących stanowić źródło ponadnormatywnego hałasu należy 
zaprojektować środki ochrony akustycznej. 
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Warunek został uchylany przez Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska decyzją z dnia 
3 listopada 2015 r.. znak DOOŚ-oal.4210.36.2014.niko.46. i orzekł: 
1.3.5. Wyposażenie techniczne metra w postaci: 

a) urządzeń chłodniczych -- należy umieścić wewnątrz szachów wentylacyjnych, 
Dopuszcza się lokalizację urządzeń chłodniczych w pomieszczeniach sytuowanych na 
powierzchni terenu, pod warunkiem wyposażenia ich w wykładziny dźwiękochłonne, 

urządzeń i instalacji wcntylalorni lokalnych umieszczanych na powierzchni terenu lub na obiektach 
posadowionych na powierzchni terenu, w tym lokalnych czerpni i wyrzutni powietrza, 
wentylatorów dachowych - należy wyposażyć w środki ochrony akustycznej, takie jak wykładziny 
dźwiękochłonne i tłumiki akustyczne. 
W projekcie wskazano ; 
cij tirzijcteni chłodnicze nie występuje/ u' wentylatorni szlakowej VU9, 
h) uvzqdzenia i instalacje wenlylatoi'ni lokalnych nic występuje/ m wetrlylatoftu szkikowej V09. 

1.3.6. Należy opracować projekt monitoringu wplywai drgań od robót budowlanych oraz 
eksploatacji metra na budowle znajdujące się w rejonie projektowanej inwestycji, ze szczególnym 
uwzględnieniem obiektów zabytkovvych. 
Warunek został uchylany przez Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska decyzją z dnia 
3 listopada 2015 r., znak DOOŚ-oaI.42t0.36.2014.mko.46. i orzekł: 
1.3.6.W celu ograniczenia uciążliwości dla ludzi oraz zabezpieczenia obiektów budowlanych, 
w tym budynków mieszkalnych, budynków użyteczności publicznej oraz obiektów zabytkowych, 
pi-zed wpływem drgań dynamicznych: 
1. Na etapie budowy przedsięwzięcia: 
a) przy wykonywaniu obiektów kubaturowych (tory odstawcze, stacje, wentylatornie) 

w sąsiedztwie istniejących obiektów budowlanych ścianki szczelne obudowy wykopów 
zagłębiać metodami bezudarowymi oraz bezwibracyjnymi. z wykorzystaniem techniki 
wciskania; 

b) w przypadku wykorzystywania do mechanicznego zagęszczania gruntu oraz drogowych warstw 
nawierzchniowych sprzętu ciężkiego (np. walec) stosować maszyny i urządzenia bez funkcji 
wibracyjnych. 

2. Na etapie funkcjonowania przedsięwzięcia: 
a) na całej długości planowanego odcinka linii metra zastosować konstrukcję nawierzchni, 

szynowej w systemie podpór blokowych w otulinie (EBS), w rozstawie 750 mm lub 650 mm; 
b) na całej długości planowanego odcinka linii metra pod płytami podtorowymi zastosować maty 

wibroizolacyjne; 
c) parametry mat wibroizolacyjnych dobrać w oparciu o obliczenia symulacyjne wykonywane dla 

poszczególnych fragmentów planowanego odcinka linii metra; 
d) zastosować system monitoringu poziomu drgań generowanych przez poszczególne pociągi 

metra zintegrowany z oceną stanu kół wagonów metra oraz ich reprofilacją lub wymianą; 
e) okresowo kontrolować stan szyn metra. W przypadku stwierdzenia nierówności skutkujących 

wzrostem poziomu drgań przeprowadzać szlifowanie szyn. 
Zgodnie z projektem budowlanym: 
1. Na etapie budowy: 

a) przy wykottywaniii obiektów kubaturowych ir sqsiedztwie isiniejqcych obiektów hudowlatiych 
ścianki szczelne obudowy \sykop()w zagłębiane będą metodami bezudarowymi oraz 
bezwibracyjnytni, z wykorzystaniem techniki wciskania; 

b) U' przy/yadku wykorzystywania do mechanicznego zagęszczania gruntu oraz drogowych warstw 
nawierzchniowych sjnzętu ciężkiego (np. walce) stoson'eine będą tnaszyny i urzc/dzefńa 
bez funkcji wibracyjnych. 

2. Net etapie funkcjortowanta przedsięwzięcia: 
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u) na całej cUugości planominego odcinka linii melm zasto.sowana będzie kon.sirtikcja 
nawierzchni, szynowej vf systemie podpór blokowych w otulinie (EBS), rozstawie 750 mm 
lub 650 mm; 

h) na całej dlugo.ści planowanego odcinka linii metra pod płytami podtorowymi zastosować maty 
wibroizolacyjne: 

Warunek spełniony u' projekcie Trasa, skrajnia, nawierzchnia torowa z wihraizolacjcp trzecicf 
szytn/ prc/dowq". nr arch. MB-L2-D09-4797 str 11. 
c) Parametry mat wibroizołacyjnych (thimienno.ść i grubo.ść) zaslanci dobrane na etapie projektu 
wykonawczego. 
2d.e) Wymogi dla Eksploatatora metra i jego Służb Technicznych. 
Firma Metro Warszawskie Sp. z o.o., po zakończeniu budowy odcinka wyposaży obiekty 
VI' urządzenia do monitorowania drgań od przejeżdżających pociągów. Przyjęty system pozwoli 
na monitorowanie stanu kół pojazdów i odsyłanie pojazdów w złym stanie do reprofilacji kół lub 
ich wymiany. Ponadto służby techniczne Metra Warszawskiego rozpoczną stale przeglądy szyn 
w torach pod kątem rejestru ich nierówno.ści- .stwierdzenie nierówności skiitkujcjcych wzrostem 
poziomu drgań spoModuje ich naprawę poprzez szlifowanie .szyn. - ..Analiza rozwiązań 
proekologicznych " nr arch. MB-L2-D09-479E - str. 18. 

1.3.7. Należy zaprojektować system ujmowania ł odprowadzania wód opadowych, zabezpieczający 
metro przed zalewaniem w przypadku wtystąpienia opadów nawalnych. 
W projekcie budowlanym wskazano: Nie dotyczy szlaku D09. ponieważ wentylalornia V()9 nie 
posiada otMUiriych wejść, a sąsiednie stacje wyposażone są u' zbiorniki retencyjne i instalacje 
odwodnieniowe, zgodtiie z Rozporządzenietu z dnia 17 czerwca 201 Ir. ic .sprawie warunków 
technicznych jakim powinny odpowiadać budowle metra i ich usytuowanie. 

1.3.8. Należy zaprojektować system monitoringu poziomu wód gruntowych. 
Zgodnie z projektem; Zaprojektowano system monitoringu poziomu wód gruntowych. - „ Projekt 
monitoringu oddziaływania budowy na środowisko oraz obiekty budowlane i inżynieryjne 
otoczenia", nr arch. MB-L2-D09-479D. -pkt 4.1 str. 7. 

1.3.9. Należy opracować program gospodarki odpadami powstającymi w trakcie budowy, 
uwzględniający ich selektywną zbiórkę, wskazać miejsca zwalki mas ziemi pochodzącej 
z wykopów oraz ustalić trasy ich w-ywozu - trasę należy opracować w sposób umożliwiający 
minimalizację negatywmego wpływu transportu na obiekty chronione akustycznie. 
W projekcie budowlanym: Na etapie projektu wykottawczego opracowany zostanie program 
gospodarki odpadami posrstającymi w trakcie budowy, uwzględniający ich selektywną zbiórkę, 
w.skazanie miejsca zwalki mas ziemi pochodzącej z wykopów oraz trasy ich wywozu - trasy będą 
opracowane if .spo.sób utnożliwiający minimalizację negatywnego wpływu transportu na obiekty 
chronione akustycznie. Wytyczne do programu go.spodarki odpadami podano w opracowaniu 
..Analiza rozwiązań proekologicznych nr arch. MB-L2-D09-479E - str. 10. 

1.3.10. Należy zaprojektować miejsca gromadzenia odpadów powstałych na etapie eksploatacji 
inwestycji. 
Zgodnie z projektem budowlanym: Warunek nie dotyczy szlaku D09. W wentylatorni V09 
fiie przewiduje się gromctdzenia odpadów. 

1.3.11. Należy wykonać ekspertyzy techniczne budynków w zakresie ich odporności na drgania,, 
zarówno podczas budowy, jak i w trakcie eksploatacji metra. Wyniki tych ekspertyz 
oraz szczegółowe rozpoznanie warunków geologicznych obszaru budowy powinny stanowić 
podstawę do wyznaczenia zasięgu wpływu drgań na budowle znajdujące się w otoczeniu 
projektowanej inwestycji, a następnie wyboru technologii budowy i opracowania ewentualnych 
niezbędnych zabezpieczeń chroniących tę zabudowę przed elektem przenoszenia się drgań 
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