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DECYZJA NR 334 /11/2016

Na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i art, 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2016 r., poz. 290 ze zm.), oraz na podstawie art. 104 i 108 § | ustawy z dnia
14 czerweca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz, 23 ze zm.),
dalej k.p.a. porozpatrzeniu wniosku o pozwolenie na budowe z dnia 29 stycznia 201671,
uzupelnionego po wezwaniu organu w dniu 24 lutego 2016 r. oraz wniosku o nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci z dnia 30 marca 2016 r. (data wplywu — 4 kwietnia 2016 r.),

zatwierdzam projekt budowlany i udzielam pozwolenia na budowe

dla:
Miasta Stolecznego Warszawy
pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa,

obejmujace:

wbudowe 11 linii metra w Warszawie — I etap realizacji odcinka zachodniego (od szlaku za stacjq
C09 ,, Rondo Daszynskiega™ do toréw odstawczych za stacjg CO6) w zakresie budowy szlaku D09
(wyznaczonej pikietazami torow: tor lewy ,L"—od L 91+55.823 do L 101+17.177; tor prawy ,, P’
—od P 91432873 do P 101+16.086.) w sklad ktérej wchodzq: dwa tunele tarczowe wraz
z infrastrukturg techniczng, szyb demontazowy tarcz z infrastrukiurg techniczng, element naziemny
Ij. czerpnio — wyrzutnia zwentylatornig V09 iinfrastrukturg techniczng, rozbudowa sieci
uzbrojenia podziemnego oraz przebudowa ukladu drogowego wynikajgce z budowy metra”.
Adres zamierzenia budowlanego: dzialki nr ew. dz. nr ew, 42, 44, 48/6, 48/7, 48/8, 51, 52, 53
obr. 6-04-01, dz. nr ew, 2/2, 14, 15, 36/9, 36/11, 36/12, 36/7, 36/13, 36/14, 36/15, 36/16, 36/17
obr. 6-04-05, dz. nr ew. 1/3, 1/4, 1/1, 1/5, 1/6, 1/7, 8 obr. 6-04-08; jednostka ewidencyjna:
Dzielnica Wola (identyfikator: 146518 _8) w Warszawie,

autorzy projektu:

- dr inz. arch. Tomasz Kazimierski, posiadajgcy uprawnienia budowlane nr St-45/79
do projektowania w specjalnosci architektonicznej w zakresie rozwigzan architektonicznych
wszelkich obiektéw budowlanych, cztonek Mazowieckiej Okregowej Izby Architektéw RP o nr ew.
MA-1104,

- mgr inz. arch. Andrzej Ryba, posiadajacy uprawnienia budowlane nr St-379/78 do projektowania
w specjalnodcei architektonicznej, w zakresie rozwigzan architektonicznych wszelkich obiektow
budowlanych, cztonek Mazowieckiej Okrggowej 1zby Architektéw RP o nr ew. MA-1106,

- mgr inz. arch. Lukasz Gorzynski, posiadajgcy uprawnienia budowlane nr MA/040/05
do projektowania bez ograniczen w specjalnosci architektonicznej, czlonek Mazowieckiej
Okregowej Izby Architektéw RP o nr ew. MA-1791,

- mgr inz. Franciszek Misiurek, posiadajgcy uprawnienia budowlane nr St-91/80 do projektowania
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej w zakresie rozwigzan konstrukeyjno-budowlanych
budynkow oraz innych budowli, z wylgczeniem linii weztéw i stacji kolejowych, drog
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oraz lotniskowych drég startowych i manipulacyjnych, mostéw, budowli hydrotechnicznych
i melioracji wodnych, czlonek Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynier6w Budownictwa
nr MAZ/BO/3127/01,

- mgr inz. Marcin Zwolinski, posiadajgcy uprawnienia budowlane nr MAZ/0093/PWOS/13
do projektowania bez ograniczen w specjalnodci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, cztonek Mazowieckiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa nr MAZ/IS/0429/13,

- mgr inz. Marcin Pakula, posiadajgcy uprawnienia budowlane nr 2072/00/U do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg
towarzyszgcg, czlonek  Mazowieckiej  Okregowej Izby  Inzynieréw  Budownictwa
nr MAZ/IE/7039/01,

- mgr inz. Edmund Calus, posiadajacy uprawnienia budowlane nr St-63/90 do projektowania
w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci i instalacji elektrycznych, czlonek
Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa nr MAZ/IE/0285/02,

- mgr inz. Piotr Zapasnik, posiadajgcy uprawnienia budowlane nr MAZ/0016/POOD/10
do projektowania bez ograniczen w specjalnosci drogowej, cztonek Mazowieckie) Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa nr MAZ/BD/0482/10,

- dr inz. Jerzy Lamek, posiadajgcy uprawnienia budowlane nr OIKS-K-287/2000 do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci linie, wezly i stacje kolejowe, czlonek Warminsko-Mazurskiej
Okregowej [zby Inzynieréw Budownictwa nr WAM/BD/0330/03,

z zachowaniem nastepujgcych warunkéw, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 1-4 oraz art. 42 ust. 2 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane:
1. Szczegdlne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot budowlanych:

1. Inwestor jest obowigzany zapewni¢ objgcie kierownictwa budowy lub okreslonych robdt
budowlanych oraz nadzér nad robotami przez osobe posiadajacg uprawnienia budowlane
w odpowiedniej specjalnosdci i spetniajacg wymog art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane.

2. Zgodnie z art. 42 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, przy prowadzeniu rob6t budowlanych,
do kierowania ktérymi jest wymagane przygotowanie zawodowe w specjalnosci techniczno
- budowlanej innej niz posiada kierownik budowy, inwestor jest zobowigzany zapewnié¢
ustanowienie kierownika rob6t w danej specjalnosei.

3. Obiekt nalezy wyznaczy¢ na gruncie przez uprawnionego geodete.

4. Roboty nalezy realizowa¢ zgodnie z dokumentacjg budowlang, w sposob zapewniajgcy
bezpieczenstwo ludzi i mienia, oraz ochrone $rodowiska.

5. Roboty budowlane wykonywane w miejscach kolizji lub zblizen budowanego obiektu
z podziemnym uzbrojeniem terenu nalezy wykonywaé recznie i ze szczegdlng ostroznosceig
pod nadzorem inspektoréw wlasciwych stuzb.

6. Zgodnie z art. 43 ust. 1 i 3 ustawy Prawo budowlane, przed zakonczeniem rob6t nalezy
wykona¢ geodezyjng inwentaryzacje powykonawcza, zaé obiekty lub elementy obiektow
budowlanych ulegajgce zakryciu, wymagajace wykonania inwentaryzacji geodezyjnej,
podlegaja inwentaryzacji przed ich zakryciem.

7. Przy wykonywaniu robot, zgodnie z art. 10 powolanej wyzej ustawy Prawo budowlane,
nalezy stosowa¢ wyroby dopuszczone do obrotu i stosowania, wg przepiséw ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. z 2014 r. poz. 883 ze zm.).

8. Zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy - Prawo budowlane, decyzja o pozwoleniu na budowe
wygasa, jezeli budowa nie zostanie rozpoczeta przed uplywem 3 lat od dnia, w ktoérym
ta stanie si¢ ostateczna lub budowa zostanie przerwana na czas dtuzszy niz 3 lata.

9. Nalezy dostosowa¢ si¢ do warunkéw zawartych w decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
Nr ZDM/ZUWD/W/POST/1186/2015 z dnia 29 pazdziernika 2015 r.,

10. Nalezy dostosowac¢ si¢ do decyzji Prezydenta m.st. Warszawy Nr 6/WOL/C2/15 o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego,
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. Nalezy dostosowaé si¢ do warunkow zawartych w decyzji Regionalnego Dyrektora

Ochrony SI:OdOWiSkEl o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 30 wrzednia 2014 r.
znak WOOS-11.4210.67.2013.TR.

. Nalezy dostosowac¢ sie do warunkow zawartych w decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska zdnia 3 listopada 2015r. znak DOOS-0al.4210.36.2014.mko.46
wraz z postanowieniem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 9 pazdziernika
2015 . znak DOOS-0al.4210.36.2014.mko.44 odmawiajacego wstrzymania
natychmiastowej wykonalnodei decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
o srodowiskowych uwarunkowaniach zdnia 30 wrzesnia 2014 r. znak WOOS-
11.4210.67.2013.TR,

. Nalezy dostosowac si¢ do warunkdw zawartych w postanowieniu Regionalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska w  Warszawie z dnia 22 lipca 2016r. znak WOOS-
[1.4210.25.2016.TR.6 uzgadniajacego realizacje przedsi¢wzigeia i okreslajacego warunki,
Nalezy dostosowac si¢ do protokolu Prezydenta mi.st. Warszawy Biura Geodezji i Katastru
Urzedu m.st. Warszawy z narady koordynacyjnej w sprawie uzgodnienia dokumentacji
projektowej sieci uzbrojenia terenu znak BG.6630.1948.2015 z dnia 29 wrzesnia 2015 1.

.Nalezy dostosowaé sie do opinii Prezydenta m.st. Warszawy Zespolu Uzgadniania

Dokumentacji Projektowe) Sieci Uzbrojenia Terenu Nr 4247/2013 z dnia 31 grudnia 2013 r.
znak BG-ZUDP.6630.4247/2013,
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4. Szezegolowe wymagania dotyczgce nadzoru na budowie:
a) na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, w zwiazku z § 2 ust. 1 1 2

b)
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et

rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow
obiektow budowlanych, przy ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora
nadzoru inwestorskiego (Dz. U. z 2001 r., Nr 138, poz. 1554), nakladam na inwestora
obowigzek ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego nad wykonawstwem rohat
w zakresic ustalonym w projekcie budowlanym, zatwierdzonym niniejsza decyzja,
posiadajgcego uprawniania budowlane w odpowiedniej specjalnosci,

na podstawie art. 19 ust. 1 Prawa budowlanego, nakladam na inwestora obowigzek
ustanowienia inspektora nadzoru autorskiego,

inwestor jest obowigzany, zgodnie z art. 42 ust. | Prawa budowlanego, zapewni¢ objecie
kierownictwa budowy lub okreslonych robot budowlanych przez osobe posiadajgca
uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci,

zgodnie z art. 44 ustawy Prawo budowlane, w przypadku zmiany: 1) kierownika budowy
lub kierownika robot, 2) inspektora nadzoru inwestorskiego, 3) projektanta sprawujgcego
nadzor autorski, inwestor dolgcza do dokumentacji budowy oswiadezenie o przyjeciu
obowigzkow przez osoby wymicnione w pkt 1-3,

5. Kierownik budowy (robot) jest obowigzany:

a)
b)

prowadzi¢ dziennik budowy.

umiesci¢ na budowie. w widocznym migjscu, tablicg informacyjng oraz ogloszenie
zawierajace dane dotyczgce bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia,

odpowiednio zabezpieczy¢ teren budowy.

zgodnie z art. 46 Prawa budowlanego, przechowywaé przez okres wykonywania robot
dokumenty stanowigce podstawe ich wykonania oraz udostgpnia¢ te dokumenty
przedstawicielom uprawnionych organdw,

zgodnie z art. 42 ust. 2 pkt 3 Prawa budowlanego. odpowiednio zabezpieczy¢ teren budowy,
oraz sporzgdzi¢ lub zapewni¢ sporzadzenie, przed rozpoczgciem budowy, planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia zgodnie z art. 21a Prawa budowlanego.



Obszar oddzialywania obiektu, o ktérym mowa w art. 3 pkt 20 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane, obejmuje nieruchomosci: dzialki o nr ewid.: 34/1, 34/2, 35/1, 35/2, 36, 37/1,
37/2, 40/1, 40/2, 41, 67, 47, 48/2, 48/5 obr. 6-04-1; dz. nr ew. 21, 52, 53, 56 obr. 6-04-4; dz. nr ew.
9/15, 13/1, 9/16, 9/17, 9/19, 9/20, 36/10, 23, 24, 36/1, 36/3, 36/8, 29, 33/1, 34, 35/2, 35/1, 2/2, 14,
36/12,36/13,36/7, 36/14, 36/15, 36/16 obr. 6-04-5; dz. nr ew. 2, 24, 25, 41 obr. 6-04-06; dz. nr ew.
2, 3, 9/18, 9/2, 9/19, 9/4, 20, 92, 93, 94, 1/3, 8 obr. 6-04-08; dz. nr ew. 1, 2, 3, 4 obr. 6-04-09;
jednostka ewidencyjna: Dzielnica Wola (identyfikator: 146518 8) w Warszawie.

Dzialajac na podstawie art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post¢powania
administracyjnego,

nadaje¢ niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnos$ci.
Uzasadnienie

W dniu 29 stycznia 2016 r. zlozono w tutejszym organie wniosek inwestora: Miasta
Stolecznego Warszawy, pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa, dzialajacego poprzez petnomocnika,
w sprawie wydania pozwolenia na budowe dla inwestycji polegajacej na: ., budowe I linii metra
w Warszawie — [ etap realizacji odcinka zachodniego (od szlaku za stacjg C09 .. Rondo
Daszynskiego™ do torow odstawezych za stacjg C06) w zakresie budowy szlaku D09 (wyznaczonej
pikietazami torow: tor lewy ,L"— od L 91+55.823 do L 101+17.177; tor prawy P’

od P 91+32.873 do P 101+16.086.) w sklad ktorej wchodzg: dwa tunele tarczowe
wraz z infrastrukturg techniczng, szyb demontazowy tarcz z infrastrukturg techniczng, element
naziemny tj. czerpnio — wyrzutnia z wentylatorniq V09 i infrastrukturg techniczng, rozbudowa sieci
uzbrojenia podziemnego oraz przebudowa ukladu drogowego wynikajgce =z budowy metra”.
Adres zamierzenia budowlanego: dzialki nr ew. dz. nr ew. 42, 44, 48/6, 48/7, 48/8, 51, 52. 53
obr. 6-04-01, dz. nr ew. 2/2, 14, 15, 36/9, 36/11, 36/12, 36/7, 36/13, 36/14, 36/15, 36/16, 36/17
obr. 6-04-05, dz. nr ew. 1/3, 1/4, 1/1, 1/5, 1/6, 1/7, 8 obr. 6-04-08; jednostka ewidencyjna:
Dzielnica Wola (identyfikator: 146518 8) w Warszawie.

Z uwagi na braki w ww. wniosku, wezwano inwestora w trybie art. 64 § 2 Kodeksu
post¢powania administracyjnego, do ich usuni¢cia w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.
Ostatecznie wniosek uzupelniono w dniu 24 lutego 2016 r.

Na wstgpie organ dokonal sprawdzenia kompletnosci wniosku pod wzgledem
formalnoprawnym. Inwestor do wniosku o pozwolenie na budowe dolgczyl:

I. cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami
i innymi dokumentami wymaganymi przepisami szczegolnymi oraz zaswiadczeniem, o ktorym
mowa w art. 12 ust. 7, aktualnym na dzien opracowania projektu.

. o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane,

3. decyzje Prezydenta m.st. Warszawy Nr ZDM/ZUWD/W/POST/1186/2015 2z dnia

29 pazdziernika 2015r. zezwalajagcg na lokalizacje szlaku D09 zachodniego odcinka
Il linii metra w sklad ktérego wchodzg: dwa tunele tarczowe wraz z infrastrukturg techniczng,
elementy naziemne tj. czerpnio-wyrzutnia z wentylatornig V09 i szyb demontazowy tarcz VO9A
wraz z infrastrukturg techniczng oraz podziemnej infrastruktury technicznej w pasie drogowym
ul. Plockiej, ul. Skierniewickiej oraz ul. Kasprzaka w Warszawie,

4. decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska o $rodowiskowych uwarunkowaniach
z dnia 30 wrzesnia 2014 r. znak WOOS-11.4210.67.2013.TR. dla przedsigwziecia polegajacego
na .budowie Il linii metra w Warszawie — I etap realizacji odcinka zachodniego — od szlaku
za stacjg C'9 ., Rondo Daszynskiego” do torow odstawczych za stacjq C6 realizowanego
w wariancie technologicznym ..
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5. decyzje Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 3 listopada 2015 r. znak DOOS-
0al.4210.36.2014.mko.46,

6. postanowienie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2015 r. znak
DOO0S-0al.4210.36.2014.mko.44, odmawiajace wstrzymania natychmiastowej wykonalnosci
decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska o $rodowiskowych uwarunkowaniach
z dnia 30 wrzesnia 2014 r. znak WOOS-11.4210.67.2013.TR.,

7. decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy Nr 6/WOL/C2/15 z dnia 6 marca 2015 r. znak AM-
WRU.6733.50.2014.AWA,

8. zaswiadczenia projektantéw o wpisie na liste czlonkéw wiasciwej izby samorzadu zawodowego
aktualne na dzien opracowania projektu,

9. pelnomocnictwa.

Wobec stwierdzenia kompletnosci wniosku pod wzgledem formalnym, organ wszczat
postepowanie administracyjne, o czym zawiadomil strony, pismami z dnia 11 marca 2016r.

oraz | kwietnia 2016 r.

Jednoczesénie pismem z dnia 11 marca 2016 r., w zwigzku z wnioskiem o przeprowadzenie
ponownej oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko, na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2016r., poz. 353
ze zm.), dalej czytaj ustawa o00$, oraz zgodnie zart. 106 § | ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego, tutejszy organ zwrdcit si¢ z prosbg o uzgodnienie warunkdéw realizacji
przedsiewziecia polegajacego na ,.budowie Il linii metra w Warszawie — [ etap realizacji odcinka
zachodniego (od szlaku za stacjg C09 ,, Rondo Daszynskiego™ do toréw odstawczych za stacjg C06)
w zakresie budowy szlaku D09 (wyznaczonej pikietazami torow: tor lewy ,L7"— od L 91+55.823
doL 101+17.177; tor prawy ,P' ~od P 91+32.873 do P 101+16.086.) w sklad ktorej wchodzg:
dwa tunele tarczowe wraz z infrastrukturg techniczng. szyb demontazowy tarcz z infrastrukiurg
techniczng, element naziemny . czerpnio — wyrzutnia z wentylatorniq V09 iinfrastrukiurg
techniczng, rozbudowa sieci uzbrojenia podziemnego oraz przebudowa ukladu drogowego
wynikajgee z budowy metra” do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie.

O powyzszym tutejszy organ poinformowal strony postgpowania w zawiadomieniach
0 wszczeciu przedmiotowego postgpowania.

W trakcie postepowania zainteresowane strony zapoznaly si¢ z aktami sprawy i nie wniosty
zadnych uwag,

W ramach przeprowadzania procedury ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko
Wojewoda Mazowiecki zapewnial udzial spoleczenstwa. Wplynely uwagi stron postgpowania
dotyczace powyzszej procedury. Uwagi te zostaly przekazane do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, celem ich rozpatrzenia. Odniesienie si¢ do powyzszych uwag znalazlo si¢
w postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, uzgadniajgcym warunki realizacji
przedmiotowej inwestycji.

Uwagi zostaly przekazane Inwestorowi oraz Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Warszawie (dot. ponownej oceny oddziatywania na srodowisko). Inwestor udzielil
organowi odpowiedzi na wszystkie z zastrzezen stron. Wojewoda przeanalizowal wnioski i uwagi
stron postgpowania oraz wyjasnienia przedstawione przez B.P. Metroprojekt Sp. z o.0., Metro
Warszawskie Sp. z 0.0. i uznal wyjasnienia pelnomocnika inwestora za wystarczajace, bowiem
uwzgledniajg one wszystkie przedlozone przez strony postepowania uwagi i wnioski. W tym
miejscu nalezy rowniez wskazaé, iz to inwestor decyduje o przebiegu II linii metra w Warszawie
natomiast organ orzekajgcy nie posiada kompetencji do wyznaczania ikorygowania trasy
inwestycji.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem z dnia 13 maja 2016 r.
zwrocil sie do Wojewody Mazowieckiego o zapewnienie mozliwosci udzialu spoleczenstwa
w trybie art. 33-36 i 38, w zwigzku z art. 88 ust. 1 pkt 1 i art. 90 ust. 2 pkt 1 ustawy o0o$. Organ
dzialajgc zgodnie z okreslong podstawg prawng poinformowal w drodze obwieszczen lokalng
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spolecznosé o prowadzonym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
postepowaniu srodowiskowym, o mozliwosei zapoznania sie z raportem oddzialywania inwestycji
na srodowisko, mozliwosci skladania uwag i wnioskow, miejscu 1 terminie ich skladania
oraz organie wlasciwym do ich rozpatrzenia. Jednoczeénie tutejszy organ poinformowal
o mozliwosci zapoznania si¢ z niezbedna dokumentacjg sprawy. mozliwosci skladania uwag
i wnioskow w formie pisemnej, elektronicznej i ustnej do protokolu. w terminie od 23 maja 2016 t.
do 13 czerwca 2016 r.

Pismem z dnia 29 czerwea 2016 r., organ wojewodzki zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy 00§
przekazal wszystkie uwagi 1 wnioski. ktore wplyngly do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie.

W dniu 22 lipea 2016 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wydal postanowienie.
znak  WOOS-11.4210.25.2016.TR.6, uzgadniajace realizacje przedsiewziecia i okreslajace
dodatkowe warunki.

Nastepnie dokonano sprawdzenia wniosku pod wzgledem materialnoprawnym, zgodnie
z art. 35 ust. | ustawy Prawo budowlane, tj.:

. zgodnosé¢ projektu budowlanego z ustaleniami wynikajacymi z decyzji Prezydenta m. st.
Warszawy Nr 6/WOL/C2/15 o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego z dnia 6 marca
2016 r. znak AM-WRI.6733.50.2014. AWA oraz Uchwaly Rady Miasta Stolecznego Warszawy
Nr LXXXIV/2140/2014 z dnia 26 czerwca 2014r. w sprawie migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rejonu Czyste — rejon ulicy Kolejowe] a takze zgodnosé
projektu budowlanego z wymaganiami ochrony s$rodowiska, w szczegdlnosel okreslonymi
w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska o srodowiskowych uwarunkowaniach
z dnia 30 wrzednia 2014 r. znak WOOS-11.4210.67.2013.TR dla przedsiewziecia polegajacego
na . budowie Il linii metra w Warszawie — I etap realizacji odcinka zachodniego — od szlaku
za stacjg C'9 ,, Rondo Daszynskiego™ do torow odstawezveh za stacjg C6 realizowanego
w wariancie technologicznym I decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia
3 listopada 2015 r. znak DOOS-0al.4210.36.2014.mko.46 oraz postanowienia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 22 lipca 2016 r. znak WOOS-
11.4210.25.2016.TR.6 uzgadniajacego realizacje przedsigwziecia:
zgodnosc projektu zagospodarowania terenu z przepisami. w tym techniczno-budowlanymi;
kompletnos¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii. uzgodnien, pozwolen
i sprawdzen oraz informacji dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktorej mowa
w art. 20 ust. 1 pkt 1b, oraz zaswiadcezenia, o ktorym mowa w art, 12 ust. 7;
4, wykonanie - w przypadku obowigzku sprawdzenia projektu, o ktorym mowa w art. 20 ust. 2.
takze sprawdzenie projektu - przez osobe posiadajgca wymagane uprawnienia budowlane
i legitymujgeg si¢ aktualnym na dzien opracowania projektu - lub jego sprawdzenia
- zaswiadezeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7.

Przedlozona dokumentacja projektowa, zawierala braki 1 nieprawidlowosci. dlatego
tez postanowieniem Nr 439/11/2016 z dnia 27 lipca 2016 r. organ nalozyl na inwestora obowigzek
ich usunigcia. w terminie 90 dni. Inwestor uzupelnil, wszystkie braki wskazane ww, postanowieniu.
w dniu 13 wrzesnia 2016 r.

Organ ponownie dokonal sprawdzen dokumentacji projektowe)] w powyzszym zakresie
i stwierdzil jej kompletnosé.

Zgodnie z zapisami zalaczonego projektu budowlanego, stanowigcego zalgcznik nr |
niniejszej decyzji, projekt budowlany jest zgodny z warunkami realizacji 1 eksploatacji
przedmiotowego przedsigwzigcia, jak réwniez z warunkami Koniecznymi do uwzglednienia
w projekcie budowlanym, wskazanymi w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwziecia z dnia
30 wrzesnia 2014 r. znak: WOOS-11.4210.67.2013. TR, ktéra w czesci byla zmieniona decyzja
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 3 listopada 2015t znak: DOOS-
0al.4210.36.2014.mko.46, przy uwzglednieniu postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony
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Srodowiska w Warszawie zdnia 22 lipca 2016 r. znak: WOOS-11.4210.25.2016.TR.6
uzgadniajgcego realizacje przedmiotowego przedsiewzigeia.

W zwigzku z art. 95 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.
warunki realizacji przedsiewzigcia okreslone w punkceie 1.3. w ww. decyzjach oraz postanowieniu
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w zakresie wymagan dotyczgcych
ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji
o pozwoleniu na budowe uwzgledniono w nastgpujgcy sposob:

1.3.1.W przypadku koniecznosci lokalizacji zaplecza budowy w poblizu zabudowy chroniongj
akustycznie nalezy zaprojektowacé zabezpieczenia minimalizujace ucigzliwosé halasowa tego
zaplecza dla uzytkownikow tych budynkow.

W przvpadku koniecznosci lokalizacji zaplecza budowy w poblizu zabudowy chronionej akustveznie
zaprojektowane zostang zabezpieczenia minimalizujgce ucigzliwoscé halasowyg tego zaplecza dla
uzytkownikow tveh budvnkow, Zaplecza budowy beda przedmiotem projekiu wykonawezego.

1.3.2. Nalezy zaprojektowaé odpowiednie srodki ochrony akustycznej w postaci tlumikow
i wiykladzin dzwigkochtonnych dla planowanych wentylatorni stacyjnych i szlakowych.

Warunek zostal uchylany przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska decyzja z dnia
3 listopada 2015r.. znak: DOOS-0al.4210.36.2014.mko.46, nastepnie zmieniony postanowieniem
RDOS ugadniajacym warunki realizacji przedsi¢wzigcia z dnia 22 lipca 2016 r. znak WOOS-
11.4210.25.2016.TR.6 w brzmieniu:

1.3.2. Wentylatornie podstawowe (szlakowe i stacyjne) oraz zwigzane z nimi szachty i kanaly
dolotowe wyposazy¢ w tlumiki i wykladziny dzwigkochlonne ograniczajace halas na zewnatrz
polgczonych z nimi terenowych czerpnio-wyrzutni do poziomow nie wigkszych niz:

60dB-dla dla czerpnio-wyrzutni  wentylatorni  Nr | 1 Nr 3 stacji C6 oraz czerpnio-wyrzutni
wentylatorni szlakowej V9.

W projekcie budowlanym wskazano: Wentvlatornia szlakowa V09 oraz zwigzane = nig szachty
i kanaly dolotowe zaprojektowano = tHumikami i wykladzing dzwi¢kochlonng ograniczajgeq halas
na zewngltiz polgezonef = nimi terenowej czerpniao-wyrzutni.

Zastosowanie wykladzin akustycznych przewiduje projekt . Architektura dla wentylatorni™, nr arch.
MB-L2-D09-4793.  str. 8. Zastosowanie tlumikow  przewidziano w  projekcie ., Instalacje
wewnetrzne ", nr arch. MB-L2-D09-4798 w rozdziale 2, Instalacje wentylacji mechanicznej
podstawaowej " — str. 37-38.

1.3.3. Nalezy zaprojektowac srodki ochrony akustycznej w halach peronowych m.in. w postaci
tlumikow, wykladzin dzwigekochlonnych. itp.

Warunek zostal uchylany przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska decyzja z dnia
3 listopada 2015 r., znak DOO0S-0al.4210.36.2014.mko.46.

1.3.4. Nalezy zaprojektowaé¢ zabezpicczenia pomieszezen technologicznych znajdujgcych
si¢ w obrebie stacji metra przeznaczonych na staly pobyt ludzi od halasu przedostajacego si¢
od przejezdzajgcych pociagébw. w  postaci biernej izolacji antywibracyjnej 1 wykladzin
zwigkszajacych izolacyjnosé akustyczng przegrod budowlanych.

Warunek zostal uchylany przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska decyzja z dnia
3 listopada 2015 r.. znak DOOS-0al.4210.36.2014.mko.46.

1.3.5. Dla urzadzen wyposazenia technicznego metra, w tym terenowych czerpnio-wyrzutni
powietiza oraz innych lokalnych elementow instalacyjnych obslugujacych pomieszczenia
znajdujace sie w obrebie stacji, ktére zostang wyprowadzone na zewnatrz (np. urzgdzen
chlodniczych i wentylacyjnych) moggcych stanowic¢ zrddlo ponadnormatywnego halasu nalezy
zaprojektowac srodki ochrony akustycznej.



Warunek zostal uchylany przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska decyzja z dnia
3 listopada 2015 r.. znak DOOS-0al.4210.36.2014.mko.46. i orzekl:
1.3.5.Wyposazenie techniczne metra w postaci:

a) urzadzen chlodniczych — nalezy umiesci¢c wewngtrz szachow wentylacyjnyeh.
Dopuszcza sie lokalizacje urzadzen chlodniczych w pomieszcezeniach sytuowanych na
powierzchni terenu, pod warunkiem wyposazenia ich w wykladziny dzwiekochlonne.

urzadzen i instalacji wentylatorni lokalnych umieszczanych na powierzchni terenu lub na obiektach
posadowionych na powierzchni terenu, w tym lokalnych czerpni 1 wyrzutni powietrza,
wentylatorow dachowych — nalezy wyposazy¢ w Srodki ochrony akustycznej. takie jak wykladziny
dzwigkochlonne i thumiki akustyczne.

W projekcie wskazano :

a) wrzgdzeni chlodnicze nie wystgpujg w wentvlatorni szlakowej V09,

h) urzgdzenia i instalacje wentyvlatorni lokalnyeh nie wystepujg wwentvlatorni szlakowej 109,

1.3.6. Nalezy opracowa¢ projekt monitoringu wplywai drgan od robot budowlanych oraz
eksploatacji metra na budowle znajdujace si¢ w rejonie projektowanej inwestycji. ze szezegolnym
uwzglednieniem obiektow zabytkowych. _

Warunek zostal uchylany przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska decyzja z dnia

3 listopada 2015 r.. znak DOOS-0al,4210.36.2014.mko.46. i orzek!:

1.3.6.W celu ograniczenia ucigzliwosci dla ludzi oraz zabezpieczenia obiektow budowlanych,

w tym budynkow mieszkalnych, budynkow uzytecznosci publicznej oraz obiektow zabytkowych.

przed wplywem drgan dynamicznych:

1. Na etapie budowy przedsigwziecia:

a) przy wykonywaniu obiektow kubaturowych (tory odstawcze, stacje, wentylatornie)
w sasiedztwie istniejacych obiektoéw budowlanych S$cianki szczelne obudowy wykopow
zaglebia¢ metodami bezudarowymi oraz bezwibracyjnymi. z wykorzystaniem techniki
weiskania;

bh) w przypadku wykorzystywania do mechanicznego zaggszcezania gruntu oraz drogowych warstw
nawierzchniowych sprzetu cigzkiego (np. walce) stosowa¢ maszyny i urzadzenia bez funkceji
wibracyjnych.

2. Na etapie funkcjonowania przedsiewzigcia:

a) na calej dlugosci planowanego odcinka linii metra zastosowaé konstrukeje nawierzchni,
szynowej w systemie podpor blokowych w otulinie (EBS), w rozstawie 750 mm lub 650 mm:

h) na calej dlugosci planowanego odcinka linii metra pod plyvtami podtorowymi zastosowac maty
wibroizolacyjne;

¢) parametry mat wibroizolacyjnych dobra¢ w oparciu o obliczenia symulacyjne wykonywane dla
poszezegolnych fragmentow planowanego odceinka linii metra;

d) zastosowal system monitoringu poziomu drgan generowanych przez poszczegolne pociggi
metra zintegrowany z oceng stanu kot wagondéw metra oraz ich reprofilacjg lub wymiang:

e) okresowo kontrolowac stan szyn metra. W przypadku stwierdzenia nierownosci skutkujacych
wzrostem poziomu drgan przeprowadzac szlifowanie szyn,

Zgodnie z projektem budowlanym:
1. Na etapie budowy:

a) przy wekonywanin obiektow kubaturowych w sgsiedztwie istniejgeyeh obiektow hudowlanyeh
scianki  szczelne  obudowy wykopow  zaglebiane  hedg  metodami  hezudarowymi — oraz
bezwibracyjnymi, z wykorzystaniem techniki weiskania;

b) w przvpadku wykorzysivivania do mechanicznego zageszczania gruntu oraz drogowych warshy
nawierzchniowyeh sprzetu cigzkiego  (np. walce) stosowane bedg maszyny i urzqdzenica
bez funkeji wibracyjnych.

2. Na etapie funkcjonowania przedsiewzigcia






