Warszawa, dnia ?—czerwca 2016 .

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOO0S-11.4210.12.2016.TR.6

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 90 ust. 1, 7 i 8 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
o S$rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na S$rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, zwanej dalej .ustawa o00s”),
w zwiagzku z art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r, Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 23, zwanej dalej ,,Kpa™), w zwiazku z ponownym postgpowaniem w sprawie
oceny oddzialywania na $rodowisko przeprowadzanym dla przedsigwzigcia pn. Budowa Il linii metra
w Warszawie - [ etap realizacji odcinka zachodniego - od szlaku za stacjq C09 ,, Rondo Daszynskiego"
do torow odstawczych za stacjq C06 w zakresie budowy stacji C07 (wyznaczonej pikietazami torow:
tor lewy "L" od L 81+93.355 do L 83+61.450; tor prawy "P" od P 81+87.482 do P 83+55.384)
w sklad ktérej wchodzq: podziemny obiekt kubaturowy (korpus stacji) wraz z infrastrukturq
technicznq, elementy naziemne, lj. pawilony wejsciowe, czerpnio-wyrzutnia z wentylatorniq, pawilon
ratowniczy pozarowy wraz infrastrukturq technicznq, budowa muréw oporowych, rozbudowa sieci
uzbrojenia podziemnego, przebudowa ukladu drogowego - wynikajqca z budowy metra [adres
zamierzenia budowlanego dzialki o nr ew.: 32/1, 33, 34, 35 obreb 6-06-12; 2/1, 3, 4, 5,6, 7,8, 9, 10/1,
1072, 10/4, 78, 75, 76, 77, 53 obreb 6-03-14; 24, 25, 26 obreb 6-07-04; 1/1, 224, 2, 32/1, 225, 4, 3,
20/1, 9 obreb 6-03-18]

uzgadniam realizacje¢ przedsigwzigcia i okreS§lam nastepujace warunki:

1. Na etapie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia nalezy podjgé nastepujace dzialania
i dopelnié ponizszych warunkéw:

1.1. Na etapie budowy inwestycji nalezy w uzasadnionych technologicznie przypadkach wykonaé
badania drgan i hatasu pochodzacych od robdét budowlanych w zakresie oddzialywania na
konstrukcje budynkéw i przebywajacych w nich ludzi, z uwzglednieniem technologii robot oraz
zastosowanego sprzetu budowlanego. Wyniki badan nalezy poréwnaé z wartodciami
dopuszczalnymi. W razie wystapienie przekroczen nalezy podja¢ stosowne dzialania w zakresie
organizacji robot.

1.2. Na etapie eksploatacji przedsigwzigcia nalezy wykonaé analize wplywu drgan na zabudowe.
Analiza powinna okresli¢ takie rozwiazania w zakresie tlumienia drgan, by oddzialywania
dynamiczne na budynki nie przekraczaly dopuszczalnych, normowych wartosci w odniesieniu do
konstrukcji obiektéw budowlanych i przebywajacych w nich ludzi. Rozwiazania te nalezy
wprowadzi¢ do projektu budowlanego.

1.3. Nalezy przeprowadzi¢ badanie jakosci ziemi pochodzacej z wykopéw w celu okreslenia
mozliwosci jej dalszego zagospodarowania.

2. W zapisach decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia
30 wrze$nia 2014 r., znak: WOOS-II.4210.67.2013.TR, o $rodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsigwzigcia polegajacego na budowie II linii metra w Warszawie — I etap
realizacji odcinka zachodniego — od szlaku za stacjq C9 ,,Rondo Daszynskiego” do toréw
odstawezych za stacjq C6 realizowanego w wariancie technologicznym I, zmienionej
czeSciowo decyzjy Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 3 listopada 2015 r.,
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2.3,

2.4.

znak: DOOS-0al.4210.36.2014.mko.46 (zwanej dalej ,decyzja Srodowiskowq”), w czgci
dotyczacej omawianej inwestycji, wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

Pkt 1.2.1 otrzymuje brzmienie:

»1.2.1 Zaplecze budowy nalezy lokalizowaé w mozliwie najwigkszej odleglosci od zabudowy
chronionej akustycznie. W przypadku koniecznosci realizacji zaplecza budowy w poblizu ww.
zabudowy nalezy przewidzie¢ zabezpieczenia minimalizujace ucigzliwosci tego zaplecza dla
uzytkownikéw budynkéw. Obiekty kubaturowe zaplecza budowy nalezy lokalizowaé w taki
sposob, aby stanowily one elementy ekranujace dla najbardziej narazonych na hatas budynkow
mieszkalnych.”.

Pkt 1.2.7 otrzymuje brzmienie:

»1.2.7 Prace budowlane nalezy wykonywaé przy wykorzystaniu sprawnego technicznie
i nowoczesnego sprz¢tu budowlanego spetniajacego minimum norm¢ EURO IV w zakresie emisji
spalin oraz o parametrach akustycznych nie gorszych niz: zestaw urzadzen do wykonywania
scian szczelinowych o mocy akustycznej Lwaeq < 106 dB, spycharka o mocy akustycznej Lwaeq <
105 dB, koparka o mocy akustycznej Lyacq < 103 dB, fadowarka o0 mocy akustycznej Lwaeq < 104
dB, dzwig pomocniczy o mocy akustycznej Lwaeq < 101 dB. Przy realizacji prac odkrywkowych
zwiazanych z budowa stacji C07 w miare mozliwosci nalezy prowadzi¢ prace przy uzyciu
maksymalnie dwdch zestawdéw do wykonywania $cian szczelinowych, dwoch spycharek, dwdch
koparek, jednej tadowarki, jednego dZzwigu pomocniczego.”.

Pkt 1.2.27.3 otrzymuje brzmienie:

»1.2.27.3 Niezbgdna wycinka drzew i krzewéw, ktére koliduja z realizacja inwestycji, powinna
odby¢ si¢ w okresie od 16 pazdziernika do konca lutego, czyli poza sezonem lggowym ptakow
oraz okresem rozrodu wigkszosci innych dziko wystgpujacych gatunkow zwierzat, lub w trakcie
tego okresu, po uprzednim wykonaniu inspekcji terenowej pod katem wystgpowania prawnie
chronionych gatunkéw zwierzat.”.

Wprowadzenie do wyliczenia w pkt 1.3.2 i lit. ¢ tego pkt otrzymuja brzmienie:

»1.3.2 Wentylatornie podstawowe (szlakowe i stacyjne) oraz zwigzane z nimi szachty i kanaly
dolotowe wyposazy¢ w tlumiki i wykfadziny dZzwigkochlonne ograniczajace hatas na zewnatrz
polaczonych z nimi terenowych czerpnio-wyrzutni do pozioméw nie wigkszych niz:

c) 55 dB —dla czerpnio-wyrzutni Nr 2 stacji C6 oraz czerpnio-wyrzutni stacji C7 i C8;”.

Pozostale warunki zawarte w decyzji srodowiskowej pozostaja bez zmian.

Uzasadnienie

W dniu 15 lutego 2016 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego
dalej ,,Regionalnym Dyrektorem™) wplynal wniosek Wojewody Mazowieckiego z dnia 11 lutego
2016 r., znak: WI-11.7840.9.5.2016.AK, o uzgodnienie w ramach ponownej oceny oddziatywania na
$rodowisko warunkéw realizacji ww. przedsigwzigcia przed wydaniem dla niego pozwolenia na
budowe. Wystapienie to zostalo uzupelnione przez Wojewode Mazowieckiego przy pi$mie z dnia
29 lutego 2016 r., znak: WI-I1.7840.9.5.2016.AK (data wplynigcie do tutejszego organu — 3 marca
2016 r.). Przedmiotowy wniosek po jego uzupelnieniu zawieral wymagane prawem zalaczniki takie,

jak:

kopia wniosku z dnia 29 stycznia 2016 r. Miasta Stotecznego Warszawy o wydanie pozwolenia na
budowe dla przedmiotowej inwestycji;

kopia decyzji Regionalnego Dyrektora z dnia 30 wrzeénia 2014 r., znak: WOOS-
11.4210.67.2013.TR, o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji  analizowanego
przedsigwziecia;

kopia decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 3 listopada 2015 r., znak:
DOOS-0al.4210.36.2014.mko.46, uchylajacej w czesci i w tym zakresie orzekajacej, uchylajacej
w czesci i w tym zakresie umarzajacej postepowanie oraz w pozostalej czesei utrzymujacej
w mocy ww. decyzje Regionalnego Dyrektora;

kopia postanowienia Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2015 r.,
znak: DOOS-0al.4210.36.2014.mko.44, odmawiajacego  wstrzymania natychmiastowe;j
wykonalnosei ww. decyzji Regionalnego Dyrektora;
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— raport 0 oddzialywaniu przedmiotowej inwestycji na Srodowisko (zwany dalej ,,raportem 00s™).

Przytaczany powyzej raport 00§ zostal uzupelniony na wezwanie Regionalnego Dyrektora z dnia
16 marca 2016 r., znak: WOOS-11.4210.12.2016.TR, przy pismie z dnia 11 kwietnia 2016 r., znak:
WI-11.7840.9.5.2016.AK (data wplynigcia do organu — 12 kwietnia 2016 r.)

W ramach prowadzonego postgpowania Regionalny Dyrektor pismami z dnia 12 kwietnia 2016 r.,

znak: WOOS-11.4210.12.2016.TR.3 oraz WOOS$-11.4210.12.2016.TR 4, wystapit odpowiednio do:

—  Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w m.st. Warszawie (zwanego dalej ,,PPIS”)
o wydanie opinii zgodnie z art. 90 ust. 2 pkt 2 ustawy 00§;

- Wojewody Mazowieckiego, jako organu wlasciwego w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe dla przedmiotowego zamierzenia, o zapewnienie mozliwosci udzialu spoleczenstwa
w postgpowaniu w trybie art. 33-36 i 38 ustawy oos.

PPIS w stanowisku z dnia 13 maja 2016 r., znak: ZNS.7124.2.2016.1.MS (data wplynigcia do organu
— 17 maja 2016 r.) pozytywnie zaopiniowal w zakresie wymagan sanitarno-higienicznych
przedmiotowe przedsiewziecie, zglaszajac jednoczesnie uwagi dotyczace jego realizacji. Odnoszac sig
do poszczegblnych wskazan PPIS Regionalny Dyrektor przyjal wobec nich nastgpujace stanowisko:

— pkt 1 opinii PPIS — mowigcy o koniecznodci organizacji zaplecza budowy w sposob
minimalizujacy uciazliwosci hatasowe dla zabudowy chronionej akustycznie — zostal
uwzgledniony w caloci poprzez zawarcie jego treSci w pkt 2.1 sentencji niniejszego
postanowienia;

— pkt 2 opinii PPIS — wskazujacy na konieczno$¢ wykonywania wszystkich prac budowlanych
prowadzonych metoda odkrywkowa wylacznie w porze dnia — nie zostal uwzgledniony, poniewaz
znajduje on odzwierciedlenie w pkt 1.2.2 sentencji decyzji srodowiskowe;j;

- pkt 3 opinii PPIS — dotyczacy koniecznosci ograniczania skutkéw wtérnego zapylenia — nie zostat
uwzgledniony, poniewaz znajduje on odzwierciedlenie w pkt 1.2.9 sentencji decyzji
$rodowiskowej;

—  pkt 4 opinii PPIS — odnoszacy si¢ do koniecznosci ograniczania emisji hatasu oraz substancji do
powietrza na etapie realizacji planowanego zamierzenia - zostal uwzgledniony w calo$ci poprzez
zawarcie jego tresci w pkt 2.2 sentencji niniejszego postanowienia;

— pkt 5 opinii PPIS — wskazujgcy, ze ,.dla wentylatorni stacyjnej nalezy zapewni¢ nieprzekroczenie
maksymalnego poziomu halasu wewnatrz czerpnio-wyrzutni stacyjnej podczas normalnej
eksploatacji o wartosci 55 dB” — zostal uwzgledniony w zmodyfikowanej formie poprzez zawarcie
wskazan wynikajacych z jego tresci w pkt 2.4 sentencji mniejszego postanowienia; Regionalny
Dyrektor zmienil wymog dotrzymania wskazanego poziomu halasu z wnetrza czerpnio-wyrzutni
(gdzie nie jest przewidziana obecno$é ludzi), na otoczenie tego obiektu (jako miejsca mozliwego
przebywania ludzi, ktorych nalezy chronié przed ekspozycja na ponadnormatywny halas),

— pkt 6 opinii PPIS - nakladajgcy obowiazek wykonania ekspertyz technicznych oraz
zabezpieczenia budynkéw polozonych w strefach oddzialywania planowanej inwestycji
w zakresie ich odpornosci na drgania — nie zostal uwzglgdniony, poniewaz wymog taki nie
znajduje w opinii Regionalnego Dyrektora poparcia w analizach prognozowanych oddziatywan
wibroakustycznych oraz uzasadnienia w przepisach prawa; zdaniem tutejszego organu warunki
decyzji $rodowiskowej oraz niniejszego postanowienia wyczerpuja obowiazki inwestora
w zakresie ochrony obiektow budowlanych i ludzi przed drganiami;

— pkt 7 opinii PPIS — moéwiacy o wymaganym sposobie prowadzenia gospodarki odpadami
zwigzanymi z realizacja inwestycji oraz konieczno$ci przeprowadzania badan jakosci ziemi
pochodzacej z wykopow — zostal uwzgledniony w czgsci dotyczacej prowadzenia ww. badan,
poprzez zawarcie jego tresci w pkt 1.3 sentencji niniejszego postanowienia; w pozostalej czgsci
nie zostal uwzgledniony, poniewaz znajduje on odzwierciedlenie w tym zakresie w pkt 1.3.9
sentencji decyzji Srodowiskowej;

— pkt 8 opinii PPIS — dotyczacy konieczno$ci dotrzymania standardow w zwiazku z prowadzong
gospodarka wodno-§ciekowa — nie zostal uwzgledniony, poniewaz wskazuje on na obowiazki
inwestora wynikajace z przepisow powszechnie obowigzujacego prawa;



— pkt 9 opinii PPIS — traktujacy o koniecznosci zapewnienia mozliwosci selektywnej zbiorki
odpadow powstalych na etapie realizacji inwestycji oraz wskazujacy na powinno$¢ ustalenia
w projekcie budowlanym miejsc przeznaczonych do gromadzenia odpadéw — nie zostal
uwzgledniony, poniewaz znajduje on odzwierciedlenie w pkt 1.2.22, 1.2.23, 1.2.24 oraz 1.3.10
sentencji decyzji Srodowiskowej;

— pkt 10 opinii PPIS — nakladajacy na inwestora obowiazek zapewnienia wlasciwego stanu
technicznego szyn i kot jezdnych pociagéw, realizacji systemu monitorowania drgan
zintegrowanego z przejezdzajacym pociggiem metra, a takze przeprowadzania okresowych
kontroli toréw i ich reprofilacji — nie zostal uwzgledniony, poniewaz znajduje on czesciowo
odzwierciedlenie w pkt 1.3.6 sentencji decyzji srodowiskowej, a ponadto w ocenie Regionalnego
Dyrektora nalozone na inwestora innymi warunkami decyzji $rodowiskowej i niniejszego
postanowienia obostrzenia w zakresie minimalizacji wplywu drgad na otoczenie wyczerpuja
w tym zakresie konieczne wymagania.

Wojewoda Mazowiecki w odpowiedzi na wystapienie tutejszego organu z dnia 12 kwietnia 2016 r.
zapewnil udzial spoleczenstwa w prowadzonym postgpowaniu wyznaczajac w okresie od 22 kwietnia
2016 r. do 12 maja 2016 r. 21-dniowy termin na skladanie uwag i wnioskow przez kazdego tym
zainteresowanego. Pismem z dnia 24 maja 2016 r., znak: WI-11.7840.9.5.2016.AK (data wplynigcia do
organu — 30 maja 2016 r.) organ administracji architektoniczno-budowlanej przekazat Regionalnemu
Dyrektorowi uwagi i wnioski ztozone do prowadzonego postgpowania w pismie z dnia 9 maja 2016 r.
przez Panig Jadwigg Zulnowska, Panig Lidig Kijewska, Pana Mirostawa Wolskiego, Pana Arkadiusza
Czechowskiego oraz Paniag Miroslawg Zwolinska, reprezentowanych przez radc¢ prawnego — Pania
Katarzyng Kosicka-Polak.

W swoim wystapieniu ww. wnoszacy przekazali nastgpujace uwagi do projektu budowlanego

przedmiotowej inwestycji;

— projekt budowlany nie uwzglgdnia zmian, ktére powinny znalez¢ sie w nim na skutek wydania
decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 3 listopada 2015 r., gdyz zostal on
sporzadzony przed wydaniem przytaczanego rozstrzygniecia;

— inwestor nie uwzglednit zalecenn Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska wynikajacych
z ww, decyzji tego organu;

— projekt budowlany powinien ,precyzowa¢ projekt odtworzenia terendéw zielonych, ktéry ma
zminimalizowaé straty w zieleni — czescei kolidujacych z budowa drzew:; zdaniem wnoszacych
»inwestor powinien wskaza¢, ktére drzewa przeznaczono do przesadzenia, a w jakich sytuacjach
rosliny znajdujace si¢ obecnie na terenach zielonych zostang zastapione innymi gatunkami”,
natomiast ,,w obecnym projekcie brak jest wskazania na te kwestie (...)”;

— projekt budowlany ,jest sprzeczny z obowiazkiem dbalosci o stan zabytkéw™; budynki nalezace
do wnoszacych sg obiektami zabytkowymi, ktérych konstrukcja moze byé zagrozona w wyniku
realizacji prac budowlanych.

W podsumowaniu swojego wystapienia wnioskodawcy wskazali, ze Regionalny Dyrektor powinien

nalozy¢ na inwestora obowiazek uzupetnienia projektu budowlanego w kwestiach dotyczacych

ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci w zakresie ochrony przed halasem, ochrony roslinnosci
istniejacej obecnie w sasiedztwie pasa drogowego ul. Gérczewskiej od nieruchomos$ci oznaczonej
numerami od 104 do 118 oraz sposobu zabezpieczenia zabytkowych budynkéw powstatych

w pierwszej polowie XX wieku.

Regionalny Dyrektor po rozpatrzeniu ww. uwag stwierdzil, ze te odnoszace si¢ swoja trescia wprost
do projektu budowlanego pozostaja poza przedmiotem rozpoznania w postgpowaniu prowadzonym
przez tutejszy organ w ramach ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko. Ocena poprawnosci
i zgodnosci projektu budowlanego z wydanymi decyzjami administracyjnymi nalezy do zadan
i kompetencji organu administracji architektoniczno-budowlanej, a wigc w tej sytuacji Wojewody
Mazowieckiego, ktéry — kierujac swoje wystapienie do Regionalnego Dyrektora o uzgodnienie
warunkow realizacji przedmiotowej inwestycji — nie kwestionowal kompletnosci i jakosci projektu
budowlanego.



Odnoszac si¢ do uwag skierowanych bezposrednio do Regionalnego Dyrektora, tutejszy organ
postanowit uwzglednié je w czesei, w jakiej znajdujg one odzwierciedlenie w pkt 1.1, 1.2, 2.1, 2.2 oraz
2.4 sentencji niniejszego postanowienia, W pozostalej czgdci uwzglednienie uwag nie bylo konieczne,
gdyz w ocenie Regionalnego Dyrektora warunki realizacji i eksploatacji przedmiotowej inwestycji
okreslone w decyzji Srodowiskowej i niniejszym rozstrzygnigciu w sposob kompletny i adekwatny do
potrzeb wynikajacych ze skali i charakteru planowanego zamierzenia zapewniaja ochrong srodowiska.

Tre$¢ niniejszego postanowienia przygotowano w oparciu o informacje zawarte w zgromadzonym
materiale dowodowym, a takze wykorzystano wiedz¢ i doswiadczenie organu w zakresie ochrony
$rodowiska. Zdaniem Regionalnego Dyrektora dopelnienie warunkow sformutowanych w sentencji
decyzji srodowiskowej oraz niniejszego postanowienia w sposéb pelny oraz adekwatny do charakteru,
wielkosci i zasiggu przestrzennego oddziatywan wywolanych realizacja i eksploatacjq inwestycji,
zapewni ochrong srodowiska, w tym zycia i zdrowia ludzi.

W celu zminimalizowania wplywu rozpatrywanego przedsigwzigcia na srodowisko, uwzgledniajac
aktualne uwarunkowania towarzyszace jego realizacji oraz obowiazujace regulacje prawne,
w sentencji niniejszego postanowienia okreslono nowe warunki wykonania i eksploatacji
przedmiotowej inwestycji oraz doprecyzowano zapisy decyzji $rodowiskowej poprzez nadanie ich
tresci nowego brzmienia.

Okreslone w niniejszym postanowieniu warunki znajduja racjonalne uzasadnienie wynikajace
z przepiséw prawa oraz ogdlnie przyjetych zasad zachowania ladu spofecznego i poszanowania
srodowiska naturalnego. Uwzgledniajac te fakty zaproponowane uwarunkowania mozna umotywowac
w przedstawiony ponizej sposob.

Realizacja i eksploatacja przedmiotowej inwestycji moze wigzaé si¢ z generowaniem oddzialywan
wibroakustycznych. W celu oceny wielkosci tych oddzialywan oraz zapewnienia wlasciwej ich
minimalizacji i wyeliminowania skutkéw ich wplywu na zabudowe i ludzi Regionalny Dyrektor
postanowil uzupelni¢ zapisy decyzji srodowiskowej w tym aspekcie i sformulowal warunki okreslone
w pkt 1.1 i 1.2 sentencji niniejszego postanowienia.

Faza budowy przedmiotowej inwestycji wigzaé¢ si¢ bedzie z powstawaniem nadmiarowych mas
ziemnych pochodzacych z wykopéw i drazenia tuneli. W celu wykluczenia dalszego
zagospodarowania tej ziemi w sytuacji, gdyby miata by¢é ona zanieczyszczona w stopniu
uniemozliwiajacym jej wykorzystanie, majac na uwadze konieczno$¢ ograniczania oddzialywan na
srodowisko, w szczegdlnosci na $rodowisko gruntowo-wodne, Regionalny dyrektor uznal za
konieczne przeprowadzanie badan wydobytego urobku. Warunek w tym zakresie sformutowano w pkt
1.3 sentencji niniejszego postanowienia.

Prace zwiazane z realizacja przedsigwzigcia oraz jego eksploatacja moga by¢ zrédlem halasu, zatem
w celu ograniczenia jego emisji do otoczenia i dalszej propagacji w srodowisku, Regionalny Dyrektor
postanowit uzupelinié¢ zapisy decyzji srodowiskowej w tym aspekcie i sformulowatl warunki okreslone
w pkt 2.1, 2.2 i 2.4 sentencji ninigjszego postanowienia.

Faza budowy planowanego przedsiewziecia wiaza¢ si¢ moze z wycinkg kolidujacych z inwestycja
drzew i krzewoéw. W celu wyeliminowania negatywnego wplywu tych zabiegéw na miejscowa faung
Regionalny Dyrektor wskazal na konieczno$¢ ich realizacji w wybranym okresie roku, lub — jesli
mialoby to mie¢ miejsce poza nim — pod nadzorem przyrodniczym (pkt 2.3 sentencji mnigjszego
postanowienia). Zaréwno przed wydaniem decyzji $rodowiskowej, jak rowniez przed wydaniem
pozwolenia na budowe nie stwierdzono na terenie przedsigwzigcia wystgpowania miejsc rozrodu
chronionych gatunkéw zwierzat. Przeprowadzenie wycinki drzew i krzewow pod nadzorem
przyrodniczym w sposGb wystarczajacy zabezpieczy egzekwowanie przepisow ustawy o ochronie
przyrody dotyczacych ochrony gatunkowej przez wykonawcg robot budowlanych.



Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.
Pouczenie

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.

Otrzymuja:
1. Wojewoda Mazowiecki
- Pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa;
@ Pan Grzegorz Miros — pelnomocnik Miasta Stolecznego Warszawy
BP Metroprojekt, ul. Solinska 19B, 02-142 Warszawa
3. Pozostale strony postgpowania zgodnie z art. 49 Kpa,
4. aa.

REGIONALNY DYREKTOR
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